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8INTRODUCCION
Por todos es sabido que, en materia de Ciencias Sociales, el objeto de una
investigación es siempre arduo y controvertido, y la Historia de la Comunicación
no es una excepción. El mismo hecho de disertar sobre cualquier aspecto de la
política exterior norteamericana supone ya una labor larga, extensa y muchas veces
farragosa de consulta y decisión, precisamente por lo que son las virtudes del tema:
las nutridas fuentes documentales y bibliográficas con las que se tropieza el
doctorando, y de las que debe extraer, entre tanta abundancia de estudios valiosos
e interesantes, aquellos que puedan ayudarle a estructurar el incipiente armazón
del que se parte en todos los casos. No debe por tanto extrañar así, que cualquier
intento de abarcar períodos tan extensos y no menos prolíficos referidos a la
historia del que es sin duda el Nuevo Imperio de Occidente, devenga en un
tratamiento que puede parecer en algún momento un tanto neto o
involuntariamente parcial, considerando el carácter clave de todos los fenómenos
aquí implicados y de su transcendencia en la evolución político-económica y
propagandística del resto del mundo.
Somos conscientes por tanto, de estar pechando con un trabajo que tiene
todos los condicionantes de proyecto destinado a rebasar sus propios límites e
incluso sus contenidos de mas amplio tratamiento, inconvenientes ambos que se
han tratado de sortear acotando el periodo elegido en casos mas concretos de
análisis. Distensión, retórica, propaganda, conceptos todos que imponen desde un
principio por su enorme capacidad de englobar sistemas enteros (políticos,
9económicos e informativos), méxime si aparecen aplicados a la nación mas
poderosa del mundo, a sus intereses y a su razón primera de ser: la seguridad
nacional, y a los principios que la animaron: los de la democracia representativa
e igualitaria, aunque no idéntica para otros pueblos y sistemas.
De ahí que esos planteamientos ideológicos pasen a modificarse siquiera
en apariencia al objeto de adaptarse a unas circunstancias exteriores que a finales
de siglo no pueden ya ser totalmente controladas por los métodos tradicionales.
Crisis regionales y de superpoderes, y sus inmediatas consecuencias: la
transformación y el renewal como secreto del exito y del lema de cambiar para
seguir siendo los mismos hacia situaciones ya conocidas: de guerra fría o
coexistencia, es lo mismo, cuando lo que se persigue es afianzar el sistema con el
que el mundo se rige desde que las dos grandes guerras dividieron sus coordenadas
geográficas y sus intereses estratégicos y militares en los dos polos que han venido
controlando sus destinos desde 1945.
1
Vaya por tanto otro intento desde el recién abonado campo de la Historia
de la Propaganda por mostrar, clasificar y explicar la dinámica interna de unas
estructuras internacionales dentro de las que tantas generaciones nacimos o nos
vimos inmersos, mucho antes de lo que pudiéramos vivir o comprender, esperando
el juicio magnánimo de relatores y protagonistas a un esfuerzo que en todo
momento ha estado animado por el deseo de aportar una visión diferente de esta
problemática, y abrir así nuevos cauces de búsqueda en el estudio del
comportamiento de los hombres y las sociedades.
1
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Es el reto que asumimos, en un debate abierto a los hallazgos y a las
interpretaciones, en la tesis que presentamos hoy aquf para su lectura y valoración.
1.1 CONTEXTO HISTORICO Y MATERIA DE DISCUSION
“Distensión. retórica y propaganda en la polftica exterior norteamericana. 1962
-
1980” recoge la evolución de las relaciones exteriores de los EE.UU y de sus
sistemas de información y propaganda en la 2C mitad del siglo XX (presidencias
Kennedy, Johnson, Nixon y Carter), centrándose en el estudio de sus crisis
internacionales mas significativas: los misiles cubanos, la guerra de Vietnam y el
desarme, mas concretamente en el SALT II. Todas ellas correspondientes al avance
de una época de aminoramiento de la guerra fría a través del deshielo y la
coexistencia y del paso a la detente que dominará los años 70, para la que
constituyen puntos claves de inflexión hacia la cooperación (los misiles, Vietnam)
o de ruptura (el SALT II) hacia la confrontación en un tercer sistema (“o espíritu”)
con la denominada “Segunda Guerra Fría” que abarca el primer mandato de
Ronald Reagan (1981-1984).
En el primer caso, la crisis de los misiles (PARTE 1) mostrando el
despliegue de la coexistencia, nuevo planteamiento que surge como necesidad de
“acomodación” (adaptación) de los bloques de poder para mantener sus respectivos
liderazgos ante los cambios históricos y políticos que emergen en esta época: era
nuclear, policentrismo y revoluciones del Tercer Mundo, donde el diálogo y la
4
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comunicación entre superpoderes resulta entonces clave para afianzar el control
sobre sus respectivas áreas y evitar así e] holocausto atóniico.
En el segundo, Vietnam (PARTE II), se continua la exposición en base al
otro sistema propagandístico: el de la contención, aplicado ahora a terceros
adversarios (repúblicas y democracias populares) que la descolonización postbélica
hace surgir en el Sudeste Asiático, nueva zona de inestabilidad en la que confluyen
otra vez los intereses de Este y Oeste, a través de un conflicto abierto en el que
los EE.UU participarán masivamente en defensa de sus “intereses vitales” en el
área, en una guerra regional reflejo de la pervivencia del enfrentamiento original.
El tercer caso de análisis se corresponde ya con un período de distensión
avanzada en el que la continuación de los Acuerdos de Limitación de Armamentos
Estratégicos (SALT 1) firmados por la anterior Administración suponen un reto
que la presidencia Carter no podrá llevar finalmente a buen término por la misma
debilidad del sistema (aceptación y acomodación pero supeditada a una
1 desconfianza mutua) y la emergencia de nuevos puntos de inestabilidad en zonas
estratégicas del Tercer Mundo (Asia, Oriente Medio, Centro América), con el
resultado de una vuelta atrás en la detente hacia las concepciones que dominaron
sus relaciones durante las dos décadas anteriores a través de la ruptura del diálogo
y la confrontación verbal.
1
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1.2 OBJETIVOS Y JUSTIFICACION DEL TRABAJO
“Distensión, retórica y propaganda en la política exterior....” pretende ofrecer
una visión actualizada de los decenios considerados tradicionalmente época de
distensión, 1962-1980 (frente a la declarada “guerra fría” de los anteriores) en las
relaciones de los Estados Unidos y la Unión Soviética, añadiendo al tratamiento
puramente histórico de la política exterior estadounidense, el estudio de las formas
y evolución de su propaganda institucional, verdadero motor, junto al poderío
económico, de su indiscutible hegemonía mundial.
Problemas como la coexistencia, los conflictos regionales o el desarme que,
analizados desde otra óptica, adquieren nuevas dimensiones que llevana plantearse
si el sistema dominante, es decir la guerra fría, se abandonó realmente en algún
momento, o si solo evolucionó en las formas pero no en su fondo; todo ello en
base al análisis que se realiza de los tres aspectos (episodios) mencionados:
PARTE 1. CONFRONTACION. LA CRISIS DE LOS MISILES
•PARTE II. CONFUCTO REGIONAL. LA GUERRA DE VIETNAM
PARTE III. DESARME. EL SALT II
El primero como genuino representante de los comienzos y turing point
(giro) de la coexistencia hacia la distensión. El segundo como pervivencia de las
relaciones con los “terceros adversarios” (países del Tercer Mundo y No Alineados)
con los que los EE.UU seguirán empleando los métodos tradicionales de la guerra
1
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fría (contención y aislamiento). El tercero como fase avanzada de la detente hacia
un reconocimiento de la multipolaridad y la interdependencia, en la aceptación de
“terceros grandes adversarios” pero sin abandonar planteamientos ni modelos
retóricos e informativos (dureza, dirección de noticias) consagrados en los dos
casos anteriores.
Un repaso pues a esa perfecta convivencia de la vieja confrontación y la que
será pronto “nueva guerra fría”, a través de estos puntos de inflexión y hacia un
nuevo sistema propagandístico e informativo que nunca renunció a sus postulados
de partida: mantenimiento de la rivalidad y la competición (política, económica y
armamentística) con la Unión Soviética como base y equilibrio de todo el sistema.
1.3 METODOLOGíA Y FUENTES
El trabajo aquí desarrollado responde a un estudio de carácter mixto,
histórico y de modelos de comunicación, dentro de las denominadas “Historias
Especializadas”, mas concretamente de la Historia de la Propaganda según la
vigente clasificación de la UNESCO, con un análisis del desarrollo de la política
exterior como sistema de propaganda institucional (doméstica e internacional) de
los gobiernos de los EE.UU y sus correspondientes modelos ideológicos: guerra
fría, coexistencia y distensión.
El método utilizado para su elaboración es el analítico-descriptivo,
1
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subsiguiente a las fases clásicas del estudio científico:
- Recolección de material
- Clasificación-selección
- Elaboración de hipótesis
- Contrastación de los supuestos de partida
para la obtención de las correspondientes tesis-conclusiones a desarrollar y
aplicadas como sigue a los respectivos casos de estudio.
En la PARTE 1, con la crisis de los misiles como episodio regional y
hemisférico, pero planteada (por parte de los EE.UU) como una crisis
internacional, en lo que se refiere al peligro de confrontación directa (nuclear) con
la URSS. Aplicación entonces de un modelo de contención clásica diseñada para
pequeños adversarios (terceras naciones y regímenes tercermundistas), mientras
que el criterio de la disuasión es el que prima ahora en las relaciones con el
enemigo reconocido (aceptación del adversario), principal conclusión a la que se
llega a través de este primer enfrentamiento cara a cara con el gran enemigo: la
URSS.
La exposición está divida en cuatro (4) capítulos. En el primero se situa el
tema en su contexto temporo-espacial (Introducción histórica) desde los orígenes
del enfrentamiento caribeño (Revolución Cubana) hasta la fecha clave de 1962. En
el segundo se procede al análisis de contenidos de las reuniones del Consejo de
1
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Seguridad de la ONU habidas entre octubre y noviembre de este año acerca de la
cuestión cubana. El tercer capítulo entra de lleno en la comprobación de la
aplicación, pervivencia de mitos y realidades de la guerra fría, desde la perspectiva
del denominado “record interno”, a través de un análisis de las conversaciones
(transcriptions) en las reuniones secretas del Comité Ejecutivo del NSC
(EXCOMM), durante los días 16 al 28 de Octubre de 1962. El cuarto capítulo
recoge la incidencia de la crisis en los medios de información y la opinión pública
de la política de “secretismo” derivada de la aplicación efectiva del Privilegio
Ejecutivo (Presidencia Imperial) que permite a los Presidentes norteamericanos
decidir, sin previa consulta al Congreso, la intervención y/o envío de tropas al
exterior en aquellos casos considerados de grave amenaza para la seguridad
nacional. Igualmente, las consecuencias de la misma en el perfeccionamiento de
un efectivo sistema de control de la información: el news management, ya
experimentado por el Ejecutivo en años anteriores, ahora perfeccionado y
probando su efectividad con ocasión de la crisis.
En los anexos correspondientes (1, II y III) están tratados otros aspectos de
este episodio referidos al Derecho Internacional (‘La legalidad del bloqueo”) y al
lenguaje, retorica oficial (“Discurso de Kennedy a la Nación”), asf como diversos
documentos concernientes a las medidas adoptadas en el Caribe y a las relaciones
con los medios de comunicación, así como una breve aportación a la historia oral
en forma de entrevista a uno de los protagonistas clave de la crisis: el ex-asesor
presidencial Theodore C. Sorensen.
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La estructura se repite en los capítulos correspondientes a Vietnam
(PARTE II): Introducción histórica (EL SUDESTE ASIATICO,...) dedicada
igualmente a la génesis y desarrollo de la guerra de Indochina, y un capítulo 2 en
el que se analiza minuciosamente la retórica institucional desde los años 50 hasta
la retirada norteamericana en 1975. El tercer capitulo incorpora la proyección-
reflejo de la contienda en los medios de comunicación y su repercusión en la
opinión pública norteamericana (VIETNAN Y LA INFORMACION) presentando
igualmente la evolución del sistema hacia el culmen del news management
comenzando por Corea hasta el escalamiento norteamericano en el Sudeste
Asiático, así como su debilitamiento y fracaso con la prolongación de la guerra y
sobre todo por las crisis domésticas (económico-social) e institucional con la
publicación de los Pentagon Papers y el affair del Watergate. Partiendo así de las
conclusiones obtenidas de la PARTE 1 se hace un seguimiento de la política
exterior estadounidense durante la siguiente década (presidencias Johnson, Nixon
y Ford) y de la transformación de las teorías de la guerra fría en doctrinas mas
elaboradas que siguen ignorando a los terceros y fortaleciendo el sistema de
bloques como base principal de las relaciones internacionales, en la que ya surgen
imparables fisuras como la de la República Popular China de Mao-Tse-Tung, lo
que obliga a la adaptación de los modelos vigentes de propaganda a las nuevas
realidades mundiales (acercamiento a Pekin y firma de los acuerdos SALT II), en
un desplazamiento definitivo de la guerra fría hacia la regionalización de los
conflictos, característica mas acusada de la etapa oficial de la distensión (1971-
1979).
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Un Vietnam “de dentro hacia afuera” como realidad político-militar de una
estrategia limitada en base a los documentos justificativos de la guerra contenidos
en The Pentagon Papers; y un análisis en base a tres categorías retóricas: “guerra
legal”, “cruzada” y “guerra fría” a través de los statements oficiales desde los años
de Truman hasta el final de la presidencia Nixon, esta última parte completada con
los correspondientes documentos disponibles en las compilaciones disponibles
(Public Papers..., American Foreign Policy y otros). El mismo tratamiento para el
capitulo 3 en base a los estudios existentes (crítica-ensayo de política exterior)
sobre la actuación de los medios de información que se completan con prensa y
records internos (Presidential Files y Memorandums) en cuanto a aspectos de
difusión y control de la opinión pública.
En los anexos IV, y y VI se exponen otros tantos documentos (mapas,
gráficos evolutivos y correspondencia presidencial) referidos a los aspectos
históricos, militares, de retórica e informativo-propagandísticos.
En la PARTE III (DISTENSION Y DESARME...) se realiza el
correspondiente análisis de contenidos de documentos referidos al desarrollo de
la campaña para la firma y ratificación del Acuerdo para Limitación de Armas
Estratégicas, SALT II comenzando igualmente por el repaso histórico a los
tratados alcanzados desde 1945 hasta la firma y rechazo de este último entre 1979
y 1980, en el año final del mandato de Jimmy Carter. El capítulo 2 recoge con
detalle las inflexiones de la susodicha campaña gubernamental a través del record
interno de los Presidential Files (informes, correspondencia, memorandums)
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depositados en la Jimmy Carter Library, señalando los principales componentes de
la retórica de la administración norteamericana en el período de la detente, en el
que la disuasión representa la culminación del sistema de la guerra fría hacia la
definitiva bipolaridad, y donde el modelo propagandístico exterior, aplicado ahora
al gran adversario, supone una interpretación acomodaticia del concepto del
balance estratégico hacia un equilibrio de “paridad nuclear” que pasa
necesariamente por el control de armamentos y la comunicación entre las
superpotencias. Un tercer capítulo se dedica a la incidencia de esta campaña en
los medios de información y en la opinión pública, en la transición del modelo
cuya característica principal es la crisis del news management, en una atípica “no-
colaboración prensa-Casa Blanca” definitoria de las presidencias post-Vietnam, y
que abrirá el paso hacia la nueva estrategia de “simbiosis informativa” de los años
80.
Los diversos documentos (gráficos, tablas, memos, correspondencia,
informes, etc.) referidos a esta parte del estudio se incluyen en los ANEXOS VII,
VIII y IX.
En cuanto a las fuentes básicas utilizadas para el trabajo hay que destacar:
A) Documentos de primer orden:
A-1) Presidential Files, transcripciones,grabaciones, correspondenciapresidencial
y de la Casa Blanca (memorandums y documentos de diversa naturaleza)
disponibles en los archivos dedicados a cada una de las presidencias: John
1
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Kennedy Library (Boston, MA), National Archives (Washington D.C),Nixon
Project (Alexandria, VA) y sobre todo los materiales recogidos en la Jimmy
Carter Library (Atlanta, GA).
A-2) Compilaciones de documentos oficiales (Presidential Papers, American
Foreign Policy y otros) entre los que cabe destacar los volumenes
correspondientes a los Penta2on Papers para el estudio de Vietnam.
Igualmente las publicaciones del 25 y 30 aniversarios de la crisis cubana
(octubre 1987 y 1992), incluyendo las transcripciones publicadas en
International Security de las reuniones del EXCOMM, de la
correspondencia Kennedy-Kruschev en Problems of Comnxunism, y sobre
todo la compilación de testimonios de las conferencias celebradas en Hawk
Key, Cambridge (MA) y Moscú, efectuadas por James G. Blight y David A.
Welch en On the Brink <1989). De la misma manera los materiales y
trabajos de investigación contenidos en los Harvard Archives y archivos de
las Universidades de Columbia (New York), y Emory (Atlanta), referidos
1
a las presidencias y a los temas estudiados.
B) De segundo orden. Prensa y publicaciones especializadas (International
Security Forei~n Policy, Arms Control Today y otras), utilizadas para la
elaboración de capítulos, así como las partes documentales correspondientes
a los Pentagon Papers publicadas en el New York Times en junio de 1971,
y presentadas en el ANEXO VI. Igualmente prensa norteamericana y
1
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extranjera utilizada en diversos capítulos de diferentes archivos, con especial
mención de la Fundación Pablo Iglesias en Madrid. Todos ellos enumerados
bajo los correspondientes epígrafes en las páginas de BIBLIOGRAFIA.
C) Memorias, biografías y autobiografías de los presidentes (Kennedy, Johnson,
Nixon y Carter) a cargo de sus protagonistas, de sus colaboradores
(Sorensen, Schlesinger, Rostow, Bundy, McNamara, Ruk, Kissinger, Jordan)
o de otros autores, de procedencia diversa (bibliotecas y/o archivo
personal).
D) Fuentes fragmentarias. Crítica, ensayos de política exterior de autores
norteamericanos y de otras nacionalidades, con especial incidencia de la
obra de F.M. Kail (What Washington Said) utilizada para la elaboración de
las gráficas correspondientes a la retórica presidencial y de los últimos
trabajos de Noam A. Chomsky, James Aronson, Daniel Hallin y Mark
Rozelí, de gran ayuda para el desarrollo de los capítulos dedicados a los
medios de comunicación. Estos y las obras anteriores igualmente
procedentes y disponibles en diversas bibliotecas de las universidades arriba
mencionadas (Low Libraiy, Widener, Lamont y Woodroff Library), de la
Kennedy School of Governrnent (Cambridge, MA), y del Washington Irving
Center de la Embajada de los EE.UU en Madrid, así como de la biblioteca
de la Escuela Diplomática.
Finalmente, y como bibliografía de apoyo, diversas obras de referencia y
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manuales de Historia Contemporánea (general y de los Estados Unidos), de la
Comunicación Social y la Propaganda, incluidos bajo el título de Historia e
Historias Especializadas, así como de Derecho y Relaciones Internacionales
disponibles en las bibliotecas de las Facultades de Geografía e Historia, Derecho
y Ciencias de la Información de la Universidad Complutense de Madrid y
utilizados para los capítulos introductorios.
Todas estas y otras fuentes documentales y bibliográficas se encuetran
detalladas bajo los correspondientes epígrafes en las páginas dedicadas a
BIBLIOGRAFIA, planteada esta última hacia una orientación extensiva de los
temas aquí estudiados.
1
1
1
1
¡
22
PARTh 1
DISTENSION Y CONFRONTACION:
LA CRISIS DE LOS MISILES
1
1
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Capítulo 1.INTRODUCCION HISTORICA
1.1 EL GUARDIAN DEL HEMISFERIO: Una historia de monroismo e
intervencion
“E! pmblema cubano es ... una cuestión de diferencias bilaterales entre los
Estados Unidos y nuestw pali . (no) un pmblema que concierna al
hemisferio.
(Osvaldo Dorticós, Presidente de la República de Cuba, a la
Asamblea de las Naciones Unidas.
8 de Octubre de 1962).
Las diferencias...
En principio, puede parecer simplista el tratar de explicar la situación, ya
histórica, de enfrentamiento entre los gobiernos de Washington y La Habana en
base a criterios ideológicos puros, pero resultaría aún mas duro o mas temerario,
1 el ignorar que todos los argumentos esgrimidos por unos y otros para atacarse
mutuamente desde que Castro cambió el destino de Cuba, no reflejan otro tipo de
fundamentos que las diferencias políticas. Si cada uno interpreta a su manera la
forma de salvaguardar la paz y la libertad en el continente americano, es también
cierto que los EE.UU tienden a dirigir al resto del hemisferio desde la postura de
rector indiscutible de sus designios, como se ha demostrado efectivamente desde
que América decidiera dar los primeros pasos para constituirse en comunidad
independiente de sus colonizadores a principios del pasado siglo.
1
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Ciertamente que la llamada Doctrina Monroe, enunciada por este
presidente y por su Secretario de Estado John Quincy Adams el 2 de diciembre
de 1823 (ver ANEXO 1-1), no pretendió en su momento ir mas allá de una
declaración, eso si firme, que expresara la postura del Nuevo Mundo al exterior.
Al abstenerse de participar en las guen’as de las potencias europeaspor cuestiones
relacionadas con ellas mismas, se evitaba la influencia de países coloniales,
extrahemisféricos, comenzando por España, que pudiesen dirigir (opresivamente)
los destinos de los gobiernos (americanos) que han declarado su independencia.
No obstante, merece la pena destacar algunos párrafos en ella, dos
concretamente, supuestamente carentes de cualquier intención expansionista (ni el
mismo Monroe imaginaba siquiera estar exponiendo una doctrina), cuya posterior
utilización y/o manipulación pone de manifiesto el largo camino que esta
recorren a durante el siglo XX, hasta hacerse prácticamente irreconocible a los
mismos ojos de sus mismos artífices decimonónicos.
1
Respecto a las características que deben tener los gobiernos americanos
el sistema político de las potencias aliadas es esencialmente diferente
respecto del de América..
en clarísima exclusión del continente de cualquier régimen político o social extraño
al estadounidense, y modelo para todas aquellas repúblicas que le siguieron en
Hispanoamérica; un principio de gran utilidad para rechazar por diferente, por
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intruso, a cualquier vecino que pudiera molestar a los intereses del gran vecino del
Norte.
Además de especificar, o limitar, los casos en los que los EE.UU podrán
intervenir activamente en los conflictos de este (o de otro) continente:
...sólo cuando nuestros derechos son invadidos o seriamente amenazados, nos
agravian los perjuicios o hacemos preparativos para nuestra defensa..’
Obviando lo obsoleto del lenguaje de la época, resulta este último el punto
mas interesante por ser, como veremos, el de mas acomodaticia interpretación y
frecuente uso dentro del sistema de propaganda exterior norteamericana del siglo
XX.
Como señalamos arriba, la misma historia nos muestra la transformación
de algo que se constituyó una vez en salvaguardia de los principios políticos del
sistema americano (estadounidense mas concretamente) para frenar el
expansionismo de Europa en América (colonialismo español) aún a costa del
propio aislamiento, y en una base legal para la intervención a gran escala de los
EE.UU en los territorios que supuestamente debía proteger. Podría decirse en este
caso que los hombres no permanecen, pero si sus obras, aunque solo sea para que
estas puedan ser desvirtuadas por sus sucesores.
3
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1.2 ¿POLíTICA EXTERIOR O POLíTICA HEMISFERICA?
El mismo Theodore Roosevelt descubrirá los valores ocultos de aquella
sencilla declaración de intenciones con los que poder asegurar a su país la futura
y permanente dirección de los asuntos del hemisferio: el Destino Marnfiesto,
dominio sobre otros pueblos, menos dotados y desarrollados que, al no poder
asumir personalmente su defensa, podrían caer en manos de los nuevos poderes
colonialistas del otro lado del Atlántico. Así, tras su éxito en la adquisición del
canal de Panamá (1904) por encima de otras naciones con derechos históricos en
el continente Sur, el corolario que lleva su nombre sanciona un nuevo período de
actuación yanqui en Hispanoamérica; todo para garantizar la independencia de
esta gran parte de mundo de naciones ajenas, como España, a la que se considera
incluso por debajo de Colombia respecto a derechos de titularidad del Canal.
Roosevelt hace mención expresa de los antiguos principios hemisféricos al afirmar
que los EE.UU deben actuar, en su adhesión a la doctrina Monroe, como policía
internacional si así lo exigiera
el peligro de una maldad crónica o la impotencia que desemboca en una
pérdida general de los vínculos de la sociedad civilizado?.
La 1 Guerra Mundial, tradicionalmente considerada como la causa directa
de la terminación del aislacionismo americano, da lugar a nuevos planteamientos
de la doctrina Monroe. Con el corolario Wilson el continente se adapta a los
tiempos y parece querer abrir sus puertas al desarrollo económico que en realidad,
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va a beneficiar a un solo país: los EE.UU. La preocupación primera que inspirara
la doctrina de preservar los intereses políticos y sociales de las naciones
americanas, se aplica ahora al terreno comercial, y el ideario que Washington
quiere imprimir en las mentes de sus vecinos es el que relaciona la paz y
prosperidad de este continente con la concesión de las inversiones en
Latinoamérica a empresas estadounidenses; eso pretende la política de puena
abierta con sus actividades en el sector de las explotaciones petrolíferas
(Centroamérica primero; Oriente Medio después).
De este modo, la Doctrina Monroe, que tuvo sus orígenes en un celoso
intento de mantener los problemas de cada continente dentro de sus límites
geográficos, va a servir a partir de ahora como panacea que justifique la
participación norteamericana en conflictos y lugares de los que ellos mismos,
habían insistido en desvincularse’.
La misma guerra que contribuye a estrechar los lazos comerciales
(suministro materias primas) del continente Sur con las potencias aliadas, abre
también el camino, en la crisis subsiguiente, a las inversiones norteamericanas en
América Latina. En 1919 estas se habrán duplicado en número, mientras la
entrada en conflicto con los tradicionales intereses británicos, y su indiscutible
victoria en este terreno, marca el definitivo declive de la hegemonía europea y el
ascenso de los Estados Unidos como primera potencia económica mundial.
Imparable empuje del colonialismo comercial estadounidense en el continente
vecino en el período de entreguerras, y control de toda una serie de sectores
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económicos clave (agricultura, industrias extractivas y de transformación) a través
del establecimiento de las llamadas repúblicas bananeras. Completando este circulo
de prosperidad exterior, hay que señalar que también los años 20 son los de
implantación y desarrollo del sector financiero extranjero de mayoría
norteamericana en esta zona del mundo4.
Por otro lado, en el terreno de la política exterior, la buena vecindad de los
años 20 y 30 está diseñada para evitar una intervención directa mientras puedan
continuar las cosas en su sitio por medio de gobiernos bendecidos por la Casa
Blanca, mantenidos contra viento y marea por el creciente sistema del dólar, a
cuyo amparo crecen y se consolidan generaciones de Somozas y Trujillos, hasta
que, en 1941, de nuevo la guerra exterior haga salir definitivamente a América de
su largo sueño y dirigir su causa hacia unos horizontes mas amplios, aunque sin
renunciar a las bien ganadas funciones directoras y salvificas sobre sus mas
cercanos proveedores.
1
Tras el gran esfuerzo del segundo gran Roosevelt, Franklin Delano, se
vislumbra el nuevo rostro dcl vencedor: los EE.UU son ahora los rectores de la
economía occidental con el beneplácito de los grandes de Europa, sin que por ello
estos últimos reciban concesión alguna sobre futuros derechos comerciales, que
siempre les fueron negados, sobre el otro hemisferio. La Commonwealth americana
comenzaba a ser un hecho.
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Pero, aunque que los Estados Unidos continuaban oponiéndose mas que
nunca a la existencia en su hemisferio de cualquier control económico o político-
ideológico de potencias europeas (en la Unión Soviética no se pensaba ni
remotamente>, no cesaban las constantes avanzadillas de su poderío mas allá de
la propaganda del plan Marshall de recuperación del Viejo Continente. Mientras,
la división de Alemania alentaba la permanencia norteamericana en el nudo
gordiano de la reorganización posbélica y el Tratado Atlántico (OTAN)
sancionaba la instalación de armas nucleares defensivas en las mismas fronteras
meridionales de la URRS: Grecia y Turquía. La doctrina Monroe rebasaba
ampliamente su contexto y sus límites geográficos, aunque la metamorfosis había
apenas comenzado.
Atrás quedaban las intenciones pacificadoras de Yalta y Potsdam, cuando
el sistema de la guerra fría lo invade todo y el mundo se reparte entre dos poderes
antagonistas. Los hemisferios son ahora bloques, occidental y oriental; capitalista
y socialista; Oeste y Este , cada uno con sus propios tratados y alianzas. En virtud
de este nuevo orden político-ideológico, la oxidada pero eficaz doctrina Monroe
va a oxperimentar una de sus mas importantes ampliaciones plasmada ahora en un
soporte jurídico de alcance internacional. En este sentido la Doctrina Truman
(1947) y la aplicación del globalismo como postulado al Tercer Mundo tienen una
importancia primordial.
En cuanto a la Organización de Estados Americanos (O.E.A.), nace por la
manifiesta necesidad de fortalecer el peso de lo regional frente al universalismo y
1
1
¡
1
30
la generalidad que suponen las Naciones Unidas como máximo organismo rector
del nuevo orden mundial. Tanto en el Acta de Chapultepec (1945), como en el
Tratado de Rio de Janeiro (1947), como en la Novena Conferencia de Bogotá,
marco para la constitución del nuevo organismo interamericano en 1948 (Carta de
la OEA), queda patente el intento de las naciones latinas por conseguir de los
EE.UU un mayor compromiso respecto a su desarrollo económico equiparable al
puesto en marcha en Europa por las mismas fechas. En cuanto a los intereses
norteamericanos, estos quedarán bien asegurados por las casi omnímodas funciones
dadas al Consejo Permanente de Ministros de la organización, órgano máximo
(consultivo y decisorio) con sede en Washington. La labor de la OEA como alianza
defensiva se ve asimismo respaldada en el articulado de la Carta de la ONU, al
reconocer este el derecho a la
legítima defensa, individual o colectiva, en caso de un ataque armado contra
un Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad
haya tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales (Art. 51).
1
La independencia de acción de los organismos regionales queda asegurada
en el siguiente artículo, número 52 (Párrafos 1 y 2), por cuyo conducto el Consejo
de Seguridad va a aplicar las necesarias medidas de coerción determinadas para
cada caso, al entender respecto a
los asuntos relacionados al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales y susceptibles de acción regional... t
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A partir de este momento veremos que, bien “avant la lettre”, bien
valiéndose de las ambigúedades y vacíos legales existentes en el Derecho
Internacional, Norteamérica irá adaptando las nuevas disposiciones a las
necesidades de cada momento.
1.3 EL PROBLEMA CUBANO. De la independencia al neocolonialismo
Para los EE.UU, desde principios del pasado siglo, la isla de Cuba ha
representado un enclave estratégico vital: llave del Caribe, próxima a su costa
meridional (salida de Florida por el Mississippi), y a Centroamérica. Como señala
Morales Padrón6, hasta 1860, el interés por su anexión está presente en todas las
políticas presidenciales desde Jefferson a Buchanan, pasando por Adams o el
mismo James Monroe, aunque el miedo a la reacción de G. Bretaña, y las
dificultades inherentes a la guerra de Secesión (186 1-65), actuaron como
principales razones para que Cuba se mantuviera española hasta 1898. Pero por
otra parte, la instauración de Trienio Liberal español (1820-23) y la entrada en
vigor de la Constitución de 1812, anima los movimientos antiabsolutistas e
independentistas iniciados ya en la isla por las sociedades secretas (masonería)
desde 1809; precisamente, la Doctrina Monroe no viene sino a apoyar a estos
últimos, al garantizar la no intewención europea en el Continente por parte del
Congreso de Verona (1822), tras la invasión de España por los Cien Mil Hijos de
San Luis.
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Decidida pues la necesidad de que (por el momento) Cuba se mantuviera en
manos de España, y evitar así su ocupación por G.Bretaña7, los Estados Unidos,
renunciando a apoyar ningún movimiento separatista, aplazarán la revolución
cubana en casi un siglo, confiando en la existencia de una ley de gravitación política
(O. Adams) respecto a Cuba y al continente. Según esta última, la revolución-
independencia se produciría entonces como un hecho natural, una vez el proceso
político hubiera alcanzado suficiente madurez, y a la vez permitido la construcción
de la Unión como una realidad fuerte y consolidada.8
De este modo, habrá que esperar hasta finales de siglo (1880-90) para que
se manifieste de nuevo el interés norteamericano por Cuba, cuando su valor
estratégico y colonial se presente unido a la expansión en otros paises ribereños,
principalmente Panamá, y coincidiendo con una etapa de gran auge y desarrollo
económico (tecnología, industria, comunicaciones). Es la realización de ese Destino
Manifiesto, que ahora se ve amenazado por la misma marcha del proceso
revolucionario cubano, iniciado formalmente con Martí entre 1892 y 1895.
Considerando que había llegado el momento del relevo, la diplomacia exterior
estadounidense opta ahora por los métodos agresivos que aceleren la ruptura, con
un aumento de las tensiones bilaterales ya existentes o incluso provocando
enfrentamientos entre su propio país y el gobierno español.
Con respecto a la pugna hispano-norteamericano, el controvertido episodio
del hundimiento del Maine (15-11-1898), serviría a los poderosos trusts
estadounidenses de finales del XIX, guerra por medio, para expulsar
1
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definitivamente del hemisferio al intruso europeo, una vez amo del mundo, y ahora
gran señor venido a menos.
Accidente, o sabotaje, ya que las causas continúan sin esclarecerse9, lo
cierto es que el incidente vino a agravar una larga crisis, hábilmente explotado (si
no orquestado) como lo fue por la yellow press norteamericana: The World de
Pulitzer, pero mas aún The New York Journal, de Hearst”, y su posterior y
repetitiva consigna Remember tite el Maine. De un modo mas efectivo opera el
jingoísmo de algunos miembros del ejecutivo: T. Roosevelt, Subsec. Estado, el
ultramericano senador H. C. Lodge” o el Almirante Mahan, para imponer sus
criterios de pasar definitivamente a la acción.
Tampoco faltaron en su momento las manifestaciones de algunos miembros
del establishment que pusieron en duda la ética, e incluso la legalidad, de formular
una acusación tan grave contra España y su gobierno sin tener suficientes pruebas.
¿Cual será el juicio definitivo de la Historia?, escribía el embajador Woodford al
propio presidente McKinley’2. Medio siglo después, en agosto de 1964, el desastre,
y las inexactitudes que rodearon el episodio volverán a las mentes de los
norteamericanos con el incidente del Golfo de Tonkín, al que el senador Barzy
Morse califica en 1968 como
una copia exacta del hundimiento delMaine, donde (también) fuimos unos
provocadores.. •13
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En cuanto a los pasos para el ya inevitable conflicto, en abril de 1898 el
Congreso de los Estados Unidos vota la intervención de su país en la isla para
frenar la inestabilidad de su sistema político. Además, por la ruptura de hostilidades
con España, el presidente McKinley logra también la aprobación retroactiva de
una medida ordenada personalmente <y hecha efectiva días antes de la declaración
de guerra) de bloqueo naval a Cuba con detención de mercantes españoles en sus
aguas territoriales.
1
Una curiosa analogía histórica respecto a la situación que va a repetirse,
entre los EE.UU y la URRS, en 1962’~. Y de nuevo, arreglo (o desarreglo) entre
los dos gandes, ignorando al tercero. Todo por y para Cuba, pero sin contar para
nada con Cuba; una decisión nada ilustrada del colonialismo primero, y de la
guerra fría después.
Tras la rápida victoria, el camino queda abierto a la intervención yanqui
en los asuntos internos cubanos. Con la enmienda Platt (1903) se restringen
poderes políticos y económicos al Gobierno de La Habana, mientras se expresan
los derechos de los Estados Unidos
.de intervenir para la preservación de la independencia cubana, y el
mantenimiento de un gobierno adecuado a la preservación de la vida, la
propiedad y la libertad individual, y para cumplir las obligaciones que, con
respecto a Cuba, han sido impuestas a los Estados Unidos por el Tratado de
París y que debían ahora ser asumidas y cumplidas por el gobierno de
Cuba...”
1 Igualmente se reconocen y legitiman
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todos los actos realizados por los Estados Unidos en Cuba durante su
ocupación militan..
y se mantienen todos los derechos legalmente adquiridos. La permanencia de tropas
norteamericanas en la isla se fija en base a la existencia de bases navales
(Guantánamo, 1903) en su territorio, mientras que la inversión procedente de Wall
Street sustituye a los grupos capitalistas europeos en el plano económico.
El big stick de Teddy Roosevelt se hará incluso con el gobierno de la nación
(para William Taft y Charles Magoon) hasta 1909. Entre 1917 y 1922 funciona en
Cuba un régimen militar norteamericano, al que reemplazaría, dos años mas tarde
el de Gerardo Machado, elegido conforme a derecho en un principio, autoafirmado
en el cargo, y corrupto, poco después, con quién empeora la situación económica,
mientras la lucha por la democratización del país (sociedades secretas, grupos
progresistas y comunistas) se organiza. Su abdicación (de Machado), a mediados
de 1933, coincide con el momento en el que la política de buena vecindad puesta
en marcha por el New Deal abolirá la enmienda Platt (1934), aunque los EE. UU
conservarán Guantánamo.
Muy pronto aparecerá un nuevo hombre a la medida de Washington en la
figura de Fulgencio Batista (1940-1959), mítico y sanguinario dictador, motor
involuntario en 1958, de una revolución sin precedentes en el hemisferio
americano, que dará el poder al no menos mítico y aún contemporáneo Fidel
Castro.
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Así, en el año que comenzaba, aquel Cxtraño idilio de mas de medio siglo,
entre el poderoso vecino del Norte y la perla del Caribe, tocaba estrepitosamente
a su fin.
1.4 LA PEQUEÑA ESPINA EN EL PIE. Monroe versus revolución
Pronto quedaría claro que el castrismo no iba a ser otro cambio
gubernamental más de una república bananera. La ideología de aquel joven
antibatistano y progresista que asaltara el cuartel de Moncada (1953) para después
formar en el exflio de México el Movimiento 26 de julio (1956) y, tras el historico
viaje en el yate Gramnia’6, dirigir desde Sierra Maestra la primera lucha de
guerrillas en Hispanoamérica (1957), evolucionará rápidamente. Desde la línea
revolucionaria clásica de finales de los 50, que admitía en sus filas a destacados
elementos de la burguesía liberal cubana, a la integración plena en el comunismo
en 1965, fecha anticipada por el mismo Castro quien describe su proceso de
1
‘7conversión como algo gradual y natural, que culminará tres años mas tarde
De la noche a la mañana, el hemisferio occidental había dejado de ser ese
espacio políticamente homogéneo que garantizaba el liderazgo de los EE.UU
sobre el Nuevo Mundo. Mientras se contenía al peligro rojo en Europa había
sucedido lo impensable: la revolución social viajaba miles de kilómetros, justo en
dirección contraria, para instalarse en el Caribe, ante las mismas narices de Ike
Eisenhower y los cok! warriors de turno.
1
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En otros aspectos, los años 50-60 son también los de una fracaso: el de lo
que Octavio Ianni’8 señala como intento de creación de un capitalismo nacional
en América Latina, y el inicio de una nueva y definitiva etapa de colonialismo
expansionista norteamericano en este continente, a través del sistema de la llamada
d¿vlomacia total.
Con el establecimiento de una hegemonía consentida (por los pueblos
subordinados), cuya inmediata consecuencia es la organización de economías y
sociedades nacionales estructuralmente dependientes’9 de los Estados Unidos, tiene
lugar la aceptación de los antiguos grupos económicos autóctonos, antes elites de
la libra ahora del dólar, así como el desarrollo (por imitación) e incorporación a
sus respectivos países, de los modelos político-culturales y burocráticos
norteamericanos. Dependencia pues económica y subordinación tecnológica (y
militar) que se convierte en la norma; una situación no ajena a la economía
cubanatm que el castrismo va a cambiar al final de la década, pasando a
desempeñar desde entonces el papel de manzana de la discordia y de excepción
a la regla.
Por eso ahora, con el triunfo de la revolución cubana, mas que nunca se
hacía necesaria una reafirmación de los derechos inherentes de Norteamérica sobre
el que consideró siempre, a todos los efectos, su continente. Para ello, la doctrina
Monroe desempolvará sus viejos postulados, alertando a sus países, y al mundo
entero, del nuevo gran peligro que desde el hemisferio occidental se cierne sobre
la libertad y la paz de las naciones.
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Encontramos así que, en 1960, la guerra fría había establecido una nueva
frontera de sus mundos en el Trópico, pues los EE.UU tienen ahora el posible
conflicto a las puertas de casa. La nueva Cuba de los barbudos (Fidel, Cienfuegos,
el Che) se convertirá desde entonces , mas que en el talán de Aquiles de un
imperio, en la “molesta espina” en el pie del gigante que le recuerda
constantemente el obstáculo a eliminar. Una complicación, pero también una
excusa que el tío Sam podrá utilizar provechosamente en beneficio de su
propaganda, y contra el verdadero gran adversario: la Unión Soviética.
Naturalmente, y antes de nada, Washington intentará hacer valer su
tradicional y ambigua política reservada para los casos de crisis también con la
revolución cubana: esto es, apoyar a Batista en un principio, para desentenderse
de la cuestión cuando todo estuviera perdido, y apresurarse después a reconocer
al nuevo régimen (lo que no le impidió dar asilo y ayuda al ex dictador). Solo que
en esta ocasión los métodos habituales no funcionaron.
1
Fidel estuvo empeñado desde el primer momento en mantener a su país
totalmente independiente respecto a sus relaciones con los Estados Unidos, a
quienes responsabilizaba de la miseria y la explotación a la que se había visto
sometido este desde épocas pasadas. Ya desde los primeros meses de 1959, tanto
él como Eisenhower mantuvieron posturas de radical intransigencia a la vez que
realizaban importantes recortes en la economía del contrario: en la importación
de materias primas, en el caso norteamericano; con la Ley de Reforma Agraria,
3
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por parte de Cuba, y el comienzo de un proceso de nacionalización que afectará
a importantes empresas yanquis: United Fruit, Texaco21
Los intentos por salvar la situación no duraron demasiado. Estaba claro que
la posición americana no volvería a ser la misma, ni el embajador de los EE.UU
la segunda persona mas importante de la isla con un Castro al frente, quien por otra
parte se negaba a indemnizar de ningún modo a los Estados Unidos por las
pérdidas en sus propiedades y en sus intereses. Ya que el apoyo del partido
comunista cubano fue necesario para la reorganización política del país, resultaba
inevitable que el nuevo gobierno se viera cada vez mas dependiente de ideologías
afines a la hora de solicitar ayuda exterior, si no quería que su famélica economía
terminase, al final, sucumbiendo a los embites del amo del hemisferio . Allí estuvo
la Unión Soviética para recoger sus pedazos y dar también amplio eco a su
propaganda, tras el XXII Congreso del PCUS (1961) de apoyo a las guerras de
liberación del Tercer Mundo aunque estas no fueran de carácter comunista.
1
En el verano de 1960 la paciencia de Eisenhower se acaba y corta la cuota
del azúcar. Ante tal medida Castro procede a la suspensión de estas exportaciones,
y a las reclamaciones ante Naciones Unidas, alegando agresión económica a su
país por parte del gobierno estadounidense. La maquinaria legal se pone en
marcha y el caso se remite a la OEA; enorme baza la que los EE.UU juegan ahora
en terreno propio acusando a Cuba de permitir la infiltración soviética,
incumpliendo sus deberes como estado miembro, y amenazando así gravemente la
paz en el hemisferio.
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La Declaración de Costa Rica (Séptima Reunión de Consulta de los
Ministros de AA. EE. el 22 de agosto de 1960) se limita a condenar la intervención
exterior dentro del mas tradicional enfoque monroista pero sin referirse
concretamente a Cuba, cuya revolución había despenado vivas simpatías entre los
países mas progresistas (México, Brasil), considerado además aquel contencioso
como un problema entre los dos paises reclamantes, que no afectaba directamente
al sistema interamericano. Ese era el tipo de visión que los Estados Unidos debían
cambiar y muy pronto lo lograrían.
Hasta el 3 de enero de 1961, fecha en que los EE.UU rompen oficialmente
con Cuba, estos países desarrollan una mutua y hostil propaganda (diplomática y
en los medios de comunicación) activada por las continuas sanciones económicas
del primero, y la creciente dependencia del segundo de la URSS , realidades que
ambos utilizan para justificar la continuación de sus respectivas políticas,
apoyándose en la supuesta agresividad del otro para con su país. A partir de este
momento sus relaciones entrarán definitivamente en la dinámica del1
enfrentamiento ideológico abierto por el cual, cualquier acto o manifestación de
uno do los dos gobiernos va a funcionar como detonante inmediato para una
nueva denuncia o acusación por parte del contrario, a la vez que la ausencia de
conversaciones bilaterales alimenta en ambos la histeria de una posible invasión
del enemigo, al que se desafía constantemente en el plano demagógico de la guerra
fría mas convencional.
3
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1.5 METODOS POLíTICOS Y MILITARES
Las operaciones clandestinas para acabar con Castro venían preparándose
desde principios de 1959 organizadas por la CIA y el Departamento de Defensa
a base del entrenamiento de exiliados principalmente en Centroamérica
(Guatemala, Nicaragua), además de las actividades llevadas a cabo por los propios
líderes cubanos en Florida.
1
En el plano propagandístico Karen Jachaturov~ habla de la existencia de
una verdadera “guerra psicoIóg¡ca~ imperialista sostenida por los Estados Unidos
contra Cuba, en la que distingue las siguientes etapas y características:
1. 1959 - 1961. Con el despliegue de una amplia campaña
contrarrevolucionaria en prensa y medios de comunicación nacionales. Es
el momento de máxima actividad de los exiliados cubanos, cuando tiene
lugar el intento de invasión de playa Girón, al que nos referiremos en
seguida.
2. 1961 - 1964. La actuación es ahora a nivel continental para lograr, mediante
el descrédito y a través de la OEA , un aislamiento económico y
diplomático del gobierno de Castro. Este período coincide en el tiempo con
la crisis de octubre.
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3. 1964 - 1975. Larga etapa caracterizada por el declive y el debilitamiento de
la ofensiva propagandística norteamericana con la vuelta de una serie de
naciones a sus relaciones comerciales con Cuba.
4. Desde 1975, cuando quedan oficialmente suspendidas las sanciones
anticubanas. La apertura iniciada por la Administración Carter se verá
oscurecida por la nueva política aislacionista emprendida, en 1981, por
Ronald Reagan (ver Cronología 2. EL INTERVENCIONISMO
CASTRISTA (1962-1980) en Cap. 2).
En cuanto a los planes militares, la mayor parte de ellos se inclinan por una
invasión del territorio cubano (con comandos), para después provocar la
sublevación interior. Otros tipos incluían la eliminación física de Fidel, en
colaboración con importantes figuras de la Mafia~, por medios que variaban entre
la simpleza mas absoluta y las sofisticaciones mas elaboradas, pero que aún así
fracasarándesdesusmismoscomienzo?.
Respecto a John F. Kennedy, este va a continuar la política de los
republicanos en el sentido de “aislar a Cuba” cada vez mas dentro de su hemisferio
<y por consiguiente del resto mundo). Y aquí, el recurso a la siempre efectiva
doctrina Monroe se revela imprescindible.
La referencia a la no admisión en el continente de ideologías extrañas
(expresada en la declaración) es la teoría que, hábilmente aplicada, sirve como
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base a los demócratas para convencer a la OEA de la necesidad de las medidas
unilaterales que los EE.UU van a verse obligados a tomar de ahora en adelante
para hacer frente al peligro que representa la presencia de un estado satélite de la
URSS en el hemisferio americano.
Por otro lado el joven presidente tiene que respaldar también, aún con
reticencias, un plan secreto de Ike Eisenhower, todavía saboreando las mieles de
su actuación en Guatemala en 1954~, para invadir Cuba, plan oficialmente a cargo
de exiliados pero que contarla con apoyo aéreo estadounidense. La operación, que
resultará un fracaso estrepitoso, será calificada por objetores de todo signo como
una de las mas chapuceras que un gobierno pudo apoyar; el nombre de ¡a Babia
de Cochinos, Bay of Pig?, ha quedado en la historia cercana de Norteamérica
como un episodio vergonzoso, una espina añadida que sin embargo, no hay mal
que por bien no venga, esta podría sacarse un año después gracias a Cuba y a
Fidel Castro.
1
Debe señalarse además que, amén de la desastrosa organización de
susodictia operación en la que la Inteligencia se impuso claramente al Pentágono
(y al mismo Presidente), en aquella memorable ocasión los EE.UU parecieron
obviar la condena expresa que el monroismo hizo siempre de la agresión, armada
en este caso, contra cualquier país americano. Quizás la cuestión estribaba en los
pequeños matices, en las características del propio ataque, que debería resultar
...procedente de una potencia exterior al hemisferio...
3
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Por supuesto se trató de un caso algo diferente.
La continuación de actividades encubiertas de esta “guerra no declarada”
contra Castro no se paralizo sin embargo a causa de este sonado lapsus de la
Administración demócrata. Desde el mismo otoño de 1961 estuvo en marcha la
llamada operación Mongoose, un conjunto de preparaciones para ayudar a Cuba
a expulsar al régimen comunista con el general L.andsdale al frente, y sobre las que
el mismo Robert Kennedy manifestó un alto interés~.
Las maniobras de esta nueva colaboración con los exiliados cubanos en
Miami, y la formación de un Grupo Especial (Augmented) que se encargaría de
la misión, supuso la disposición de un contingente de fuerzas mixtas de mas de
2000 hombres, lanchas rápidas, y un presupuesto de 50 millones de dólares
anuales. Entre las acciones a llevar a cabo, bombardeo de instalaciones civiles e
industriales y diversos actos de sabotaje: hundimiento de barcos pesqueros,
explosión de aviones comerciales, o la contaminación de cosechas y alimentos,
incluyendo materias primas destinadas a la exportación como el a.zúca9.
Respecto a la dirección de las operaciones, hay que insistir en que la
descoordinación continuaría siendo la tónica. Así, y a pesar de la decisión
gubernamental de suspenderlas~, parte de ellas continuaron durante la
confrontación de 1962; a 8 de noviembre (según informes del mismo Fidel Castro
a U Thant) un atentado terrorista dirigido desde los EE. UU destruyó un complejo
industrial cubano ocasionando la muerte de 400 trabajadores’~.
1
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Kennedy jugaría también su propia baza en el terreno de la diplomacia (y
de la propaganda) con la Alianza para el Progreso (ALPRO), el tan esperado “plan
Marshall para Latinoamérica” (otro fiasco a mas largo plazo) que lanza al mundo
por las mismas fechas (abril de 1961) para revitalizar las débiles economías del
continente Sur y
ayudar a los hombres y a los gobiernos libres a romper las cadenas de la
pobreza..
1
dando a su vez un nuevo impulso, a través de la OEA, a] sistema interamericano;
es decir, a la doctrina Monroe y sus corolarios
(para) ...que las demás potencias sepan que este hemisferio se propone seguir
siendo el amo en su propia casa..3’
El programa era además una buena ocasión para que Fidel renunciara a su
creciente dependencia de la URRS y firmase de una vez por todas la paz1
americana que se le ofrecía.
No fue así, ya que en Punta del Este (Uruguay) se enfrentarán de nuevo los
Estados Unidos y la Cuba castrista. El 17 de agosto de 1961 Ernesto Che Guevara,
ministro de Economía, rechaza la Alianza por considerarla un regalo de Cuba, mas
inspirado por el miedo a esta revolución que por un verdadero deseo
norteamericano de ayudar a América Latina. Con esta decisión el gobierno cubano
cae de lleno en la trampa saducea tendida con el programa del Presidente: si
3
46
aceptaban la propuesta de los EE.UU, renunciaban a su propia revolución
(declarada ya marxista-leninista por sus líderes); rechazando la Alianza, ellos
mismos se excluían de una importante parte al sistema interamericano y apoyaban
“indirectamente” los argumentos norteamericanos para cuestionar su presencia en
los tratados regionales.
La ruptura castrista con la OEA se prepara en los últimos meses de 1961.
Washington va anunciando sucesivas reducciones (excepto en medicinas y
alimentos) de su comercio con Cuba, a las que Castro responde proclamando la
capacidad de autogestión de su gobierno
...dependeremos de nosotros mismos, y de nadie mas. Tenemos la oportunidad
y todo lo que necesitamos. Para eso son importantes tres cosas este año
...forralecer las conciencias, la defensa y la economía.. 32•
La autosuficiencia como tal no existirá, ya que, por otra parte, las
importaciones procedentes de la URRS comienzan a aumentar considerablemente
desde comienzos de 1962: petróleo y derivados, minerales, fertilizantes, grano,
fibras •naturales, productos químicos, maquinaria y equipamiento. Cuba colocará
a cambio su azúcar, tabaco, frutas y mineral de níquel en la balanza de pagos del
bloque socialista. Completando el proceso señala Pierre Vayssiére, y a partir de
1968
• . . la progresiva identificación del régimen (castrista) con el modelo soviético
se ha llevado hasta el mimetismo... ~.
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Estos nuevos y crecientes compromiSos sirven también a la propaganda
americana para mostrar una vez mas al hemisferio la equivocada trayectoria de
este país caribeño y el peligro que representa para las sociedades democráticas del
continente. Así lo reconoce finalmente la Octava Asamblea de Consulta de
Ministros de AA.EE. de la OEA, de nuevo en Punta del Este, el 14 de enero de
este mismo año, considerando la identificación del gobierno cubano con la
ideología marxista-leninista como básicamente antagonista a los principios en la
Carta de la Organización de Estados Americanos, y a lo expresado ep Costa Rica
(1960) sobre la incompatibilidad del sistema interamericano con cualquierforma
de totalitarismo. La declaración se va a apoyar explícitamente en artículos, como
el número 13, que podrían incluso ser utilizados para una defensa de la
autodeterminación de Cuba al garantizar el libre desarrollo de su vida cultural,
política y económica, aunque en este caso se recuerda la obligación de cualquier
estado firmante de respetar los derechos del individuo. Se habla por otra parte de
agresión política, o de carácter no militar por parte de Cuba respecto a la paz,
seguridad, e independencia política de los estados americanos por la vinculación de
este país a una ideología extranjera y a intereses extraños al continente. Esta sutil
adaptación a la era espacial de la vieja Doctrina Monroe, llave maestra de la
política exterior norteamericana, otorga nuevamente una base legal al gobierno de
Kennedy para seguir controlando el hemisferio con el apoyo de sus vecinos.
Dean Rusk (Sec. Estado) pide a la Asamblea de Ministros que, por todo lo
anterior, se excluya al régimen de Castro de la participación en los órganos y
cuerpos del sistema interamericano (incluyendo el Cuerpo de Defensa
3
48
Interamericano), y que las naciones del hemisferio se unan en una serie de medidas
contra Cuba: de carácter económico (reducción de su comercio con este pafs) o
político-militar (defensa individual y colectiva) para controlar y detener cualquier
acto de agresión
...directa o indirecta resultante de la intervención del poder sino-soviético o de
otros asociados con él...34
La expulsión del gobierno de Castro de la Organización de Estados
Americanos, aprobada el día 31 de enero de 1962 en Punta del Este (con el voto
en contra de Cuba y las abstenciones de Brasil, Chile, Ecuador y México) fue mas
un reconocimiento simbólico de la amenaza de su ideología comunista, que una
medida que pudiera llevarse realmente a efecto. El vacío legal, ausencia explícita
de procedimiento para la exclusión de un estado miembro (ver documento 4 en
ANEXO 1), asiste esta vez al débil, provocando enfrentamientos entre los propios
paises americanos; a la hora de acordarse una suspensión del comercio de armas
y materia] con la isla, Brasil y México apoyarán al pueblo de Cuba mientras
negocian tratados aparte (España mantendrá también relaciones comerciales con
La Habana), al tiempo que la URRS redobla sus promesas de ayuda a Fidel.
Kennedy manifiesta públicamente su satisfacción ante el reconocimiento
unánime, por parte de los estados americanos independientes, de que el marxismo-
leninismo no puede tener cabida en el hemisferio, su hemisferio, y que esta
ideología resulta incompatible con el sistema interamericano. Un planteamiento
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acertado y conveniente en el caso de defender un área de influencia y unos
intereses que sobrepasaban sobradamente los límites geográficos de su continente;
planteamiento no demasiado ortodoxo, pero no por eIlo incompatible con el
sistema mundial. Como ya dijera George F. Kennan, el gran padre de la guerra
fría, era necesario contener al comunismo allí donde supusiera un peligro para la
seguridad nacional.
La réplica oficial de Castro a la maniobra de nuestros enemigos en Punta del
Este es la Segunda Declaración de La Habana (4 de febrero de 1962). Aunque los
EE.UU hayan triunfado en su presión a los gobiernos en la OEA contra el pueblo
cubano decretado el embargo a sus importaciones, este va a resistir y a continuar
con su progreso económico y social y reforzar su sistema defensivo (recuerdo del
episodio de Cochinos). También denuncia el gradual estrangulamiento de la
soberanía de las naciones de América Latina por el imperialismo yanqui, mas
despiadado que el que ejerció en su momento España, y, único común enemigo
que prepara ahora un baño de sangrepara América. La declaración llama a todos
los amigos de la revolución cubana en Latinoamérica para que extiendan sus
enseñanzas entre
trabajadores, agricultores, estudiantes e intelectuales de los pueblos hennanos
35de este continente...
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1.6 1962: El reto definitivo
La supuesta instalación de misiles soviéticos responde a la promesas de
Nikita Kruschev, de mayo-julio de 1960, en pleno affaire del U-2, de defender
Cuba contra la agresividad del Pentágono y su posible iniciativa de una invasión a
la isla. No era de extrañar que, tras la intentona de Bahia Cochinos, decidiera
cumplir aquellas, seguro de que los Estados Unidos no tomarían medidas a este
respecto, ocupados como estaban Kennedy y su administración, tanto a nivel
interno (Civil Rights, próximas elecciones legislativas), como el exterior
(embarcados en la ALPRO, Berlin y el Congo). Por otra parte, hay que señalar
que la mutua aceptación por las superpotencias de la coexistencia pacifico como
referencia para las nuevas relaciones Este-Oeste, y la también supuesta creencia
soviética, o del mismo Kruschev, en
la debilidad de las democracias para luchar... ~
1
son factores que animaron en esta ocasión a una doble actuación del Kremlin en
materia de distensión y desarme.
Cuando, el 27 de agosto de 1962, fuentes diversas (CIA, prensa, refugiados
cubanos) comienzan a alertar a la opinión pública de la presencia en la vecina isla
de misiles superficie-superficie, sus informaciones no vienen sinoa sustentar teorías
que ya defienden en medios políticos, tratando de forzar al gobierno a adoptar
acciones todavía inespecíficas, senadores como Thunnond, Goldwater, Capehart o
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Keatin?7, a causa del incesante tráfico soviético por el Caribe registrado durante
el verano desde la visita de Raúl Castro (Mm. Ejército cubano) a Moscú el 2 de
julio. En cuanto a versiones oficiales, estas son a la vez confirmantes y
tranquilizadoras.
Así tras el comunicado oficial a la vuelta del Che Guevara de Moscú (3-9-
62), anunciando la aceptación por la URRS de proporcionar armas y expertos a
Cuba para hacer frente a las amenazas imperialistas, y la advertencia de Kennedy
sobre las graves consecuencias que podría traer cualquier introducción de
armamento ofensivo en territorio de la vecina isla34, el mismo Anatoly Dobrynin
(embajador soviético) aclaraba, tres días después, a Theodore Sorensen (consejero
presidencial) todo lo referente a la presencia de personal militar, equipos
electrónicos e instalación de misiles en Cuba, asegurándole
...que todas aquellas medidas eran de naturaleza defensiva y que no
representaban ningún peligro para la seguridad de los Estados Unido&’~
II
Una seguridad que hacía extensiva a los futuros acuerdos de paz sobre
Alemania y Berlin Oeste.
También y apenas transcurrida una semana, el 12 de septiembre, Pravda
recogía un comunicado gubernamental a Tass, donde se insistía en la no necesidad
por parte de la URSS de instalar misiles fi~em de las fromeras de la Unión
44~Soviética, incluyendo el caso de Cuba
3
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Todavía a principios de octubre de 1962, mientras en el terreno económico
las relaciones entre los dos gobiernos, cubano y norteamericano, continúan
moviéndose en el círculo vicioso del enfrentamiento dialéctico y propagandístico,
donde todos se declaran agredidos y ninguno agresor, los rumores acerca de las
actividades soviéticas en el Caribe crecen por días. Mientras tanto la Casa Blanca
como el Kremlin niegan sistemáticamente que la URRS esté instalando en Cuba
armas nucleares ofensivas.
1
Como ya hemos señalado, tanto lo que es “crisis declarada” (del 14 al 22-10-
62), como su dirección y su resolución (23-10 al 20-11/4-12-62) van a coincidir en
el terreno doméstico con uno de los momentos mas difíciles para administración
Kennedy (violencia racial; ley de tasas; elecciones). Pero también es el episodio
que, en el terreno internacional, mas fama dará (a largo plazo), al joven
presidente, sólo superado por la ulterior mitificación a causa de su trágica
desaparición.
1
Además, en 1962, Cochinos permanecía aún ligado a la imagen de Kennedy,
mas susceptible de crítica si adoptaba una postura demasiado intransigente respecto
a Cuba de lo que lo fuera el viejo general Eisenhower, cuyo “estilo” parecía
llamado a desaparecer en aquella época de contestación y cambio que significaron
los años 60 para la sociedad norteamericana en particular y el mundo en general.
Gran parte de la batalla por las reformas interiores se jugaba ahora en el terreno
de la polftica exterior (el desarme; Berlin; la Alianza para el Progreso; Indochina)
y el Presidente no podía dejar pasar ninguna baza.
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Lo que probablemente nunca pensó es que esa baza se la iba a dar la
URRS, y precisamente en Cuba. Ni mucho menos (según testimonios de allegados
y colaboradores) creyó que la crisis pudiera resolverse tan rápidamente, ni con un
balance tan favorecedor de la posición de los EE.UU.
¿El secreto? No puede hablarse de ninguna fórmula milagrosa. Aún hoy
continúan analizándose las circunstancias, los medios existentes y los métodos que
el Comité Ejecutivo del NSC (EXCOMM) utilizó en su momento para controlar
una situación que en opinión de todos hubiera podido desembocar en un
enfrentamiento directo de las superpotencias, y llevado con seguridad a la
Humanidad a la tan temida guerra nuclear. Para lo que si sirvió la crisis cubana,
y en ese punto coinciden la mayoría de los autores, fue para determinar una serie
de estrategias y modos de decisión resultantes de tres planteamientos
fundamentales y sus consiguientes utilizaciones en la política exterior y la
propaganda, que exponemos a continuación:
1
- Viejas bases del sistema: Doctrina Monroe.
• - Guerra fría y sus postulados (teorías, tácticas diplomáticas y
propagandísticas).
- Formulaciones de nuevo cuño sobre el status quo y sobre la necesidad del
mantenimiento de la hegemonía estadounidense en el mundo occidental.
Dentro de este último apartado se encuentra la aportación de mayor
trascendencia de la crisis a la política exterior de la década siguiente: el
reforzamiento del poder del Presidente de los EE.UU, con la utilización del
3
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Privilegio Ejecutivo, una excepción legislativa hecha regla a partir de ahora
que dejará abiertos nuevos cauces para el intervencionismo de Washington
en el Sudeste Asiático y América Latina.
Sobre estos tres puntos se trata de desarrollar, en las páginas que siguen,
el análisis del como, por qué, y para qué de unas decisiones que tanto habrían de
influir en la historia de Norteamérica y del mundo entero.
1
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Cronología 1. LA CRISIS DE LOS MISILES. 1962
JULIO-AGOSTO
3-4 SEFIIEMB
7-13 SEPTIEMB
14-15 OCTUBRE
16OCTUBRE
17-18 OCTUBRE
20-21 OCTUBRE
22OCTUBRE
23 OCTUBRE
Tras la visita del Ministro del Ejército cubano (Raúl Castro) a Moscú,
comienzan a llegar a la isla equipos militares soviéticos (misiles tierra-aire
y costero-defensivos) en el mayor secreto (son descargados por la noche);
exiliados y agentes de la CIA en Cuba informan de que la URSS puede
estar instalando allí armas ofensivas.
Segiin John McCone (director de la CIA) las plataformas de cohetes 5AM
se están transformando en rampas para misiles superficie-superficie (que
montan técnicos soviéticos). Robert McNamara (Sec. Defensa) no quiere
ejecutar aún vuelos de reconocimiento. John E. Kennedy asegura a los
norteamericanos que el equipamiento que está recibiendo Castro es de
carácter defensivo aunque informa también de la intención de los EE.UU.
de utilizar cualquier medio necesario para impedir cualquier acción
agresiva de Cuba hacia el hemisferio occidental.
El Congreso autoriza al Presidente Kennedy a llamar a 150.000 reservistas.
La agencia TASS responde anunciando el peligro de una guerra nuclear si
Cuba es atacada, aunque todavía no es necesario instalar allí armas
ofensivas. Dean Rusk (Sec. de Estado) McGeorge Bundy (As. Pres.),
directores del Comité de Reconocimiento, afirman que los misiles tierra-
aire en Cuba podrían estar operativos muy pronto.
El mayor Rudolph Anderson Sr. (USAF) descubre en reconocimiento
fotográfico que la URSS está construyendo en San Cristoba] (Oeste de La
Habana) bases para misiles nucleares de alcance intermedio (IRBM).
Kennedy organiza la cooperación Casa Blanca-Pentágono-CIA y se crea el
Comité Ejecutivo de Seguridad Nacional (EXCOMM) para estudiar un
plan de accion.
Nuevos vuelos de reconocimiento: Plataformas para IRBMs en Guanajay
(Este de San Cristobal) que podrían estar listas en diciembre, capaces de
alcanzar más de la mitad continental de los EE.UU. En visita oficial a la
Casa Blanca el Ministro de Exteriores de la URSS (A. Gromyko) no hace
mención alguna a las armas instaladas en Cuba.
Kennedy decreta un bloqueo naval cuarentena selectiva a Cuba. McNamara
llama a servicio a 24 escuadrones de la Reserva de la USAF. En alerta las
fuerzas estadounidenses en rodo el mundo.
El Presidente Kennedy se dirige a la Nación (por radio y TV) informando
de la situación en Cuba y del bloqueo, mientras pide la retirada de los
misiles y asegura que no será necesaria una invasión.
Washington obtiene la aprobación de la OEA al bloqueo impuesto (arco
protector desde Florida a Puerto Rica) y la URSS procede a cancelar todos
los permisos a sus fuerzas destacadas.
1
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24OCTUBRE
26OCTUBRE
27 OCTUBRE
1
28OCTUBRE
En previsión de una posible invasión a Cuba, se concentran en florida
200.000 hombres. Los EE.UU., que amenazaban con ampliar el radio de su
bloqueo, reducen efectivamente este a 500 millas. Los barcos soviéticos
permanecen parados a la espera de instrucciones.
Según la Casa Blanca continua la “construcción acelerada” de bases en
Cuba. Es liberado un barco libanés, fletado por la URSS, que no lleva
material militar ofensivo. Kennedy estudia un programa de gobierno clvi]
en La Habana para después de la invasión. Carta privada de Kruschev a
Kennedy~ desmantelará los misilesa cambio del levantamiento del bloqueo.
Nueva carta de Kruscher~ Los misiles de Cuba a cambio de los “Jupiter” de
Grecia y Turquía. El U-2 de Rudolph Anderson es abatido en uno de sus
reconocimientos sobre territorio cubano; otro, que resulta detectado en la
península de Chulcotsk (N.E. de Siberia) provoca quejas mutuas de los dos
dirigentes. La Casa Blanca reitera su petición: retirada o consecuencias
graves para la URSS. El Kremlin pide a cambio la promesa del gobierno
de los EE.UU. de no invadir la isla.
Se cierra el acuerdo. Radio Moscú informa del próximo desmantelamiento
de las bases (sin consultar a Fidel Castro) a cambio de que los EE.UU.
desorganicen sus fuerzas de invasion.
29 OCTUBRE
2 NOVIEMBRE
20 NOVIEMBRE
25 NOVIEMBRE
Kennedy decide un levantamiento temporal del bloqueo. U-Thant (Sec.
Gral. de la ONU) visita oficialmente Cuba para gestionar una inspección
tras la retirada de los misiles.
Anastas Mikoyan (Vic. Cons. Ministro de la URSS), tras entrevistarse con
los representantes americanos en las Naciones Unidas, visitará a Castro
para un intercambio amistoso de puntos de vista sobre problemas de la
situación internacional.
El Presidente Kennedy da instrucciones al Secretario de Defensa para el
levantamiento definitivo de nuestra cuarentena naval.
La inspección visual de Cuba por la ONU no es aceptada por su gobierno,
a menos que los EE.UU. permitan otro tanto en su territorios. La
verificación (del desmantelamiento) se efectuará por vía aérea y mediante
escolta a los buques que trasladan los misiles hasta puertos soviéticos.
Finaliza la crisis.
1
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NOTAS
1. Ambos párrafos de Perkins, Dexter, Historia de la Doctrina Monroe. Buenos Aires: Eudeba, 1964;
Pp. 322-324.
2. Connell-Smith, Inter-American System. Citado por Chomsky, N., La Quinta Libertad. Barcelona:
Grijalbo, 1988; p. 99.
3. La quinta Libertad, op. cit.; pp. 99-102.
4. Creaciónde imperios con nombre propio, Uníted Frult Company, Kennecot y Anaconda, Standard
Oil y subsidiarias, por citar algunas de las más conocidas multinacionales que inician su andadura
en este periodo. Igualmente, par la misma época, la increíble expansión del National City Bank,
la entidad financiera con mas filiales en el continente sudamericano. Para mas datos ver Martínez
Díaz, N.,”Multinacionales en Latinoamérica”, Cuadernos Historia 16. No. 107.
5. Ver Mesa, R., La Sociedad Internacional Contemnoránea. Documentos Básicos. Madrid: Taurus,1 1982; Pp. 95-100 (Tomo 1); 44-80 (Id. II).
6. Ver Historia de unas relaciones difíciles. (EE.UU. - América Española). Publicaciones de la
Universidad de Sevilla, 1987; Pp. 53-58.
7. Como en el en el caso de México, los EE. UU prefieren dejar por, ahora, a este país en las débiles
manos de un gobierno español, aún con suficiente prestigio en el continente americano, que
permitir la hegemonía de ingleses y franceses en el Caribe, lo que hubiera cercenado definitivamente
sus pasibilidades de dominación comercial en estos territorios. Por otra parte, hasta bien entrado
1823, la idea era que Cuba sería la compensación que España podría otorgar a G. Bretaña por la
pérdida de las Floridas.
8. Morales Padrón, op. cit.; pp. 57-58.
9. Las conclusiones a las que llegaron las comisiones de investigación, no hacen sino presentar
versiones poco claras, o contradictorias, acerca de las causas que determinaron la voladura del
acorazado, anclado en el puerto de La Habana desde el 25-1-1898. El informe norteamericano (28-
111-98), puesto que no se aceptó la propuesta española de una comisión mixta, habla de dos
explosiones separadas, no debidas a culpa 6 descuido de susoficialesy ¡n[pulantes, sino a laexplosión
de una ,nina submarina, a la vez que se refiere la grave responsabilidad del Gobierno de España,
a pesar de no haberse recogidoprueba alguna determinando la responsabilidad de una persona 6
personas desemiinadas. En 1911, una nueva investigación, esta vez cubana, pero encomendada a
Scientiflc América, no aporta causas especificas, aunque, al determinar la situación del primer
boquete (mas alejado de la proa del buque de lo que se pensó en un primer momento), pone de
manifiesto la dudosa exactitud de las investigaciones de 1898. En cuanto a los testigos oculares (77
entre marineros y civiles) no se ponen de acuerdo acerca de las características de la explosión:
única, de mayores proporciones, o dos, casi simultáneas. La versión que nos proporciona un ilustre
contemporáneo, Emilio Castelar, se equivoca también al determinar la hora de la misma y el
número de víctimas. En los 70 el equipo del almirante Rickover, investigando sobre fotografías del
buque, ya en seco, llegará a la conclusión de la explosión por causas internas. V. Calleja Leal,
Guillermo C., “La voladura del Maine. Nuevas luces sobre un enigma histórico que terminó con
el Imperio español. Hisioria 16.; Pp. 12-32. No. 176.
10. La portada de este diario en el número correspondiente al 17 de febrero de 1898 es un auténtico
ejercicio de sensacionalismo provocador, donde se proclama sin tapujos la tesis del sabotaje,
basándose en el convencimiento del Secretario Roosevelt de que la explosión no fue un accidente,
mientras se destaca la opinión de oficiales navales de que el Maine fue destruido por una ruina
1
58
1
española. Por su parte, el periódico vocifera, grandes recuadros, titulo y cabecera de ambos
márgenes:
550,000! 550,000 REWARD! For the Detection of the Perpetrator of the Maine Qutragel
en oferta para quienes entreguen a los criminales que enviaran a 258 marinos norteamericanos a la
muerte.
11. Este político norteamericano dará nombre a la doctrina que, en 1912, prohibirá la concesión de
puertos en el continente a todos los no americanos (temor a la expansión comercial japonesa en
el Golfo de México), y que puede considerarse una wnpliadón e.xp«cita de los postulados
expresados por James Monroe en 1823.
12. Posteriormente el mismo Horace FIad reconocerá la conducta indefendible de su gobierno,
llevando a cabo una intervención que no tuvo justificación jurídica o moral, y que el futuro
condenará. Cfr. Calleja Leal, G, op. cit.; p. 22.
¡ 13.
14. Morales Padrón, F., citando a Hugh Thomas, en Historia de unas retaciones difíciles. op. cit; p. 134.
15. Ibid.; PP. 331-332.
16. Nombre de la embarcación que en este mismo año devolvería a Fidel y a sus seguidores a Cuba
y del que tomaría despues el titulo (tras la fusión de las dos publicaciones rivales: Hoy y
Revolución) el semanario cubano de mayor difusión, Gramma Internacional, publicado en español,
ingles, francés y portugués.
17. Vayssibre, P., citando a Tad Szulc, en “Fidel Castro: La conquista del poder. V. Historia 16; p.
18, Nro. 153. La estructura de estado centralizado se va perfilando en 1965, con la creación del
Partido Comunista cubano; en 1976 la nueva Constitución define ya a Cuba como un Estado
socialista de obreros y campesinos.
18. Ver Imnerialismo y cultura de la violencia en América Latina. Siglo XXI Ed., 1971
19. Ibid.; Pp. 14-22, 25-32.1
20 Afectada duramente por el crac del 29 (régimen de monocultivo de la caña), en los años 40-50
Cuba era realmente para propios y extranjeros la perla del Caribe, subordinada como estaba a los
intereses norteamericanos (azúcar, níquel, refinerías, transportes) y al blanqueo de divisas (hoteles,
casinos, burdeles) con ayuda de las mafias locales.
21. Ver Thomas, H-, “Y Cuba amaneció comunista, en Historia 16.; Pp. 15-17. No. 23.
22. Ver en Gargurevich, Juan, A Qolne de titular. CIA y periodismo en América Latina. Praga:
Videopress, 1981; pp. 70-71.
23. A fines de agosto de este año, el jefe de la División de Apoyo Directo (DAO) reclutó a Robert
Mahew, contrabandista y ex-agente del FBI, como contacto con el hampa: John Roselli, Salvatore
Giancana, Santos Trafficante, entre otros conocidos gansters, jefes de la Cosa Nostra, trabajarían
en estas actividades con apoyo y presupuesto de la CIA. Ver Sergueev, F., La nerra secreta contra
£itft (trad. vers. 1982). Moscú: Ed. Progreso, 1982; Pp. 126-138.
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24. Las ideas fueron de lo más peregrino: veneno en la comida, bebida o los puros que consumía
Castro; incluso en el plumín de su estilográfica. El colmo de la desorganización lo demostró un
plan que consistía en regalar Fidel un traje de buzo contaminado, el mas sonado por lo
cinematográfico de su planteamiento, y el que fallé por una falta de coordinación dentro de la
misma Inteligencia norteamericana. Ibid. Pp. 128, 135, 143-144.
25. La famosa operación SUCCESS, una combinación de guerra psicológica, presiones económicas
y actuación de comandos, fue dirigida por la CIA como maniobra desestabilizadora para culminar
en el golpe que derribará al gobierno de Jacobo Arbenz, y canalizada a través de la United Fruit
Company, a la que afectaban peligrosamente las medidas reformistas del nuevo presidente
guatemalteco. La petición de ayuda de este último a la URRS sirvió de justificación para la
invasión que tiene lugar el 19 de julio de este año a cargo de Castillo Armas, con apoyo aéreo
norteamericano, y en aplicación tácita de la D. Monroe (presencia poderes extraños al hemisferio).
Para mas datos ver Weiner, Tim, Blank Check. The Pentagon’s Black Budget. New York: Warner
Books, 1990; p. 124.
26. La que sería denominada “Operación ZAPATA concluyó en un desembarco, mal dirigido y
organizado, que no solo tropezó con las tropas castristas, ya alertadas, sino que no conté con el
prometido apoyo aéreo, denegado por el Presidente en el último momento. Ver Schlesinger, A.
M., A Thousand Davs. Cambridge. Mass: Hougton Miffin, 1965; pp. 224297. Id. Rostow, W. W.,
La Difusión del poder. Barcelona Donesa. 1973; Pp. 222-235.Una referencia detallada de los hechos
en Guerra Gómez, A : “Cochinos, el fiasco de la Nueva Frontera, en Revista de Ciencias de la
Información. Madrid: U. C. M., 1989; p.p. 147-163. Nro. 6.
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CapItulo 2. LA PROPAGANDA DE LA DIPLOMACIA
Este apanado consiste en un análisis de los aspectos mas inmediatos de la
crisis, una ojeada, desde fuera, a la política exterior de los EE.UU a través de la
actuación y utilización de la diplomacia en la resolución de la misma.
Debemos comenzar señalando que en la crisis de los misiles la diplomacia
sirve de fachada al sistema de propaganda, y sus foros, las organizaciones
internacionales, como campo de batalla ideológica donde participan aliados de
uno y otro bloque en conflictos que de otra manera se negarían a suscribir. Este
rasgo, común a todas las tensiones de la postguerra, tiene en el episodio cubano
características especiales, determinadas por el momento histórico en que tiene
lugar: desarme, deshielo en las relaciones Este-Oeste; deseo en definitiva de
abandonar (al menos aparentemente) el rígido sistema dominante en las dos
décadas anteriores.
1
Ciertamente en 1962 la guerra fría continua viva en la realidad
norteamericana. La diferencia con épocas pasadas es que ahora no va a ser
utilizada abiertamente contra los adversarios sino que discurrirá por las
interioridades de los órganos de decisión política para después aparecer ante la
opinión pública evolucionando hacia posturas mas actuales, aunque no menos
• sibilinas, donde una buena utilización de los métodos diplomáticos se hace
indispensable.
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Por eso la presidencia Kennedy no está tampoco exenta de las
contradicciones propias de este sistema. Por una parte quiere ser el portaestandarte
de la coexistencia pacífica, una doctrina de enunciados soviéticos’ que la Nueva
Frontera llegará a utilizar como propia necesitada como estaba de ofrecer al
mundo la imagen de una América mas dialogante. Por otra es chocante el rechazo
tan visceral de esta joven administración demócrata ante la presencia de la otra
ideología en las proximidades de su mundo, y su sistemática negativa a mantener
conversaciones con el gobierno cubano, en su obstinada consideración de este país
como “un subordinado” de la Unión Soviética, el otro amo, y único reconocido para
existir como tal en su inevitable enfrentamiento.
2.1 VIEJOS METODOS; NUEVAS APLICACIONES
los principios del comunismo son incompatibles con losprincipios del sistema
Interamericano.
• (Res. VIII Asamblea OEA, 31 enero 1962)
nosotros debemos usar todos los medios a muestro alcance paraprevenir el
establecimiento de otra Cuba en este hemisferio...
(Lyndon B. Johnson, recordando a JFK, en la invasión República Dominicana,
2 mayo de 1965.)
Los consejeros componentes del Comité Ejecutivo (EXCOMM) estuvieron
desde el principio de acuerdo en al menos una cosa: las decisiones tomadas en el
secreto de las reuniones del Consejo Nacional de Seguridad entre los días 14 y 22
de octubre de 1962 (bloqueo naval estadounidense a Cuba, petición de retirada y3
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desmantelamiento de los misiles soviéticos) no podían llevarse a efecto al margen
del consenso de las organizaciones correspondientes sin riesgo de caer en
infracciones flagrantes del Derecho Internacional.
El principal problema era como enfocar la cuestión para poder convencer
al mundo de lo inevitable de unos planteamientos, los norteamericanos, y de la
necesidad de apoyarlos por el bien de todos. Solo existía un modo de llegar al
corazón de las naciones, un camino que pasaba primero por el corazón de
América, allí donde el hemisferio aunaba sus mutuos intereses, bajo la protección
de los Estados Unidos: la Organización de Estados Americanos.
De esta manera los dejos postulados del panamericanismo seguirán
llenando, aunque de modo mas solapado, el espíritu y la letra de los numerosos
comunicados e informaciones oficiales que se generan durante y después de la
crisis.
1
Aunque Kennedy era partidario de evitar las referencias explicitas al
monroisino, como base legal válida2 en sus discursos personales (norma que no
cumplirá realmente), al fundar sus acusaciones contra Cuba y, por ende contra la
URRS, en el peligro que suponen sus actos conjuntos para el Hemisferio
(occidental), para América y (en último lugar), para la paz mundial, ya esta,
indirectamente invocando un regionalismo intencionado cuyos orígenes mas
inmediatos se encuentran precisamente en la Doctrina Monroe. Por su parte, las
Naciones Unidas van a limitarse a actuar en este nuevo enfrentamiento como
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órgano oficial sancionador de medidas tomadas en foros subordinados, ya que en
la OEA Washington es el rector absoluto gracias a la ALPRO, y aunque juegue un
papel similar en la ONU, podría tropezar allí con las fuertes divergencias del
poderoso benefactor de Castro: la Unión Soviética.
Las reclamaciones son dirigidas en primera instancia al Consejo de
Seguridad, como instrumento que las remitirá de nuevo al Consejo Permanente de
la organización americana (según prevé el famoso Art. 51 de la Carta de San
Francisco, en salvaguarda de las competencias regionales), aunque la Casa Blanca
será el auténtico director de las negociaciones, y utilizará estas organizaciones
internacionales como plataformas nada neutrales para su propaganda de desquite
moral por el error de Cochinos.
Nuevamente los EE.UU van a realizar un calculado retorno a sus orígenes,
donde se anteponen los individualismos de antaño (doctrina hemisférica) al
universalismo del hoy (sistema ONU); todo por la defensa de los intereses
nacionales. Y este planteamiento, mas actualizado, no deja de ser monroismo.
Veamos a continuación el reflejo de esta política en las frentes
documentales.
El 26 de septiembre de 1962, un mes antes del estallido de la crisis, la
Resolución del 87 Congreso de los Estados Unidos3 sobre Cuba advierte ya sobre
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las consecuencias de una intervención en el continente americano y lo hace a
través de una relación cronológica de los siguientes tratados vigentes:
1. Doctrina Monroe (versión original de 1823) que excluye a los poderes
europeos (“extraños”) de los asuntos concernientes al hemisferio occidental.
2. Tratado de RIo (1947), y su pacto de defensa individual y colectiva, ante un
ataque armado contra cualquier estado americano (aquí la referencia al Art.
51 de la Carta de Naciones Unidas es un mero relleno legal).
3. Resolución de la VIII Asamblea de Ministros de la Organización de
Estados Americanos (Punta del Este, enero 1962), por la que Cuba ha sido
declarada fuera del sistema interamericano: identificación con el marxismo-
leninismo y aceptación de
ayuda militar de poderes comunistas extracontinentales, incluyendo incluso la
amenaza de la intervención militar en América por parte de la Unión
Soviética
Esta resolución forma parte también del
reunión informal de ministros en Washington, el
insiste en que la intervención de la URRS en Cuba
y de sus instituciones democráticas y se llama a
repúblicas, para controlar el suministro de annas
comunista de la isla, así como las transferencias de
II
comunicado-conclusión de la
3 octubre de 1962, donde se
amenaza la unidad de América
la vigilancia, por las demás
y efectos bélicos al régimen
fondos a otras naciones con
1
1
1
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fines subversivos o el flujo de propaganda que utiliza a Cuba como una base para
entrenamiento en técnicas subversivas.
Una figura clave en la diplomacia norteamericana del momento es Adlai E.
Stevenson, embajador de los EE.UU en las Naciones Unidas, recordado después
por sus brillantes discursos durante la crisis de los misiles cubanos y
protagonizando (para él) una “merecida revancha” tras el descrédito por haber
servido a las tácticas de la CIA a causa de Cochinos4. Revisemos su panicular
repaso a la historia reciente, cuajado de referencias a la Doctrina Monroe, en la
reunión de urgencia del Consejo de Seguridad del 23 de octubre de 1962~.
Según su exposición, Cuba (con Castro) representa el desafío mas peligroso a
la sociedad internacional desde el final de la II Guerra Mundial, que ha forzado
con sus cambios políticos (régimen de partido único, reducciones del personal
americano acreditado, acercamiento al URRS) a las acciones tomadas por
Washington en 1960 (embargos, aislamiento), y también a que los exiliados
(muchos de ellos antiguos camaradas en la lucha contra Batista) prepararan en su
momento operaciones como la de abril de 1961, para intentar librar a su país de
la tiranía de una revolución que debió salvarle de la corrupción y la miseria, pero
que ahora se ha transformado en un régimen sometido al deseo de un poder
extraño y agresivo (Moscú), y se apresura a
romper las relaciones de confianzay cooperación entre los buenos vecinos de
este hemisferio en un momento en que la Alianza para el Progreso, ese vasto
esfuerzo para alcanzar mayores standards de vida para todos los pueblos de
1
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Américq, había dado una nueva vitalidad y esperanza al sistema
interamericano...
Las puntualizaciones del representante americano dejan muy claro que lo
que no puede tolerarse en nuestro hemisferio no es un régimen distinto, sino uno
dependiente de otra potencia extracontinental, antidemocrática y expansionista, que
intenta extender la subversión a otros estados. Según lo expresado por John F.
Kennedy en su discurso inaugural, la solución a los problemas de Hispanoamérica
1 debe estar en la revoluciónpacífica, y esta es posible realizarla dentro del programa
de la Alianza.
En su intervención, Stevenson se refiere también a los misiles en suelo
cubano, armas ofensivas, instaladas de modo clandestino en el corazón de América,
fuera de todo tratado o alianza, que representan un gran riesgo nuclear para la
seguridad e independencia de los indefensos estados vecinos, y para los que reclama
respeto a su integridad territorial, ese derecho del hemisferio occidental (América)
1 a su propio estilo de vida y desarrollo, un principio que está violando la URRS
rompiendo las convicciones y las aspiraciones de un siglo y medio6. Por ello, Cuba
es ahora un país conquistado por una ideología extraña: el imperio comunista, y al
que un aislamiento auto-infringido (por Castro a su propio pueblo) le ha dejado
fuera de la familia americana, la cual no ha tenido otra alternativa que aceptar la
trágica elección de la autoexclusión de este país del hemisferio.
(Por todo ello ...)
1
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el Presidente ha convocado la pasada noche un reunión inmediata del
Organo de Consulta de la Organización de EstadosAmericanos... (invocando)...
los artículos 6 y 8 del Tratado de Río en apoyo de todas las acciones
necesanas... (Ref. a Resol Cornejo OEA de 23 de octubre de 196Z
apmbando) ... las medidas necesarias para prevenir a Cuba de amenazar la
7
paz y la seguridad del continente....
Con efecto a partir de las 2~ p. m. del 24 de octubre de 1962, hora de
Greenwich será la proclama, Interdiction de 23 de octubre8, por la que el
presidente Kennedy declara ordena la detención de la llegada de annas ofensivas
a Cuba en defensa de la paz del mundoy la seguridad de los Estados Unidos y de
todos los Estados Americanos, puestos ahora en peligro por los poderes sino-
soviéticos con el aumento de la capacidad ofensiva de aquel país, incluyendo bases
para misiles con un radio potencial que alcanza la mayorparte de América del Norte
y del Sur (ver mapa 1).
La presente proclama, No. 3504v, se apoya también en los siguientes
acuerdos:
1
1. Resolución Conjunta del Congreso de los EE.UU, aprobada el 3 de octubre
de 1962, manifestando la intención de este país de prevenir, por los medios
necesarios, incluyendo el uso de las amias, la extensión del régimen marxista-
leninista de Cuba, de sus actividades subversivas a cualquier parte de este
hemisferio, y de una capacidad militar apoyada desde el exterior que ponga
en peligro la seguridad de los Estados Unidos.
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2. Recomendación del Organo de Consulta de las Repúblicas Americanas
(OEA), reunido en Washington en el mismo día, de acuerdo con los Arts.
6 y 8 del Trat. Interamericano de Asistencia Recíproca: medidas individuales
y colectivas necesarias para asegurar (doblemente) la no-continuación de
estos envíos a Cuba, y la paz y seguridad del Continente.
En cuanto a sus especificaciones, aquellas que afectan a las características
y a la puesta en marcha de esta interdiction:
1.Descripción de materiales prohibidos, de entrada o en circulación hacia
Cuba:
Misiles superficie-superficie; bombarderos; bombas, cohetes aire-tierray misiles
dirigidos; cabezas para cualquiera de las amias arriba mencionadas; todos los
equipos, mecánicos o electrónicos de apoyo o dirección de los mismos; y
cualquier otra clase de material designado por el Secretario de Defensa con el
propósito de llevar a efecto esta proclama.
1
2. Actuación, en refuerzo de esta orden, del Secretario Defensa quién tomará
las medidas apropiadas para prevenir la llegada de este material, empleando
todas las fuerzas desplegadas (EE.UU y otros estados americanos) por
tierra, mar o aire, en la interceptación de todo barco o navío que se dirija
hacia Cuba, para proceder a su identificación y registro, pudiendo quedar
bajo custodia cualquiera de ellos que desobedezcq, rehuse responder o cumplir
con estas directrices. En cuanto a aquellos que se crea transportan material
prohibido serán, siempre que sea posible, desviados a otro destino distinto
1
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que ellos mismos elijan, y tomados bajó custodia (de las fuerzas conjuntas)
si se niegan a obedecer estas indicaciones, aclarando además que
todos los barcos o navíos tomados en custodio podrán ser enviados a un
puerto de los Estados Unidos para disponer su apropiación...
El Presidente incide en que estas medidas de fuerza solo podrán ser
utilizadas en caso de desobediencia o rechazo, y después de haberse efectuado todos
1los esfuerzos razonables hacerlas conocer a los navíos, o en caso de defensapropia
.en cualquier caso se utilizará la fuerza sólo en la magnitud necesaria.
Resulta notorio que las invocaciones del panamericanismo se hagan a través
de organizaciones nacidas en la guerra fría (Tratado de Río; Organización Estados
Americanos), por las que el ya centenario monroismo va a utilizarse como base
para el mantenimiento del poder de los EE.UU en su área de influencia, área que
desde 1948 comienza a experimentar una irrefrenable expansión en sentido
meridiano, es decir, hacia el hemisferio ajeno.
Nos referíamos al principio que lo que se va a tratar de explotar respecto
a Cuba son básicamente las diferencias: de planteamiento, de ideología, o la
presencia de una ideología en el área propiedad de la otra. Con la cuestión de
Berlín aún a cuestas, y preparándose ya el gran desastre en Indochina, queda claro
que no es posible renunciar al sistema de bloques; hay que permitir su existencia,
3
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pero delimitando su aplicación a las respectivas zonas. La tan deseada coexistencia
pacífica en este momento no deja de parecer ilusoria si tenemos en cuenta que el
reparto del mundo no ha concluido aún y, por lo tanto, el sistema de bipolaridad
en las relaciones internacionales continua siendo entonces el medio mas efectivo
para conseguir que los nuevos regímenes postcoloniales se decidan en favor del
mejor postor (de los dos autorizados) ante el peligro que representa para los
superpoderes la brecha abierta por el Movimiento de los No Alineados en
Bandung en 1955.
Respecto al papel de la Organización de Estados Americanos (reunida
desde el 23 octubre de 1962), podemos afirmar que es decisivo en la crisis. En
respuesta a la llamada de los EE.UU, pone en marcha las medidas de defensa
colectiva: disponibilidad de fuerzas aéreas y navales e instalaciones portuarias en
virtud de lo acordado en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca
(Tratado de Río), e informa de la situación a U-Thant, Sec. General de la ONU
(según lo dispuesto en el Art. 54 de la Carta de Naciones Unidas). El Consejo
Permanente aprobará también (5 de noviembre) una resolución para coordinar las
medidas tomadas por sus países miembros, incluyendo el uso de la fuerza armada,
para atajar la situación planteada en el Caribe en defensa del hemisferio.
Fruto de estos dos acuerdos es el establecimiento, días mas tarde (9 de
noviembre), de una Fuerza Combinadade Cuarentena bajo el mando del Almirante
John A. Tyree Jr., donde participan barcos de todos los paises firmantes en las
operaciones alrededor de la costa cubana’0.
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2.2 LA INEFECIIVIDAD DEL ORDEN INTERNACIONAL
Pasamos ahora a analizar el peso especifico de la Organización de Naciones
Unidas en todas estas acciones.
Como primer paso los EE.UU, y el presidente Kennedy en su nombre,
informaron oficialmente al Presidente del Consejo de Seguridad, el soviético
Valerian Zorin, el 22 de octubre, del hecho de los misiles y otras armas ofensivas en
Cuba a través de su representante en el mismo, Adlai Stevenson.
Otro tanto llevaba a cabo su homólogo el cubano García Inchaústegui, en
protesta por el
acto de guerra unilateralmente cometido por los Estados Unidos
declarando el bloqueo naval a Cuba”
Sin tardanza, el Consejo se hará eco del peligro existente para el hemisferio
y para la paz, a causa de la continuaday acelerada intervención extranjera en Cuba
(mas monroismo), solicitando el inmediato desmantelamiento de las armas
ofensivas bajo observación de las Naciones Unidas. En el mismo comunicado se
pide también la terminación de las medidas de cuarentena contra Cuba y se
recomiendan prontas conversaciones entre los Estados Unidos y la URRS para
poner fin al grave conflicto.
1
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Aquí la organización demostrará, una vez mas, su incapacidad para hacer
cumplir las normas por ella establecidas, quedando esta obligación a merced de las
buenas voluntades de los países en litigio. La eterna contradicción en quien ostenta
la máxima autoridad teórica, pero la mínima en la práctica, se hace patente en
la declaración de U-Thant de 24 de octubre’2 (tras enviar mensajes a Kennedy y
Kruschev con las recomendaciones) cuando recuerda que los principios de la ONU
...(son) mayores que la organización dentro de la que están contenidos, y los1 propósitos a salvarguardar mas sagrados que las políticas de cualquier nación
o pueblo individualmente...
aunque debe reconocer que:
(él mismo, como su Secretario General) ...nopuede servir sobre ninguna otra
asunción que la de que -dentro de los límites de la humana fragilidad y las
sinceras diferencias de opinión- todas las naciones miembros respeten su
promesa de cumplir todos los artículos de su Carta..
La ONU conviene también las conferencias entre representantes soviéticos
y norteamericanos. Con fecha 26 de octubre U-Thant gestiona los mensajes de
Kennedy, que desea asegurarse del cumplimiento de las normas de la cuarentena
selectiva (bloqueo naval a Cuba) y así evitar los enfrentamientos no deseados con
barcos soviéticos, y de Kruschev, que acepta temporalmente el trato porque el
período no puede ser bajo ninguna circunstancia de larga duración. Igualmente el
Secretario General pide a Castro la suspensión de los trabajos de construcción en
sus instalaciones militares durante el periodo de negociaciones como una
3
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significativa contribución a lapa del mundo. La contestación de este último incluye
una invitación a U-Thant para visitar oficialmente su país, acto que tendrá lugar
el 29 de octubre, un día después de alcanzarse (oficialmente) un acuerdo definitivo
sobre la crisis.
Como veremos después, a pesar de esta aparente gentileza del gobierno de
La Habana para con el personal acreditado de las Naciones Unidas, la anunciada
comprobación directa de la retirada de los misiles no se llega a realizar, ante las
reiteradas negativas de Fidel a ser inspeccionado por nadie. Ya lo aclaró en su
momento:
Cuba no es el Congo’3.
(y aún más)
cualquiera que tratede venir a inspeccionar Cuba debe saberque tendrá que
venir preparado para la guerra..’4
Como decíamos al principio, el verdadero papel que desempeña la ONU en
la crisis es el de servir de escenario a la actividad propagandística de las
superpotencias quienes, paralelamente a los comunicados oficiales de sus
respectivos gobiernos, sostienen reñidos pulsos dialécticos desde esta tribuna
privilegiada, conscientes como son de que el mundo entero está ahora pendiente
del resultado de sus asaltos.
1
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En este diálogo de sordos se utilizarán fórmulas de exposición similares a
las que pueden encontrarse en las acaloradas reuniones del EXCOMM (de las que
seguramente se aprovisionó de material para sus discursos Adlai Stevenson). La
razón de analizarías en esta parte del capítulo responde a una serie de aiterios
operativos, de contexto y lugar (diplomacia, organizaciones internacionales), sin
perjuicio de que vuelvan a ser mencionadas más adelante como integrantes de una
misma estrategia común: la guerra fría y su lenguaje..
1
2.3. CUBA PUEDE ESPERAR
Si existe un hecho que ilustre aquí el conocido lema-consigna de la
profesión periodística “una imagen vale mas que mil palabras”, es precisamente el
de la reacción de Fidel Castro al enterarse de las condiciones con las que el
Kremlin ponía final a la situación en el Caribe:
1
lanzó una maldición, dio una patada contra la pared y rompió un espejo...’5
No podía esperarse algo muy diferente. Todos sabían que no se había
contado con su gobierno para ninguna decisión importante de la crisis; y este era
el golpe de gracia que confirmaba a Cuba, no como país satélite, sino como la
verdadera marioneta de Moscú.
1
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Aunque este deliberado olvido operaba desde el comienzo de las
negociaciones. Una mínima observación a las intervenciones de la representación
cubana ante la ONU durante aquellos días, nos hace ver que estas son realmente
escasas (frente al cuerpo a cuerpo sostenido por los EE.UU y la URSS); y que
parecen mas fruto de la “cortesía” de los miembros del Consejo de Seguridad, que
del derecho propio del país mas afectado por aquel enfrentamiento que podía
desembocar en conflicto abierto de un momento a otro.
Castro intentará en vano que se le preste la debida atención, y que sea con
Cuba con quién la administración Kennedy discuta sus diferencias.
Cuba -escribe a U-Thant el día 27 de octubre- no está castigando a nadie;
ella no ha violado ninguna ley internacional; al contrario es la víctima de las
acciones agresivas de los Estados Unidos como el bloqueo naval, ysus derechos
han sido ultrajados...’6
Realiza también un primer resumen de las condiciones exigidas por el
gobierno cubano, centradas en la terminación de estas hostilidades y en el respeto
al soberanía de su territorio, prerrequisito esencial para iniciar conversaciones. Pero
no solo los EE.UU niegan legitimidad a Cuba para negociar directamente ellos; la
URRS, en su paternalista posición de declararse responsable de los cambios
ocurridos, le hace el juego a las tesis propiciadas por Washington, de que esta es
una confrontación entre las superpotencias.
Así que, condenado desde un principio al irritante papel de comparsa, a
Castro no le quedará (y así lo demuestra) otro protagonismo que el del pataleo,
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el del derecho a la demagogia que el líder cubano ejercerá contra los Estados
Unidos, único responsable para él de todo aquel jaleo, en tres fases y con tres tipos
de formulaciones:
1. Denuncias (al comienzo de la crisis) de las graves infracciones del Derecho
Internacional: bloqueo naval a Cuba; violación de su espacio aéreo y de su
soberanía por los vuelos de los U-2 estadounidenses.
2. Peticiones (finalizando esta) de medidas adicionales a la cesación del
bloqueo naval; un último intento para intervenir activamente en la
resolución de la crisis. Entre ellas:
a) Terminación del bloqueo económico impuesto a Cuba por los
EE.UU en todo el mundo.
b) Igual medida con todas las actividades subversivas: invasiones por
mercenarios, espías, saboteadores y ataques de piratería, llevadas a
cabo contra su país desde territorio de los EE.UU o de países
1
cómplices. Otro tanto respecto de las mencionadas violaciones del
espacio aéreo y las aguas territoriales cubanas.
c) Desalojo de la base naval de Guantánamo y devolución del territorio
cubano ocupado por los Estados Unidos. Stevenson había formulado
ya esta propuesta, entre otras no menos “difíciles”, que el EXCOMM
se negó a considerar (ver BALANCE NUCLEAR).
1
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3. Nuevas denuncias (una vez retirados los misiles) de las violaciones por los
EE.UU de la soberanía cubana: continuación de vuelos de reconocimiento;
demandas de inspección a este país desde una postura de fuerza y sin
contrapartida en sus territorios.
En el comunicado conjunto del 25 de noviembre de 1962”, Castro y
Dorticós acusarán a Kennedy de utilizar la excusa del peligro de expansión del
comunismo en el Caribe desde Cuba, para continuar su agresiva política contra este
país a través de la
subversión interna, sabotaje, actos de terrorismo, ataques piráticos, infiltraciónde agentes de la CIA y desembarco o descenso, en territorio cubano, de armasy mercenarios...
El gobierno cubano pide una vez mas que se pongan medidas de control
efectivas para evitar en el futuro estas acciones, ya que
1...(solo) las concesiones recíprocas y las garantías proporcionarán los únicosmedios para llegar a un acuerdo amplio y aceptable para todos...
Si tuviéramos que referirnos a un tipo de propaganda genuinamente
castrista, debemos admitir que este no se da como tal. Según se deduce del
somero análisis documental, cabe principalmente hablar de la utilización de una
técnica mecanicista clásica’8, único modelo propagandístico por otra parte con el
que cuenta por entonces la URRS y los llamados “países del telón de acero”, que
el dirigente cubano imita ya desde 4959, como representante de un régimen
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político cada vez mas decantado hacia este tipo de ideología. Y como también
hemos visto, la utilización del ataque al adversario-enemigo, los EE.UU, a los que
asocia continuamente no solo con la precariedad de su propio país sino con todos
los males del Hemisferio Occidental y del resto del mundo, es una constante en los
interminables discursos de Fidel, que repiten el también soviético esquema
pavloviano causa-efecto.
En cuanto al tipo de retórica empleada, tiene todas las características de
un marxismo transplantado: la idealización revolucionaria plasmada en fervor de
converso, y la vehemencia por las ideas recién estrenadas. Además, un lenguaje
mas versátil y de mayor colorido, reflejo de un pueblo y unas etnias totalmente
diferentes, convierten en singular, e incluso en festiva, esta versión tropical de una
de las ideologías clave del siglo XX.
Si bien la crisis de los misiles abrió una profunda brecha en sus relaciones
con los soviéticos lanzando a Fidel por los derroteros del No Alineamiento a
1
exportador de su propia revolución, apóstol declarado y proveedor de las guerras
de liberación del Tercer Mundo (ver Cronología 2. EL INTERVENCIONISMO
CASTRISTA. 1962-1980), el castrismo como modelo político va a evolucionar
poco. Desde 1962 es también esta escisión la causa de que el gobierno cubano se
aferre aún mas a la pura ortodoxia comunista, cuyos anquilosados esquemas van
a continuar marcando el desarrollo del país, que pronto experimentará el típico
desfase económico-social de este tipo de regímenes; algo inevitable por otra parte
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si consideramos su ya endémica escasez de recursos, y el tipo de resultados
consecuentes con la aplicación de un sistema rígidamente planificado.
Respecto a otros desfases, podemos afirmar que hoy, a las puertas del siglo
XXI, tras el fallido intento de la perestroika, la tumultuosa y acelerada
descomposición política y territorial de la que fuera hasta hace poco la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas (hoy CEI), con la Europa del Este parcialmente
í reconstruida y embarcada definitivamente en el experimento capitalista, Cuba se
ofrece aún al estudioso, entre leves titubeos y controladas declaraciones de la
opinión pública respecto a la inevitabilidad del cambio, como un régimen político,
económico y social, de cuyo sistema de propaganda puede aislarse el modelo
mecanicista de entreguerras’9 en estado casi puro. Aunque, considerando las
actuales circunstancias de agotamiento político y estrangulamiento económico que
sufre la isla en los 90, y con la sombra de un segundo Mariel levitando sobre su
futuro inmediato ¿por cuanto tiempo?.
1
Pero esta sería materia para un trabajo distinto del que aquí nos ocupa.
Además, como ya venimos insistiendo desde un principio, la verdadera
batalla propagandística corre a cargo de soviéticos y estadounidenses en las
reuniones del Consejo de Seguridad de la ONU, donde Adlai Stevenson y Valerian
Zorin protagonizan uno de los mas apasionantes duelos de palabras de la crisis,
que pasará a engrosar la ya larga relación de las que, de ahora en adelante, vamos
a referimos como a frases históricas de la política exterior norteamericana.
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2.4 PALABRAS MEMORABLES Y GOLPES DE EFECTO
Antes de comenzar este apartado debemos insistir, una vez mas, sobre dos
puntos importantes.
Primero, recordar que la crisis se dirige y se decide desde la Casa Blanca (y
desde el Kremlin); la diplomacia va a ser sólo un instrumento (de propaganda en
í este caso) para obtener el apoyo de aliados y demás naciones.
Segundo, y a pesar de encontramos “oficialmente” en los comienzos de una
proclamada distensión, el diálogo que sostienen los EE.UU y la URRS durante
este episodio pertenece todavía a la guerra fría, y tanto sus contenidos como su
lenguaje están fuertemente marcados por el signo del maniqucismo, ese conocido
sistema de “buenos” y “malos” que se pone de manifiesto cada vez que una de las
dos potencias acusa a la otra de entorpecer la paz y el desarme. En este aspecto
su propaganda sigue respondiendo también a una fórmula de tipo mecanicista:
1
•ASOCIACION + ATAQUE = IDENTIFICACION ADVERSARIO CON
PROBLEMAS EXISTENTES
Una táctica utilizada por Castro, pero también por los EE.UU y la URRS
para convencer al mundo (por medio del mutuo descrédito) de que su país es
siempre el agredido, nunca el agresor; la víctima (o el receptor) de las acciones
“del otro”. Esta última técnica, demagógica-propagandística y persuasiva, se
encuadra en lo que Moragas~ señala como uno de los aspectos mas importantes1
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del reflejo de la violencia en los medios de comunicación, por la configuración que
se hace de esa violencia como una acción que siempre es proyectada desde los
otros hacia nosotros2’, pero nunca a la inversa. De este modo, y ante la opinión
pública de los respectivos países, la justificación de las medidas tomadas no admite
duda posible.
La vigencia y utilización de estos métodos puede comprobarse con datos de
los documentos correspondientes a las discusiones en la reunión del Consejo de
• Seguridad del día 25 de Octubre de 1962, sesión totalmente monopolizada por las
intervenciones de los representantes de los Estados Unidos y la Unión Soviética,
y que comentamos a continuación.
Como en ocasiones anteriores, Adlai Stevenson continua denunciando
frontalmente las maniobras soviéticas en Cuba (suministros, personal militar y,
finalmente, instalación de armas ofensivas en su suelo) que ponen en peligro la paz
en el hemisferio. Valerian Zorin replica en nombre de la URRS condenando los
dudosos métodos empleados por el gobierno de Washington para atajar la crisis.
Sus contraataques repiten los argumentos y el lenguaje de Castro: acciones agresivas
y actos piráticos que suponen la implantación de ese bloqueo auto-instituido deI 22
de octubre por medio de la presión a la OEA y contra la resistencia de la
abrumadora mayoría de los miembros de las Naciones Unidas (los No-Alineados
opinan que es ilegal). En las circunstancias actuales -dice
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uno no puede entrar en relaciones normales con semejantes salteadores de
caminos que no guardan los principios básicos de la Carta de las Naciones
Unidas o las normas del Derecho Internacional..
El tono de las palabras de Zorin (que casualmente ejercía aquel mes como
presidente del Consejo de Seguridad) viene a ser una mezcla de tranquilidad,
sangre fría y desprecio hacia las tesis de su contrario: Stevenson; actitud
exasperante que contribuye por otra parte a aumentar la ya visible crispación del
í último, que reclama constantemente el derecho a la réplica.
Esta situación desigual es aprovechada por el soviético para ir mas allá del
tan americano dicho “la mejor defensa es un buen ataque”, devolviendo la pelota
verbal en un original párrafo histórico (de la política exterior de la URRS)
calificado por el representante estadounidense de increíble y deliberadamente cínico:
..no ha sido la Unión Soviética -aclara Zorin- la que ha creado esta amenaza
para la paz instalando secretamente estas annas en Cuba, sino los Estados
Unidos los que han dado lugar a esta crisis descubriendo e informando de estas
instalaciones...
Aunque las supuestas violaciones del Derecho Internacional no son los
únicos puntos débiles de los EE.UU. (ver documento 4 en ANEXO 1), en el
momento de la crisis su gobierno se encuentra justo en la misma posición que la
Unión Soviética durante Cochinos, y por ello, sus acusaciones pueden calificarse
de falsas. Eso es precisamente lo que hace Zorin respecto de los hallazgos de la
CIA, basándose en el hecho de que el presidente Kennedy hablara a la nación de
la inconfundible evidencia de misiles instalados en Cuba desde el 16 de octubre,1
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pero no diga lo mas mínimo dos días después al ministro de Exteriores Andrei
Gromyko.
¿Por que? (él mismo contesta)
...porque tal evidencia no existe.
Esta es la gota que coIma el vaso de la paciencia de Stevenson quién
í desafie al representante de la URRS a que se defina, de una vez por todas, acerca
de las actividades militares de su país en Cuba.
En el documento Nro. 1 se reproduce esta parte de su intervención, la mas
famosa, sobre todo por que es la que cambia el rumbo del debate, inclinando
desde ahora la balanza de la credibilidad a favor de los EE.UU.
Respecto a como consigue este último efecto, debemos incidir de nuevo en
que las decisiones determinantes para la solución de la crisis no las tomaron
precisamente las Naciones Unidas, ni siquiera el Congreso de los Estados Unidos,
sino el• Ejecutivo.
Kennedy había contado desde el principio con el apoyo mayoritario de los
países de la OEA para establecer el bloqueo marítimo a Cuba y estaba en vías de
obtener la adhesión, que no tardó en hacerse firme, de los principales líderes
europeos a las decisiones que finalmente tomara (ver DENTRO Y FUERA: La
opinión pública y los aliados).
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Documento 1. SESION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
25-10-62 (extracto)
STEVENSON: ...De acuerdo, seño> pennitame hacerle una sencilla pregunur ¿Nieg<~ Ud embaJador
Zoñn, que la URSS ha instalado y está instalando misiles de alcance medio e intennedio, y sus
enzplammientos en Gibo? ¿si o no?. No espere a la Dw¡ucción ¿si o no?.
ZORIN: No estoy ante un bibw¡al americano, sefjo~ y por consiguiente no deseo contestar a —
pregunta que se me hace a la manen de un fiscaL Recibirá usted la contestación en su momento
conforme a mi capacidad de representante de la Unión Soviética
STEVENSQN: Está usted ante el tribunal de la opinión mundial ahora mismo, ypuede contestar ‘tu”
o ‘ho~ Usted ha negado que eústa¡ y quiero saber si le he entendido contctamente.
1ZORIN: Porfaw»’ continúe su disairso, salar Sievenson. Recibirá la contestación ex su momento.
STEVENSQN: Estoy preparado ha recibir la contestación hasta que el infierno se congek si esa es su
decúióa’L Y estoy también preparado pwu presentar la evidencia ante esta sala.
(ya que otros representantes prefieren retrasar su intervención hasta que se completen las réplicas,
Stevenson pasa a mostrar y a explicar al Cornejo los mapas y fotografías aéreas que evidencian las
instalaciones de misiles en Cuba. El contraataque no se hace esperar)
ZORiIN: ...EZ señor Sievenson ha utilizada~ sin bito, métodos similares en abril de ¡96).-.
(se refiere al trucaje de fotos cuando la invasión de Cochinos)
...(y ahora utiliza el Consejo de Seguridad) ...como un espectáculo panr mostrar sus fotograilas.
Considero este procedimientofalto de seriedad.
(el representante soviético da una apresurada respuesta a la pregunta anterior de Stevenson,
remitiéndole al comunicado oficial de la agencia Tass del 11 de septiembre de 1962 por el que , dado
el potencial de sus arsenal atómico), ...la URSS no necesita instalar mas anwar de este t¡po fiera de
sus ftuntenzs.
(También, y siguiendo a Walter Lipmann, Zorin recuerda que la práctica diplomática para estos
casos consiste en presentar las fotografías al gobierno al que se acusa, y no al Consejo de Seguridad
para distrae su atención del tema principal que aquí se debate: la violación por los EE.UU de la
Carta de la ONU y del Derecho Internacional, estableciendo un bloqueo marítima que constituye en
sí un acto de guerra.
Dada la desconfianza, aún delante de estas pruebas, Stevenson propone que se permita una
inspección de la ONU a las instalaciones en Cuba, y termina así su intervención).
STEVENSON: ...nuestra labo’ señor Zoríñ, es salvar la pc. Si usted está dispuesto a intentarlo,
nosotros también.
Fuente: American Forei~n Policv. Current Documents, 1962
1
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Aunque existía aún otra batalla que podía perder: la de la imagen, la
credibilidad, si su gobierno quedaba en entredicho ante el (en palabras de
Stevenson) tribunal de la opinión mundial. Hacemos también notar que la
equivalencia hecha aquí entre imagen y credibilidad al referirnos a Kennedy y a su
administración, es totalmente intencional; no en vano él fue el primer candidato
que utilizó los debates televisivos como arma clave para ganar credibilidad (y
votos) por parte del elector indeciso, en perjucio de un Richard Nixon poco
afortunado en aquella ocasión con un medio que sin embargo le daría el triunfo
ocho años despues~. Una estudiada campaña de imagen que no tardo en dar sus
frutos. Pero la imagen (o la credibilidad) del joven presidente estaba debilitada
desde 1961 precisamente a causa de Cochinas y de Cuba. Además, tampoco era
el único interesado en rehabilitaría; su embajador en la ONU, Adlai Stevenson,
tenía también cuentas pendientes de aquella época. La crisis de los misiles fue
para este último la ocasión providencial de sacudirse públicamente aquella
humillación, y de gritar al mundo su ¡Os lo advertil, respecto a los manejos de
Fidel Castro y la Unión Soviética. Por otro lado, la negativa de Zorin a facilitar
información al Consejo de Seguridad sobre aquellos supuestos misiles soviéticos
en suelo americano, habría de contribuir en bastante medida a reforzar (a pesar
de las manipulaciones del pasado) la creencia, del Consejo y de la opinión pública
internacional, en la autenticidad de las fotografías presentadas ahora por los
EE.UU.
El mayor éxito sin embargo lo cosechada una conocida frase histórica, la
mas famosa de aquella sesión (digna del mismísimo John Wayne), con la que el
3
88
representante norteamericano dice estar dispuesto a esperar a la respuesta del
soviético
...hasta que el infierno se congele...
Relata el biógrafo J. Bartlow Martin que aquella expresión consagró como
político a Stevenson y le hizo ganar apoyos dentro de su país con los que no pudo
ni soñar en sus tiempos de aspirante fallido a la presidencia, cuando ahora, hasta
los republicanos parecían adorarle. La explicación mas coherente del éxito de tal
jerga, era que podía ser entendida por todos los americanos, desde el sencillo
camionero, al político o el intelectuaF4.
Esta resonancia pública de la utilización de un lenguaje de western por los
medios diplomáticos estadounidenses nos debe llevar a considerar el hecho,
superando la simple y tópica explicación acerca de los gustos del americano medio,
dentro del contexto y del momento en que sucedió. Al comienzo de los 60, cuando
Norteamérica inicia una de sus épocas de mayor cambio durante la presidencia de
Kennedy, las renovadoras ideas de este último resultan todavía ajenas a una
sociedad que vive aún en el fervor de su historia mas reciente, aquella que le
recuerda como nación vencedora en todas las grandes batallas del mundo, pero sin
sufrir nunca la guerra dentro de casa. La visión política del ciudadano de a pie
continua inmersa en el aura mesiánica con que su país había emergido de la II
Guerra Mundial, por la que el Presidente de los EE.UU es (o debe ser) ante todo
1
1
89
un soldado, un héroe de lenguaje duro pero auténtico, mas cercano a la arenga
cuartelera que al sesudo análisis de un graduado de Harvard.
La cuestión de si Stevenson recurrió conscientemente, en su calidad de
representante de los EE.UU ante las Naciones Unidas, a fórmulas a lo Eisenhower
para poner a su obstinado contrincante “contra las cuerdas”, o si, por el contrario,
aquellos exabruptos seudomilitares se debieron únicamente a la gran tensión que
soportaba en aquel momento, no pareció plantearse. Según explica también
Bartlow Martin:
en la actualida4 si se examina detenidamente, la expresión “hasta que el
infierno se con “ era lógicamente errónea; esperar siquiera hasta que el
infierno se congelara, o por un período algo menor, eraprecisamente lo que los
Estados Unidos no estaban dispuestos a hacer. Se quería a los misiles
soviéticos fuera de allí inmediatamente. Pero, a pesar de su lógica defectuosa,
el efecto político fue enonne. La impresión clara fue de que por fin alguien
había dicho a los comunistas que se fueran al infierno5.
Podemos afirmar por tanto que la entusiasta reacción del país, y de
1
gobiernos afines, ante otra manifestación mas de la prepotencia norteamericana,
venía a ser el reflejo de lo que aún se esperaba que fueran los Estados Unidos
para el resto del mundo: una nación poderosa con un gobierno fuerte como los de
antaño, dispuesto a contener al enemigo comunista a pie de trinchera, aunque para
ello tuviera que esperar
a que el infierno se congelara.
1
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A nivel panicular la victoria de Adlai Stevenson fue bastante mas discutible.
Si bien ganó en consideración pública a causa de su ardiente defensa de los
intereses norteamericanos y de la paz mundial, no consiguió recuperar su perdida
imagen política, ya que los Kennedy no estaban dispuestos a perdonarle sus
“excéntricas” sugerencias de puertas adentro al EXCOMM, cuando este atravesaba
por unos momentos de negociación verdaderamente delicado?. Ello darla lugar
a que, tras las felicitaciones oficiales, la Casa Blanca, utilizando los rumores
desatados en la prensa a causa de las disensiones de Stevenson con los miembros
del Comité durante la crisis, argumentos rebatidos por Pierre Salinger ante los
medios de comunicación (ver LA CRISIS Y LA INFORMACION), segara
prácticamente la hierba bajo sus pies, poniéndole al borde de la dimisión y
estancándole definitivamente en el dique seco de su cargo en la ONU~.
Todo ello sin perjuicio del mantenimiento de una correcta imagen de las
relaciones Ejecutivo-Embajador ONU, frente a medios y opinión pública, que no
pudo estar mas cuidada por parte de la Casa Blanca.
Así nuevas felicitaciones a Stevenson dos meses mas tarde, con ocasión de
la entrega de premios de la Fundación Joseph Kennedy Jr., por la participación de
aquel en el anuncio (el día anterior) de la cooperación americano-soviética en el
campo del espacio exterior. Refiriéndose a la velada, diría John Kennedy
...estuve elogiando aÁdlaipor su elocuente denunciade las bases cubanas ante
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y le dije que pensaba que los
extractos (de su intervención) debían guardarse para la histoña..U
1
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En términos políticos, lo que si había demostrado aquel acalorado debate
en el foro de las naciones era algo que, tanto el ciudadano normal como el
establishment de Washington, necesitaba para dar de una vez su voto de confianza
a aquel “Camelot de gente bien”, después del patinazo de Cochinos: una prueba
de dureza, siquiera verbal, que pudiera situarles a la altura de otros lfderes del
pasado. En este sentido la labor de la diplomacia estadounidense en el otoño de
1962, no solo estuvo a la altura, sino que sobrepasó, en cuanto a efectividad, a la
de los mejores tiempos recordados por la nación.
De nuevo la contradicción, como característica de los planteamientos de la
política exterior norteamericana, en su pretensión de adentrarse en los caminos de
la coexistencia y el desarme, pero utilizando el sistema de bloques para obtener
adhesiones en los foros internacionales, porque ni los EE.UU ni la URRS estaban
dispuestos por el momento a desmontar aquel sistema. Como veremos mas
adelante, si algo nos demuestra el episodio cubano es que este tipo de crisis
producto de la guerra fría al ser tratadas con sus mismos métodos, se convierten
en nuevas justificaciones para la continuación del enfrentamiento Este-Oeste.
¿Por qué razón entonces se asocia indefectiblemente a la presidencia
Kennedy con los comienzos de la distensión?
Existe, si, una clara diferencia entre la política exterior de este presidente
y la de sus predecesores, mayormente los republicanos. Y es el modo de aplicar
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estos métodos del pasado, ahora suavizados y ciertamente transformados por una
serie cambios importantes entre los que hay que destacar:
1. Una nueva visión, mas global, del papel de los Estados Unidos en un
mundo cada vez mas diverso e interdependiente, por los efectos de la
descolonización y la aparición del No Alineamiento, que obliga a nuevos
planteamientos políticos mas allá de un simple sistema de bipolaridad.
1
2. La introducción de políticos profesionales (profesores universitarios,
asesores de grandes corporaciones y empresas) en puestos clave de decisión
gubernamental, antes ocupados por militares y altos cargos del Pentágono.
Esta predominancia de lo político sobre lo militar es uno de los aspectos
mas importantes que pone de manifiesto la dirección de la crisis.
3. Como consecuencia de los dos puntos anteriores, la elaboración de una
serie de nuevas teorías sobre lo que debe ser la política exterior
norteamericana, y que van a regir en la década siguiente. Nuevos conceptos
sobre la seguridad nacional, sobre la defensa de la democracia y a quién
debe corresponder dirigirla; teorías que van a ampliar, a veces
desmesuradamente, las atribuciones del Ejecutivo. Así algunos autores (ver
SECRETISMO Y PRESIDENCIALISMO) consideran que la llamada
Presidencia Imperial, que apunta al uso y abuso del Privilegio Ejecutivo
como prerrogativa presidencial contemplada por la Constitución en casos
de grave peligro para la seguridad nacional, de tan funestas consecuencias
3
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para Vietnam, es precisamente resultado directo de la actuación de
Kennedy durante la crisis de los misiles, y de unas lecciones no menos
magnificadas (ver LOS OTROS MITOS).
De estos y otros aspectos nos ocupamos en el capitulo siguiente, donde se
analiza la crisis desde dentro: las realidades, los mitos, los diferentes
planteamientos y el por qué de las decisiones finales.
1
Cronología 2. EL INTERVENCIONISMO CASTRISTA, 1962-1980
1963 Ruptura de paises latinoamericanos con Fidel (excepción de México) a causa de la
intervención cubana en Venezuela.
1965 Creación Partido Comunista de Cuba (oct.). Dimisión del Che Guevara de todos sus cargos
gubernamentales. Establecido puente aéreo entre La Habana y florida (exiliados).
1966 ¡ Conferencia de Solidaridad de los Pueblos de Africa, Asia y América en La Habana, y
fundación de la O.S.PAA.L para coordinar la lucha contra el imperialismo y el
neocolonialismo.
1967 Creación de la Organización Latinoamericana de Solidaridad (O.LA.S) y celebración 11 Conferencia en La Habana: defensa lucha armada y aumento tensión cubano-soviética.Muerte del Che en Bolivia (oct.).
1969 No celebración II Conferencia OLAS tras la ruptura de Cuba con los movimientos
guerrilleros en el continente americano para adherirse a la coexistencia pacífica.
1972 Ingreso de Cuba en el COMECON Gulio).
1973 Firma convenio apoyo mutuo entre Cuba y los EE.UU.: entrega piratas aéreos; detención
actividades exiliados en territorio norteamericano.
1974 Identificación de Castro con la distensión a partir de la firma, en 1972, del Salt E entre los
EE. UU y la URSS. Panamá, Venezuela y las Bahamas restablecen relaciones diplomáticas
con Cuba.
1975 La reunión de Cancilleres OEA (Costa Rica) deja en libertad a las naciones americanas para
reanudar relaciones con Fidel. Ingreso de Cuba en el Sistema Económico Latinoamericano
(SELA). Tras el golpe de estado en Etiopía (derrocamiento de Hailé Selassie), se hacen
públicos los envíos cubanos (tropas, efectivos) al Cuerno de Africa.
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1976 Nueva Constitución socialista (feb.). Ayuda militar de Castro al Movimiento Popular de
Liberación angoleño (guerra civil).
1977 Golpe prosoviético del coronel Mengistu. Comienzo guerra etíope-somalí.
197S Envio de tropas cubano-soviéticas (11.000 castristas) en apoyo de Etiopía.
1979 Minicrisis, desatada por el Senador Frank Church, en el Congreso de los BE. UU (agosto)
a causa de la presencia en la isla de una brigada soviética, coincidiendo con la celebración
en La Habana de la VI Cumbre de No Alineados.
1980 Asalto de cubanos a la embajada de Perui en La Habana (abril) en petición de asilo político.
Mediación del presidente Carter y autorización de Fidel para la organización de la “Flotilla
de la libertad” que parte del puerto de Mariel con dirección a Florida (junio). Celebración
II Congreso Partido Comunista de Cuba. Castro apoya la invasión soviética de Afganistán
(dic.).
11981 Acuerdo comercial con México pero exclusión del régimen cubano de la Conferencia Norte-
Sur celebrada en Cancún.
1983 Repatriación cubanos muertos durante la invasión estadounidense de Granada (nos’.).
Actividad del Grupo de Contadora (pacificación Centroamerica). Vuelta de Castro a una
política de moderación.
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NOTAS
1. Definida ya por Lenin en 1917 como bn¿jula de las relaciones exteriores del nuevo Estado, y
propuesta después por la URSS a la Sociedad de Naciones como norma de derecho internacional
basada en la soberanía, la igualdad, la integridad territorial y el principio de no intervención de los
estados. La muerte de Stalin marcará su punto de arranque como compromiso cuando sea
proclamada oficialmente por Kruschev en el Xix Congreso de PCUS (1956).
2. “...La Doctrina Monroe. ¿Que demonios es eso?” preguntó el Presidente, a principios de septiembre
de 1962, a Norbert A. Schlei, ayudante del Fiscal General, cuando este le aconsejaba utilizar los
derechos obtenidos par los Estados Unidos en su hemisferio en base a aquel planteamiento
(principio de autodefensa), para justificar una posible intervención en Cuba. Schlesinger, Arthur
M, nota en Robert Kennedy and His Times. Op. cit; p. 505. Id. cfr. carta del mismo Schlei a Abram
Chayes, el 22 de mayo de 1968, en Chayes, A. ,The Cuban Missile Crisis: International Crisis and
the Role of Law. New York: Oxford Tjniv. Press, 1974; p. 133 (Apéndice 1).
1Ver. Brockway, Thomas P., Basic Documents in United Sraíes Forei~n Policv. New York: O. VanNostrand, 1968; Pp. 160-161.
4. Durante este sonado episodio, Stevenson, diplomático de reconocido prestigio, se prestó de buena
fe a defender a su país, mostrando en la ONU unas fotografías que desconocía habían sido trucadas
por especialistas de la Inteligencia, por las que los bombardeos contra los aeródromos cubanos
fueron llevados a cabo por desertores de las fuerzas aéreas castristas. Ver Bartlow Martin, John,
Adlai Stevenson and the World. New York: Doubleday & Co., 1977; pp. 623 - 629.
5. Cfr. American Forcian Policv. Current Documents 1962. Washington D.C.: Dpt. of State
Publications, 1966; p. 413.
6. Con seguridad, Stevensonse está refiriendo a los mas remotos precedentes de la Doctrina Monroe.
Desde 1812, con James Monroe como Secretario de Estado, empieza a configurarse la idea de una
unión panamericana como freno al sistema intervencionista, colonialista, del Viejo Continente. En
este mismo año se proclama en España la Constitución de Cádiz, una verdadera llamada dc
atención desde la metrópoli a los movimientos independentistas de América Latina, activos ya con
Simón Bolívar y sus seguidores en Venezuela desde 1811. Los EE.UU reconocerían a las reden
formadas repúblicas sudamericanas en 1822; con su famoso mensaje del año siguiente, Monroe ya
Presidente, salvó al continente Sur de una segura intervención por parte de la Santa Alianza
(Congreso de Verona).
7. American Forei2n Policv. Current Documents, 1962. op. cit. p. 418
8. Office of the White House Press Secretary, October 23, 1962. INTERDICT’ION OF THE
DELIVERY OF OFFENSIVE WEAPONS TO CUBA (2 pages). Paners of President Kennedy
.
President Office Files. Speech Files. Box No. 41. John Fitgerald Kennedy Library, Boston, Mass.
9. Según las instrucciones de William 3. Hopkins, Presidente Ejecutivo, al Director de la Office of the
FederalRegister, el documento original quedaría, por su deseo expreso, bajo lacustodia de Kennedy
una vez este abandonara la Casa Blanca. Ibid. Memorandum October 29, 1962.
10. Datos de American Foreinn Policv. Current Documents 1962; Pp. 449-459.
11. Carta a Valerian Zorin, 22 octubre 1962. Ibid.; p. 405.
12 Ibid.; Pp. 423 - 424.
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13 Referencia a la inspección realizada en el antiguo Congo Belga por la que Dag Hammarskjáld,
Secretario General enviaría fuerzas de las Naciones Unidas en junio de 1960 para acabar con la
guerra civil, y que en septiembre de ese mismo año denuciaria la URSS pidiendo la dimisión del
aquel y su sustitución por una troika representativa de los bloques mundiales (países occidentales,
comunistas y neutrales). El 18-9-61 el dignatario sueco perdía la vida al estrellarse su vuelo en el
territorio de Rhodesia del Norte, de vuelta de una misión de paz encargada por el presidente
Tshombe de Katanga.
14. Replica de Castro al bloqueo (entrevista radio, 23-10-1962). American Forei2n Polio’ 1962. Op. cit.
p. 405.
15. Citado por Luis Molla y J.C. Pasamontes en “Cuba, 1962: Los misiles que estremecieron al mundo”,
en Historia Universal Siglo XX. Historia 16. ;p. 94. Vol. 25.
16. Mensaje enviado a través del representante cubano en Naciones Unidas. American Foreign Policv
1962. Current Documents. Op. cit.; p. 429.
I17. Ibid.; p. 465.
18. El mecanicismo, como modelo de propaganda, surge tras la 1 Guerra Mundial y procede de la
aplicación al comportamiento humano de dos estudios científicos: el del reflejo condicionado de
Pavlov (relación causa-efecto), y las teorías de Freud sobre el subconsciente y la frustración.
Mediante la repetición de rudimentarios mensajes dirigidos a la parte mas irracional del receptor
(sentimientos, temores, esperanzas) se logra inculcar en su ánimo la necesidad de que el individuo
renuncie a la propia determinación y confíe totalmente a la Nación y a sus líderes su felicidad y
su salvación (mesianismo). De la misma manera se fomenta en él el odio a los que se consideran
“los enemigos de la Patria” (países, razas, o aedos distintos). Como sistema propio de estados
totalitarios alcanza su máximo apogeo entre los años 30 y SO (nazismo, fascismo, stalinismo) y
continúa aún vigente en los regímenes dictatoriales (hasta los 90, la Cuba de Castro era uno mas
de ellos), aunque sus técnicas forman parte de los sistemas de propaganda política e institucional
en los regímenes democráticos. Para un estudio mas detallado de estas y otras técnicas de la
propaganda ver, Alvarez, J. Timoteo, Historia y modelos de la comunicación social en el sido XX
.
Barcelona: Ed. Ariel,1987; Pp. 84-142.
19. Ibidem.
20. En “Los mass media, la construcción de la paz y la amenaza de la violencia”. Citado por Fisas
Armengol, V., Introducción a estudio de la naz y de los conflictos. Barcelona: Lerna, 1987; p. 192.
21. La negrita es nuestra.
22. Cfr. American Forei2n Policv, Current Documents, 1962. Op. cit.; pp. 430.
23. “Polfticamente salvó mi carrera en 1952, la hizo retroceder en 1960 y me ayudó en 1968” -escribiría
treinta años mas tarde el ex presidente republicano refiriéndose al impacto de la pequeña pantalla
en sus distintas candidaturas. Cfr. Nixon, Richard, En la arena. Memorias de victorias derrotas y
renovación (In the Arena. Trad. Julio F. Yañez). Barcelona: Plaza & Janés, 1990; p. 145.
24. Cfr. en Adlai Stevenson and the World. op. cli. p.p 735-736. Bartlow Martin recoge la opinión de
Jack Arvey, de que un discurso así ilustra el por qué de la victoria de un Truman en 1948, y de
la derrota de un Stevenson en 1952: a la gente sencilla que se identificó de inmediato con el rudo
lenguaje del ‘camisero de Missouri”, no le interesó después el refinamiento liberal de los discursos
de Stevenson. Por lo mismo, Eisenhower apareció ante el electorado como una opción mas real,
por lo que de “patriótica” tenfa.
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25. Ibidem.
26. Stevenson, partidario de un canje de misiles (Júpiter de Turquía por SS’s en Cuba), se adelantó a
la última petición de Kruschev. Su propuesta contenía además otras concesiones como la del
desalojo norteamericano de Guantanamo o la inspección mutua (bases estadounidenses y
soviéticas), pretensiones todas que chocaban con las opiniones de los demás miembros del Comité
y aumentaban su ya histórico enfrentamiento con los hermanos Kennedy, y muy en particular con
Robert. Ver en Schlesinger, Arthur M., Robert Kennedy and His Times. Op. cit; Pp. 515-516.
27. Dos veces candidato a la Presidencia de los EE.UU., Stevenson renunció a la nominación
demócrata en 1960 en favor del joven senador J.F. Kennedy. Una vez este último en la Casa
Blanca, nombró a un casi desconocido Dean Rusk como Secretario de Estado, mientras que a
Stevenson le tocó conformarse con el cargo de Embajador en las Naciones Unidas.
Cuando tras el episodio de los misiles, las relaciones can los Kennedy prácticamente llegaron a su
fm, Stevenson se volcó en la vida diplomática, que ejerció hasta su repentina muerte en Londres
en 1965.
28. Doc. TCS 12/6/62 (anexo a memorandum de Myer Feldman, Consejero Presidencial, y texto oficial
con comentarios de Kennedy en la cena). En Paners of President Kennedy (President Office Files).
Corresp. Speech Files 10/13/62 to 12/6/62. Box No. 41. John Fitzgerald Kennedy Library. Boston,
Mass.
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CapItulo 3. LA GUERRA FRIA Y LA CRISIS DE LOS MISILES. MITOS Y
REALIDADES
3.1 SOBRE FUENTES Y METODOLOGIA
En esta parte se analiza la vigencia del sistema de la guerra fría a través de
las reuniones del EXCOMM, Comité instituido por el Presidente como “grupo” o
consejo de emergencia, bajo el National Security Cauncil Memorandum No. 196,
con el propósito exclusivo de
...dirigir efectivamente las operaciones del Ejecutivo en la actual cnsi&.
Será aquí, dentro de las discusiones diarias que comienzan el mismo día 14
de octubre de 1962, donde se decidirán a partir de ahora las posturas a adoptar
con amigos y enemigos, la verdadera cara de la política exterior norteamericana y,
en definitiva, la responsable directa de su propaganda. Para ello nos apoyaremos
en la nueva visión que de estos acontecimientos nos aportan documentos como las
transcripciones de las cintas originales con las conversaciones del Comité, material
procedente de los National Security Files, con copias depositadas en la John F.
Kennedy Library de la Universidad de Massachusetts, Boston, desclasificado veinte
años después, recopilado, publicado y comentado por autores (testigos presenciales
y/o estudiosos) como Bromley Smith, David A. Welch y James O. Blight (ver
BIBLIOGRAiFIA).
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Igualmente a través de otros fondos documentales, trabajos, análisis y
conclusiones, a cargo de protagonistas e investigadores originados en la
preparación en las dos conferencias celebradas en 1987 (25 aniversario de la crisis),
aportaciones supuestamente “mas fiables” a la hora de reflejar actitudes o
comportamientos individuales y de grupo, que los testimonios mas o menos
parciales (memorias, biografías de allegados o colaboradores) de los que se
disponía hasta entonces, fuentes que también han sido utilizadas profusamente en
la elaboración del presente trabajo (ver BIBLIOGRAFIA).
Surge al respecto de esta documentación mas reciente la siempre presente
polémica acerca de la fiabilidad de las llamadas fuentes testimoniales, puesta de
manifiesto entre estudiosos de la crisis en medios académicos. Nos hacemos aquí
eco, por considerar importantes algunos puntos de vista que en ella se manifiestan,
de la protagonizada por Mark Kramer frente Bruce 3. Allyn, James O. Blight y
David A. Welch, publicada en International Securitv en 1990, por el artículo de
estos últimos aparecido en el número anterior de esta revista, y que ahora contesta
1
el primero2.
Kramer reconoce el gran servicio prestado por estos investigadores a
historiadores y cientificos, pero critica sin embargo el uso indiscriminado que hacen
de este tipo de documentos, cuya “validez”, como fuente de primer orden, “débil”
y con limitaciones inherentes (que ellos mismos reconocen) resulta bastante
discutible a la hora de ofrecernos una mejor visión del lado soviético. Límites que
tienen que ver con la edad de los participantes, fenómeno acentuado en el caso de
1
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la URSS, por ancianidad o muerte de muchos de ellos: Kruschev, Breznev,
Mikoyan, Kosygin, Malinovsk9; también con la inexactitud: recuerdos incompletos,
lapsus e intentos de manipulación, o bien testimonios favorables (evidente en el
lado norteamericano) frente al interés de la perestroika, en presentar la
confrontación como un acontecimiento peligroso (mas de lo que realmente fue), “the
brink”, el borde de la guerra nuclear, que anime el llamamiento general de
Gorbachov a la eliminación mundial de este armamento. Las deficiencias en el
acceso a archivos soviéticos (y cubanos), dispersos, difíciles de contrastar y, hasta
el momento sin normativa de “declasificación” para usos históricos, son insalvables;
los estudiosos occidentales -afirman Allyn, Bruce & Welch- no han visto un solo
documento, ni podrán hacerlo aún con la glasnot. Esta circunstancia, que también
opera para los expertos soviéticos, no impidió sin embargo que algunos fueran
“leídos” por el general Dimitri Volkogonov en la conferencia conjunta celebrada
en Moscú en 1990~.
Historia oral -insiste Kramer- método que funciona para el lado
norteamericano, pero irrelevante para el soviético, y la asistencia a las conferencias
(Cambridge y Moscú) del ex embajador Anatoly Dobiynin y el ministro de
Exteriores Andrei Gromiko, dos de los escasos testigos vivos de la crisis, así lo
atestigua5. Una herramienta cuyo uso es aconsejable, pero con mucha prudencia
a la hora de sacar conclusiones de algo no comprobable.
Con respecto a la utilización que de este tipo de datos se ha hecho en la
elaboración de esta parte del trabajo, afirmamos nuestra voluntad de respetar este
1
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último criterio: prudencia en su manejos; tener en cuenta esos “limites inherentes”
de los que se hablaba al principio. No obstante, y dado el enfoque de los
contenidos del mismo, orientado en mayor medida hacía el análisis de la postura
norteamericana, contrastable por lo tanto en el tiempo (transcripciones y otros),
queremos también unirnos a la réplica de Allyn, Blight & Welch6, en apoyo de lo
que de valioso tienen estos testimonios, incluso los soviéticos, como ampliación a
la documentación hasta ahora existente sobre la crisis, limitada durante dos décadas
a las versiones de R. Kennedy, Sorensen, Schlesinger, Abel, o Lippincott.
Coincidiendo en aquello de que en materia de conocimiento no hay nada absoluto,
y asumiendo también el riesgo, la posibilidad de estar manejando testimonios falsos
o sin base real, elegimos, en tanto se abren al público los archivos oficiales,
considerar (también) este tipo de información, como un apoyo importante para
nuestro análisis y posterior(es) conclusión(es). Como finalmente expresan los
autores, el saludable ejercicio de la duda metódica, no debe llevamos nunca al
punto de permitir que estas oportunidades, presentadas por una glasnot aún
limitada, se nos puedan ir de las manos.
Coincidiendo con la celebración de una nueva conferencia, esta vez en la
Habana, en enero de 1992, con la participación de representantes de la antigua
URRS (ahora CEI), los EE. UU y Cuba, hemos podido disponer, desclasificada por
parte de los respectivos gobiernos de Moscú y Washington, de otra importante
documentación: la correspondencia confidencial Kennedy- Kruschev, una serie de
misivas intercambiadas por los dos líderes entre el 22 de octubre y el 14 de
diciembre de 1962, también con copias disponibles en los archivos de la John F.
1II
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Kennedy Library, que fueron publicadas simultáneamente, en las respectivas
versiones rusa e inglesa, por Mezhdunarodnava Zhizn’ e International Affairs en
Junio de 1992; Problems of Communism, elaboró también una edición especial
bilingúe con comentarios de diversos protagonistas y expertos de ambos lados (ver
BIBUOGRAIFIA). El contenido de esta correspondencia refleja, de manera
altamente fiable, puntos cte vista de ambos líderes respecto a la resolución de la
crisis, preocupaciones e intenciones respecto al otro. Ella nos ha resultado de gran
utilidad en la confirmación de temas clave que guiaron las negociaciones para su
resolución, como la superioridad estratégica norteamericana, o la no aceptación
oficial de un intercambio de misiles. Igualmente al señalar la existencia de una
segunda crisis, por la exigencia de retirada de los bombarderos IL-28 y otras armas
soviéticas en suelo cubano.
Como complemento a todas las fuentes aquí mencionadas, se han tenido en
cuenta las informaciones que esporádicamente vienen apareciendo o se publican
sobre este tema, en constante revisión al cumplirse, en 1992, su 30 aniversario. El
1
testimonio de una las figuras clave de la crisis, el que fuera asistente especial del
presidente Kennedy en el EXCOMM, Theodore C. Sorensen, en el verano de este
mismo año (ver entrevista en ANEXO III) constituye nuestra modesta aportación
al estudio de este episodio histórico.
Enlazando con lo expuesto en anteriores epígrafes, podemos afirmar que si
la diplomacia, en su uso monroista, sirve de fachada, de escaparate, para la
propaganda gubernamental en la crisis de los misiles, no es menos cierto que la
1
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guerra frfa, aún desde la trastienda, donde parece querer arrinconaría el programa
político de Kennedy como fórmula demagógica asociada al militarismo de
administraciones anteriores (Truman, Eisenhower), es uno de los componentes
esenciales, si no el que mas, de una de sus actuaciones históricas. Aunque a este
respecto, y como también señalabamos antes, la Nueva Frontera, para mejorar su
imagen internacional, debe para ello efectuar algunos “reajustes”.
Haciendo buena la máxima “cambiar para seguir siendo los mismos”, el
proceso de metamorfosis pasa ahora por confiar las viejas fórmulas de éxito a las
manos expertas de los órganos de decisión del Pentágono, pero sobre todo del
Consejo Nacional de Seguridad (NSC), y que sea este, quien a su vez determine
su aplicación en las dosis convenientes dentro de “planteamientos actuales” que
puedan ser mejor aceptados mejor por la opinión pública y los aliados. Con la
crisis y su “dirección” asistimos al comienzo de lo que será después, con Richard
Nixon, la presidencia burocratizada, precisamente a causa de la enorme
potenciación durante esta época del NSC, órgano creado en 1947, donde se llega
incluso a dar una personalización de funciones7.
También puede afirmarse que Kennedy realiza la primera labor de
maquillaje de la política exterior norteamericana con resultados duraderos para
la propaganda, donde coexistencia y distensión, mas que fines, son los medios para
dar esa nueva imagen, en definitiva de maquillar, al único sistema que se ha
aprendido y del que seva a disponer aún durante décadas: el de la guerra fría. Las
sesiones celebradas por el EXCOMM son ya el laboratorio estratégico donde
1
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tienen lugar una serie de transformaciones político-militares de las que, partiendo
de idénticos planteamientos, surgirán doctrinas mas avanzadas y acordes con esta
fase de la relaciones internacionales que se abre a comienzos de los 60: una en la
que las superpotencias desplazan geográficamente su confrontación hacia el Tercer
Mundo dentro de otros conflictos “mas localizados”, los nuevos puntos calientes tras
los que se siguen moviendo los hilos de sus intereses.
Pero a su vez, la pervivencia de los viejos métodos es evidente. Así vemos
que cuando el gobierno de los EE.UU califica a la crisis cubana como una
transgresión deliberada de la política de la distensión por parte de la URRS, lo hace
en base a teorías de la guerra fría convencional, siguiendo un tipo de análisis de
carácter general: la básica división del mundo en bloques antagónicos, y su
aplicación indiscriminada a cualquier tipo de problema surgido. Se trata de la
continuación (y del éxito) de una estrategia de juicios deliberadamente parciales
y de conclusiones no menos erróneas, pero apoyada por una realidad: la de que
esos planteamientos (como casi todos en los que predomina el componente
1 ideológico) han generado ya sus propios mitos, mitos que unen (identifican)
seguridad nacional y paz mundial; creencias, que en ese momento son compartidas
tanto por los EE.UU, como por sus aliados en e] continente y en Europa.
Observando el propio desarrollo de la crisis, puede constatarse que esas
mismas teorías, con sus correspondientes mitos, están siempre en la base de todas
las discusiones que tienen lugar dentro del EXCOMM, incluso en aquellas
1
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posturas, individuales o colectivas, consideradas como pacifistas. Veamos los
conceptos, a nuestro juicio, mas importantes.
3.2 CONTENCION Y AISLAMIENTO DEL COMUNISMO
Cuando en 1961 asume la Presidencia, en lo que a política exterior se
refiere, el demócrata John Fitzgerald Kennedy va a heredarlo todo, o casi todo. Sus
primeras palabras como jefe del Ejecutivo, no sólo aceptan, sancionan esa
herencia:
Sepan todas las naciones, las que nos quieren bien como aquellas que nos
desean males, que estamos dispuestos a pagar cualquier precio, soportar
cualquier carga; hacer frente a cualquier fatiga, apoyar a cualquier amigo,
enfrentamos a cualquier enemigo para asegurar la supervivencia y el triunfo de
la libertad...
Aunque los métodos de que dispone el nuevo Presidente para mantener a
raya a los “enemigos” (y ese enemigo no puede ser otro que el comunismo) no son
siquiera obra de su inmediato antecesor, sino que provienen de presidencias
anteriores, si cumplen su papel de ‘background” siempre valioso, filón inagotable
de la política exterior norteamericana, listo para ser utilizado, que ninguna
administración posterior puede despreciar. Y eso se nota. Comparemos las
similitudes semánticas de la anterior frase del discurso inaugural con esta otra
parte de una declaración, tenida por aquella que mejor resume la llamada Doctrina
Truman:
3
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la política de los Estados Unidos debe ser apoyar a los pueblos libres que se
resisten a ser sojuzgados por minorías arniadas o presiones externas...
En cuestiones mas prácticas, en cuanto al pasado más inmediato y al
continente americano se refiere, Kennedy predicará con el ejemplo respecto a
recoger y pasar la antorcha de los compromisos estadounidenses: continuación,
incluso aumento, de las sanciones decretadas por Eisenhower contra Cuba (ver
INTRODUCCION HISTORICA). Negando a este último país la posibilidad de
reanudar sus relaciones diplomáticas con los EE.UU, no está haciendo mas que
poner en práctica la teoría de la contención de Kennan en su sentido mas puro,
sobre todo en lo referente al parrafo de su famosisimo “Articulo X” en el que
especifica
debe verse claro que la presión soviética contra las instituciones del Mundo
Occidental es algo que debe contenerse mediante la paciente y vigilante
aplicación de confrwnedidas en una sede de puntos pohilicos y geográficos
cwnbiante.s correspondientes a los cambios y maniobras de la política
soviética...8
1
Y así lo demuestra en Cochinos, cuando sus decisiones exceden el plano
político, y aprueban una intervención (anterior e ideada por terceros) militar
encubierta contra el castrismo. Incluso con la Alianza para el Progreso, su plan
descubierto, mediante el cual, buenas intenciones aparte, se pretende lo mismo por
medios mas pacíficos: eliminar política y económicamente, aislándola, a la
ideología contraria en el hemisferio Occidental.
1
107
Pero cuando hablamos aquí de contención, no lo hacemos en un sentido
general. Lo que para los años 40 ó 50 fue una teoría bien definida, diseñada contra
un único enemigo, la URRS de Stalin, debe ahora forzosamente cambiar y
diversificarse. Diez años mas tarde, a causa de la misma fragmentación del
comunismo, el empuje de las tesis de Mao-Tsé-Tung, el movimiento de los No
Alineados, y el policentrisino resultante, la evolución de las estructuras afecta
también a los planteamientos del sistema imperante, de modo que, en 1962,
pueden aislarse al menos dos modelos distintos de contención con utilidad
propagandística dentro de la política exterior de los EE.UU. En base a unas
determinadas características y al tipo de país (estado) al que se aplica,
encontramos:
1. Contención modelo clásico.
Simplista en cuanto a sus métodos, y el mas acorde con las
recomendaciones de Kerman en 194V. Se basa en la teoría geopolítica del
efecto del dominó, símil de la extensión del comunismo como el empuje
1
que va haciendo caer todas las fichas, gobiernos, situados en la misma
hilera, convertido ahora en mito al servicio de la existencia de dos bloques
de poder.
Prácticamente este tipo de contención consiste en mantener al
régimen “no deseable” en un aislamiento político (mediante ruptura
diplomática) o económico (sanciones, bloqueo comercial), complementado
todo ello con campañas internacionales de propaganda, también clásica, de
3
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tipo mecanicista-asociativo a la que ya nos hemos referido con anterioridad,
que pone en marcha esquemas de este tipo
COMUNISMO <cualquier tipo de régimen) = opresión +inestabilidad = PELIGRO PARA LA DEMOCRACIA MUNDIAL
Este modelo inicial de contención va a quedar en virtud a la
coexistencia relegado a un plano regional, no por ello menos importante, y
1dirigido al Tercer Mundo (Asia, América Latina), donde ha llegado,
después de medio siglo, e] proceso revolucionario triunfante en la ex Rusia
zarista. Como ya vimos antes, se viene aplicando desde un principio a Cuba
y a Castro; nunca mas el mundo occidental debe cometer el error de acoger
de buena fe al bolchevismo’0. Después, la misma existencia de la crisis,
justificará la continuación de estos métodos.
Para el caso concreto de la URRS, el adversario, funciona
1
2. Contención modelo evolucionado.
Sofisticado, mas propio de la distensión. Aunque la base teórica viene a ser
la misma, difiere del anterior en los medios utilizados. Lo que al modelo
clásico son los métodos políticos y diplomáticos, aquí lo son las tácticas
militares; se encuentra mas cerca del concepto, definido también por
Kennan, de disuasión, el otro pilar en el que se asienta la guerra fría
convencional.
3
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La disuasión, como teoría fundamentada en la necesidad de la
existencia de un importante arsenal bélico para cada superpotencia, tiene
también su mito justificativo, y es este el del balance nuclear (en los años
70 se orientará hacia la paridad nuclear), dentro de una relación en la que
la supremacía estadounidense continua presente desde 1949.
Este modelo, reservado para los grandes adversarios, es utilizado
í desde finales de 1959, y va a ser el que mejor defina la marcha en las
relaciones USA-URRS, puestas una vez mas a prueba en la crisis de los
misiles cubanos. Por medio de este planteamiento se logra un dobleobjetivo:
A. Por un lado, mantener los limites actuales, lo que favorece la
coexistencia pacífica, sobre la base de que cualquier intento de alteración
de este balance conduce inevitablemente al enfrentamiento armado y a la
guerra nuclear.
1
B. Como consecuencia de este primer planteamiento, la nuevas
• relaciones Este-Oeste se trazan en base al desarme como única vía de
disminuir la tensión ante la constante amenaza de destrucción recíproca.
De la aplicación concreta de este modelo nos ocupamos en el siguiente
epígrafe.
3
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Continuando con el primer modelo, que hemos denominado de ‘contención
clásica”, decíamos que los EE.UU van a seguir utilizando viejos métodos cuando
se trata de paises pequeños, jovenes, y generalmente subdesarrollados; son los
casos de aquellos que, intentando “saltarse” las reglas del juego internacional y
seguir sus propios derroteros, se convierten lógicamente en “nuevos candidatos a
adversarios”, en terceros no ya molestos, sino “intolerables” dentro de una
estructura bipolar.
1
En el caso de Cuba, lo primero es, ante todo, aislar al brote de comunismo
que surge en su área de influencia. Para ello se comienza, primera medida,
desplegando todo un cordón sanitario a base de regímenes afines en el área
caribeña y en el continente Sur. Aquí las teorías de una también “guerra fría
clásica” (dominé, contención) son aplicadas con criterios regionales y específicos,
enfocadas través de posiciones legitimadoras de un “status quo histórico” (Doctrina
Monroe), dentro de una visión tambien estática del peligro que el país caribeño
entraña para el hemisferio, sobre el que el mismo Kennan reconcería en 1977:
¡
No veo razón para abandonar la visión establecida Mas allá de las cuestiones
de Cuba y Panamá, y de la seguridad general de América Central, no tenemos
realmente intereses vitales en esa parte del mundo”.
Pero en las reuniones del EXCOMM, tanto la Doctrina Monroe como
cualquier otro planteamiento, aparecen siempre subordinados a la política del
enfrentamiento entre los bloques, y no al conflicto puntual de los EE.UU con un
país del continente americano. Según esta consideración Cuba puede ser objeto de
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un bloqueo marítimo o de reconocimiento aéreo de su territorio, tácticas que
pueden aparecer como humillantes, o de dudosa legalidad (ver documento en
ANEXO II), aunque acordes con el sistema de contención, vigilancia-aislamiento
del comunismo, pero sin permitir que el contrario actúe nunca como sujeto o parte
en acuerdos o negociaciones, papel que se adjudica desde el principio a la URRS.
En esta crisis Cuba no es para los EE.UU un adversario formal, sino “la mano que
arma Kruschev” con la vista puesta en otros objetivos mas importantes, según se
í desprende de la misma opinión de algunos miembros del Comité en la reunión del
16 de octubre:
aquí está Cuba armada contra los Estados Unidos, oposiblemente utilizada
para obtener algo sobre Berlín, diciendo se desarmará si nosotros renunciamos
a algunos de nuestros intereses sobre Berlín y sobre el acuerdo. Quiero decir
que> es una artimaña para negociar’2.
El temor a Castro en este momento, comparable al que pueda inspirar un
niño con una pistola cargada en las manos, no parece tener un gran peso en los
planteamientos, siempre orientados en la línea de acción de las dos superpotencias,
donde terceras partes no tienen posibilidad llevar a cabo planes por cuenta propia.
Así lo cree McGeorge Bundy (ver Tabla 1. PRINCIPALES COMPONENTES DEL
EXCOMM).
..habría que pensar en una cosa que continua pendiente, y es que él
(Kruschev) no estádispuesto a dotar a Fidel Castro con cabezas nucleares. No
creo que eso haya ocurrido ni que vaya a suceden
3
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PRINCIPALES COMPONENTES DELCOMITE EJECUTIVO DEL
CONSEJO DE SEGURIDAD NACIONAL (EXCOMM)
JOHN E KENNEDY
DEAN RUSK
ROBERT 5. MeNAMARA
JOHN MeCONE
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ROBERTA KENNEDY
MAXWELL 1). TAYLOR
THEODORE C SORENSEN
GEORGE ¡Vi BA4LL
U. ALEXIS JOHNSON
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ROSWELL GILPATR(C
PAUL H. NTIXE
LYNDON B. JOHNSON
PIERRE SALINGER
LLEWELLYN THOMPSON
Otros paflzczpwutes —
44DLA¡ STEVENSON
KENNETI! O’DONNELL
DON WILLSON
DEJ4NACHESON
ROBERT LOVE77
JOHNJ. McCLOY
Presidente de los EE.UU
Secretario de Estado
Secretado de Defensa
Director de la C.I.A.
Secretario del Tesoro
Asistente especial de Seguridad Nacional
Fiscal General
Presidente de la Junta de Jefes de Estado
Mayor
Consejero Presidencial
Subsecretario de Estado
Delegado del Subsecretario de Estado
Asistente del Secretario de Estado para
Latinoamérica
Delegado del Secretario de Defensa
Asistente del Secretario de Defensa
Vicepresidente de los EE.UU.
Secretario de Prensa del Presidente
Consejero Especial para la URSS
Embajador en Naciones Unidas
Asesorpersonal del Presidente
Director Delegado de la USIA
Ex-Secretado de Estado. Consejero
Especial para la OTAN
Ex-Secretado de Defensa. Miembro de US
Control & Disannament Agency
Consejero Presidencial para la Seguridad
Europea
1
Tabla 1.
1
1
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En este terreno, el temor a que los acontecimientos se desborden, no es
tanto por las acciones inmediatas que Cuba pueda ejecutar contra los Estados
Unidos, sino por el poder que su gobierno adquiriría con esta nueva situación.
Ni aún en los primeros momentos de sorpresa e incertidumbre, con los misiles
teóricamente a sus puertas, la Casa Blanca puede dejar de pensar en términos
geopolíticos o de influencia. Y los riesgos alcanzan, según señala Robert Kennedy,
bastante mas lejos y mas abajo: al continente Sur
1
...el otro problema es, en Sudamérica dentro de un año. Y el hecho es que si
dejas esas cosas en las manos de los cubanos, aqu4 entonces , te dices,
aparecerán problemas en Venezuela~ y tendrás a Castro diciendo: “Si movilizas
tropas a esa parte de Venezuel4 dispararemos esos misiles”.
Según puede deducirse de las repetidas consideraciones de los dos hermanos
Kennedy, los Estados Unidos no pueden permitirse estar en manos de
subordinados tercermundistas (sean chinos o cubanos) porque esto degradaría su
imagen mundial. Edwin Martin, un experto en Latinoamérica lo expresa de este
1 modo
existe un factor psicológico, y es que nos sentamos y les dejamos hacemos
esto’~ que es mas importante que la amenaza en st
Se trata entonces de impedir que, indirectamente, los EE.UU se vean
obligados a reconocer a las “terceras vías” roles similares a los que ostenta la
URRS en el juego internacional. Esta actitud de exclusión de otros adversarios,
no parece diseñada únicamente para Cuba; el rechazo de otras opciones, por muy3
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mayoritarias que estas sean, se revelará como una de las constantes de la política
exterior norteamericana de los años 60, y resulta de la aplicación de un modelo
propagandístico rudimentario, cuyos componentes básicos son maniqueisno y
niecanicismo lo que, combinado con las acciones diplomáticas correspondientes:
aislamiento, termina en la anulación ideológica de cualquier advenedizo al sistema
de bipolaridad. Un sistema que la distensión debe modificar, pero en ningún caso
alterar en sus bases permitiendo la introducción, en el juego estratégico de un
í mayor número de agentes de decisión (ver Esquema 1. LA GUERRA FRIA EN
LA CRISIS DE LOS MISILES).
Aunque Cuba no sea un adversario real, sino solo el emplazamiento de los
nuevos misiles soviéticos fuera de las áreas pactadas, esto no le libra de la
correspondiente respuesta por parte de los EE.UU, pero no una respuesta militar
(al menos en principio), en la visión ¿monroista? del secretario de Defensa
McNamara puesto que
1
esto es un problema doméstico, político.
Las acciones propuestas entonces son la vigilancia diaria de su territorio y
el bloqueo a los barcos en dirección a la isla, incluyendo la búsqueda y retirada de
material bélico, (ver fotografias ANEXO II) ya que lo que los Estados Unidos
deben hacer respecto a esas armas es
. .prevenir su uso
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Esquema 1. LA GUERRA FRíA EN LA CRISIS DE LOS MISILES
CONTENCION
= = =
~LASICA <1947—1959>
TACTICAS
~ Vigilancia
Aislamiento
Ruptura
TIPO DE PROPAGAigDA
Maniqucismo Anulación
+ .jRechazofr—.~ del
Mecanicismo ~ adversaria
—~ AMBITO DE APLICACION
Desde 1960 al Tercer Mundo
Policentrismo y No Alineados
=. EVOLUCIONADA <Desde 1961) ~SS
—. TACT
Disuasión
—5’ Comunicación
L..
1. Negociación
—> TIPO DE PROPAGANDA
Mecanicismo
i +Aceptación
adversario
Coexis -ir
tencia > ¡Distensión H’ JDesarmej
Pacifica L.J LW
—,. AMBITO DE APLICACION
Al bloque soviética
Desde 1970 también a la R.P. China
CONSECUENCIAS MUNDIALES
REGIONALIZACION Guerras de liberación y
DE LA . puntos calientes. <vietnam,
GUERRA FRíA Latinoamérica, Africa...)
1
3>
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Porque si estas medidas no resultaran efectivas todo se complicaría
...si hubiera alguna indicación de que (los misiles) van a ser lanzados contra este
país, responderemos no solo contra Cuba; sino directamente contra la Unión
Soviética; con un ataque nuclear total.
No obstante, como veremos después, existieron bastantes partidarios de atacar
directamente a los misiles y destruir el peligro de una manera rápida y eficaz, entre los
í que se dieron planteamientos desde moderados hasta verdaderamente peligrosos y
triunfalistas14. La lucha dialéctica entre halcones y palomas es otro de los interesantes
episodios que revela quién fue quién durante la crisis, donde la opción militar estuvo
siempre presente; el mismo Kennedy la mantuvo en reserva hasta recibir la contestación
definitiva de Kruschev el 28 de octubre de 1962.
3.3 EL BALANCE NUCLEAR: Disuasión y equilibrio
3>
Antes de entrar en el análisis de la importancia del balance nuclear en el
desarrollo y resolución de la crisis cubana habría que aclarar que los planteamientos
expuestos en este apartado responden, en general, a dos cuestiones básicas que conviene
exponer:
1. ¿Fueron cruciales las armas nucleares en la crisis de los misiles?.
2. Por su número y disposición ¿Alteraban realmente los nuevos IRBMs (SSs) ese
balance?.
3
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En lo que se refiere al primer aspecto cabría plantearse antes de nada la cuestión
de si el peligro existió, si hubo “realmente” alguna vez armas nucleares instaladas en
Cuba. Por increíble que parezca, y después de tres décadas, este punto continua aún
sin esclarecerse totalmente.
Conocemos que, a través de los vuelos de reconocimiento de la Inteligencia
norteamericana, se detectaron unos objetivos, y que las fotografías fueron mostradas
primero al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y, mas tarde, reproducidas en
los medios de comunicación. Lamentablemente, por el momento, y respecto a pruebas
mas ‘definitivas”, chocamos con obstáculos e inexactitudes por parte de unos y otros
para la comprobación de estos hechos, aún mas respecto a la veracidad de las
fotografías, por la escasa posibilidad de obtener juicios de valor alternativos, al tratarse
de unas pruebas específicas, difíciles de evaluar, y solo interpretables por los expertos
oficiales, los mismos que las realizaron: la CIA.
En su relato de la crisis Ihirteen Days” Robert Kennedy habla de fotografías
poco claras, las mostradas al Presidente y EXCOMM el 16 de octubre de 1962. Casi
todos ellos coincidieron en la dificil identificación de los emplazamientos para misiles:
imagenes mas cercanas a los cimientos de un vivienda o a las instalaciones de un campo
de futbol. Respecto al numero de aquellos, se registraron diferencias de opinión según
estas provinieran de la Inteligencia o del Departamento de Estado; coincidencia en la
existencia de emplazamientos para misiles SAM (tierra-aire), en el examen de las
fotografías tomadas al día siguiente por los U-2 (ver fotografias en ANEXO II y
situación de los emplazamientos en Mapa 2)
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...con al menos dieciseis, posiblemente treinta y dos misiles con un radio de acción
de 1000 millas <naúticasg.
Se estimaba además, la existencia de una base para submarinos camuflada bajo
la apariencia de un pueblo pesquero.
Tom Morganthau se refiere, a la luz de nuevos documentos revelados por la CIA
en 199216, a un conocimiento previo por esta (de mas de dos meses) de la existencia de
3> armas nucleares en Cuba, y también al error de los informes de exiliados en Miami al
identificar como tales a los SAM-2, un misil antiaéreo sin capacidad nuclear, a pesar de
su impresionante tamaño (35 pies de alto) capaz de confundir al profano.
Del mismo modo, hace referencia a los informes de un agente secreto en Cuba
(19-9-62), que identificaban ya una base soviética al SO. de La Habana, en el área de
San Cristobal (Pinar del Rio) para SS-4s que llegarían supuestamente a Cuba a
mediados del mes de octubre17.
3>
Pero -puntualiza este autor- el éxito de la detección de estas instalaciones se debe
ante todo a una hábil combinación de actividades oficiales (U-2) y operaciones de
contraespionaje al servicio del bloque occidental. Entre ellas -señala- la concretamente
conocida como IRONBACK una de las mas espectaculares de la guerra fría; el trabajo
de un solo hombre: el coronel Oleg Penkovsky, doble agente y “El espía que salvó al
mundo” según la obra de Schecter y Deriabin, arrestado el mismo 22 de octubre y
3>
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después ejecutado en 1963, cuando ya habla proporcionado a los norteamericanos una
información insustituible18.
Con soviéticos y cubanos las dificultades fueron aún mayores: ni el Kremlin iba,
indirectamente, a facilitar ningún dato sobre la disposición y características de sus armas
estratégicas, ni mucho menos Castro permitió después una “inspección in situ” de las
instalaciones; las comprobaciones se quedaron en un seguimiento aéreo y marítimo de
3> los buques soviéticos de vuelta a sus puertos con los misiles ya desmantelados. Un
procedimiento en cualquier caso de fiabilidad bastante discutible.
Las fuentes testimoniales sobre este panicular resultan tan sorprendentes como
poco clarificadoras. Veinticinco años después, mientras algunos continuaban sosteniendo
la tesis de la existencia de unas armas que nunca pudieron ver, hay quienes no
aseguraban nada en absoluto, pero si afirmaron que ese no fue el principal problema a
considerar en los planteamientos de la crisis, ni en las estrategias que se discutieron o
en las acciones que finalmente se tomaron. Así se expresaban diversos expertos en
1987’~:
(la CIA) “...nunca confirmó que en Cuba hubiera cabezas nucleares’?
(Raymond L. Garthoff. ex-asesor y sovietólogo)
En opinión otros importantes especialistas en la materia, no era demasiado
pensable la existencia de armas nucleares porque los soviéticos
1
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‘Zni siquiera confiaron la custodia de cabezas nucleares dentro de la Unión
Soviética a sus propios militares... (resulta menos concebible entonces que lo
hicieran) ... a alguien fuera de sus fronteras.
(Thomas Schelling, Kennedy School, Harvard)
‘t..EI informe de la CIA de día 27 (de octubre) habla de misiles totalmente
‘a’operativo?pero sin ninguna referencia explícita a las cabezas nucleares -
(Graham Allison, Decano de la Kennedy School)
Por otro lado, la contradicción (o la mala memoria) caracteriza las opiniones de
3> algunos de los principales protagonistas vivos. Mientras Sorensen, que en su momento
citaba hallazgos muy concreto?, encuentra por esta misma fecha -
...poco probable que hubiera cabezas nucleares en Cuba..
El mismo Arthur Schlesinger Jr., desconfiando nuevamente de las versiones de
la Inteligencia, asegura:
...EI informe de la CIA del 23 de octubre estimaba operativos 4 emplazamientospara1 MRBMs, pero no indicaba donde se encontraban las cabezas nucleares.
Pero para McNamara, que tampoco pudo saber ciertamente que estas armas se
encontraran allí
- ..ft¿e prudente por nuestra parte actuar como si lo estuvieran.
La hipótesis propuesta en por Richard N. Lebow (Universidad de Cornelí) del
doble bluff: ni Kruschev tenía misiles ni Kennedy pensaba atacar, pareció ignorarse en
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su momento y el EXCOMM procedió directamente a hacerse cargo del control de la
situación, como si de un peligro real se tratara. Del mismo modo obró el Departamento
de Defensa organizando las medidas de protección civil y militar ante lo que ya se
anunciaba como uno de los momentos mas aterradores de la historia de la Humanidad.
Politicamente hablando, la importancia del nuevo armamento, a causa de su
naturaleza nuclear, tampoco pareció operar como argumento de mayor peso en los
3> planteamientos de la crisis. Mientras que Robert F. Kenned? se refiere en su momento
a una pequeña minoría (de miembros del EXCOMM) para quienes
los misiles no alteraban el balance nuclear...
el análisis retrospectivo, veinte años después, de Rusk, McNamara, BalI, Gilpatric,
Sorensen y Bundy aclara
..la crisis de los misiles ilustro, no la signíficancia; sino la insignificancia de la1
superioridad nuclear de cara a las fuerzas de respuesta termonuclear que
sobrevivirían. También demuestra el papel crucial de las fuerzas convencionales de
disposición inmediata~.
Pentágono y Defensa explican esta “escasa~’ influencia en base al carácter
disuasorio de unas armas, cuya única función era evitar que otros las usaran. Del mismo
modo opina, en 1987, el general Maxwell Taylor, ex Jefe del Alto Mando Militar, en el
sentido de que las fuerzas estratégicas, tanto de los EE.UU como de la URRS,
1
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...se anulaban mutuamente como instrumentos efectivos de influencia en la
resolución de la confrontación.
Todo parece indicar que la existencia de armas nucleares en Cuba fue enfocada
desde un plano estrictamente funcional, de como afectaban estos nuevos misiles al
balance nuclear existente, aunque áquellos, por su escaso número (unos 40), poco podían
influir en un equilibrio marcado por la clara superioridad norteamericana que
aumentaría considerablemente (ver tablas 2 y 3) ya a fecha de 31 de octubre de 1962.
¡ 3> Así lo expone también, recordando las palabras de Kennedy, el ex Secretario de Defensa
McNamara ,en contra de opiniones como la de Douglas Dillon o la del historiador
Charles Collingwood~:
...yo creo que nosotros teníamos entonces £000 cabezas nucleares y los soviéticos
tenían 300. ¿que diferencia habría en que ellos tuvieran 340?...
Tampoco el especial emplazamiento de las armas, tan cercano al territorio
estadounidense, pareció tan determinante. Según expresó el mismo Presidente al
comienzo de aquellos interminables trece días
...no existe diferencia en que te mate un ICBM desde la Unión Soviética o uno que
está a 90 millas. (aquí) La geografía no importa mucho~.
Pero, entonces, si los misiles cubanos no alteraban sustancialmente, ni por
número ni por localización, la situación de fuerzas estratégicas ¿Por qué hacer de ello
uno de los temas clave de la crisis?. La respuesta nos lleva una vez mas Kennan y a la
segunda regla básica de la guerra fría: la disuasién.1
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Tabla 2. BALANCE ESTADíSTICO USA/URSS, 1960
USA URSS
Hombres 2.476.000 3.623.000
Armas estrategicas nucleares
Ofensivas
Bombarderos
De largo alcance 540 160-1%
De medio alcance 1.775 1.000
Misiles de crucero 30 Algunos
Misiles balísticos
ICBMs 12 <50
SLBMs 48 48
Cabezas nucleares 60 <1003> Defensivas
ALBM
Aviones de interceptación 2.700 5.000
Misiles tierra-aire 4.400 4.800
Teatro nuclear
MRBM/IRBM 51 200
Otros Muchos Algunos
Fuerzas de tierra
Hombres
Ejercito de tierra 873.000 2.250.000
Marines/Ini. naval 170.600 Algunos
Divisiones
Ejercito de tierra 14 136
Marina/Ini. marina 3 0
Carros de combate 12.975 35.000
Fuerzas aéreas tácticas
Cazas y de ataque
Con base en tierra 1.805 4.000
Con base en portaaviones 1.300 0
Bombarderos de alcance medio 0 1.0001
Fuerzas navales
Portaaviones 23 0
Cruceros 13 23
Destructores 226 124
Fragatas/Otros 41 13
Submarinos de ataque 111 404
Vehiculos anfibios 113 0
Bombarderos con base en tierra 0 500
Fuerzas de intervención rápida
Aerotransportadas 1.725 1.065
Transportadas por mar 954 873
Fuente: Collins, US-Soviet Militarv Balance. 1960-1980
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Tabla 3. FUERZAS ESTRATEGICAS USA/URSS. 31 Octubre de 1962
Sistemas de armas Estados Unidos Unión Soviética
Lanzadores ICBMS 172 (+7) 44 (+6)
Lanzadores SLBMb 11 (+32) 0 (+97)
Lanzadores MRBM y IRBM’ ... (105) ... (24 en Cuba)
Bombarderos estratégicos4 + 1.450 ... 155 (0Cabezas de guerra + 3.000 ... 250
a. Los numeros entre paréntesis indican lanzadores adicionales, en prueba o para entrenamiento
pero listos para ser utilizados. Los 44 ICBM’s soviéticos operacionales son de combustible liquido, lo que
requiere varias horas de preparación antes del disparo.
A mediados de octubre y como respuesta a la crisis los Estados Unidos aceleraron la finalización
de los lanzadores Atlas y Titán entonces en fabricación. Aunque este esfuerzo no podría aumentar el nivel3> de fuerzas de los Estados Unidos mas que marginalmente incremento el número de lanzadores ICBM
americanos de 112 en Octubre al 30 de enero de 1963: 126 Atlas, 54 Titán y 30 Minuteman 1 (esto concluyo
el despliegue de los Atlas; se completaron, en pocos meses, 54 lanzadores Titán II adicionales, entonces en
construcción; el despliegue de los Minuteman 1 continué hasta comienzos dc 1967). Naturalmente, este
despliegue “forzado” ocasioné una disminución de los niveles de calidad y fiabilidad, aunqueen ningún caso
los Atlas y Titán 1 fueron eliminados en los años siguientes. Por contra, en enero de 1963 continuaba sin
alcanzar los 75 lanzadores ICBM estimados a mediados de 1962; solo alcanzó alrededor de 100 a mediados
de 1963.
b. Los numeros referentes a USA incluyen, de forma conservadora, que siete de los nueve
submarinos Polarys de la U.S. Navy dotados de 112 o 144 misiles estarían disponibles inmediatamente. Los
97 misiles balísticos de relativamente corto alcance situados en los 35 submarinos soviéticos de propulsión
diesel y nuclear estaban todos en aguas soviéticas e indisponibles para una misión inmediata, además de
ser altamente vulnerables.
c. Los 60 misiles flor situados en Gran Bretaña estaban sujetos al control Británico, y los 45
Jupiters situados en Italia (30) y en Turquía (15) estaban igualmente sujetos a los criterios Italianos y Turcos.
Estos 105 misiles no eran, por tanto, tenidos en cuenta por el Comando Aéreo Estratégico (SAC) en el
orden de batalla, aunque estaban condicionalmente disponibles para el Plan Operacional Integrado Simple3> (Single Integrated Operational Plan -SIOP-). Los estados Unidos decidieron no alertar estas fuerzas, y aún
mas el 27 de octubre el Presidente Kennedy indico que los Júpiter de Turquía debían permanecer no
operacionales.
El 28 de octubre, el último de los lanzadores SS-4 situados en Cuba fue contado como “operacional”
por los Estados Unidos, con la suposición de que las cabezas nucleares estaban disponibles, lo cual era
presumiblemente falso.
d. Los bombarderos estratégicos fueron definidos como bombarderos pesados o bombarderos
medios con bases y posibilidad de reabastecimiento de combustible para ataques intercontinentales.
La fuerza de bombarderos de ataque inmediato del SAC se incrementó de 652 el 19 de octubre de
1962 a 1.463 el 24 del mismo mes en Condición de Defensa 2 <Defcon 2), y a 1479 el 4 de Noviembre.
La fuerza de aviación soviética de largo alcance se componía de 155 bombarderos pesados tipo
Bison y Retir y un gran numero de bombarderos medios tipo Badger y Bu)!. Las fuerzas de bombarderos no
disponían, sin embargo de aviones para reabastecimiento en vuelo, e incluso los bombarderos pesados
dependían de las limitadas bases avanzadas árticas para las misiones de ida y vuelta contra Norteamérica.
Estas fuerzas no entrarían en una inmediata disponibilidad bajo una nominal alerta Soviética.
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e. Las fuerzas de acción inmediata ICBM y de bombarderos del SAC pasaron de 1.433 cabezas
nucleares el 19 de Octubre a 2.952 el 4 de Noviembre. A esto deben añadirse las 144 cabezas situadas en
los nueve submarinos de la U.S. Navy.
Estos numeros no indican la capacidad nuclear de otras fuerzas de los EE.UU.: aviones de caza en
portaaviones y en los teatros europeos y del lejano Este..
Resulta difícil estimar el numero de cabezas nucleares soviéticas disponibles para un ataque, dado
que no fueron alertadas y el tiempo para crearlas debe ser indudablemente limitado. Podría variar desde
menos de 100 hasta varios cientos.
En ambos casos los numeros representan el potencia] disponible para un primer ataque, sin contar
la capacidad de un segundo ataque con misiles o bombarderos. El numero de cabezas almacenadas era
mucho mayor, al menos en el caso de los Estados Unidos, y tampoco el factor limitativo para la Unión
Soviética. La capacidad de un segundo ataque resultaría reducida en el caso de los Estados Unidos, y
severamente reducida en el caso de la Unión Soviética.
Fuente: Garthoff, Raymond L., Retlections on the Cuban Missile Crisis
1
Como especificábamos mas arriba, las tácticas empleadas con los soviéticos en
los años 60 pertenecen a un tipo de contención mas avanzada (ver epígrafe anterior),
basada en métodos militares (superioridad nuclear), pero cuya utilidad va a reflejarse
en el plano político. Dado que los nuevos planteamientos como el control del riesgo
(nuclear) o el diálogo (entre bloques), propios de un sistema de bilateralidad mas
evolucionado, no pueden ser nunca ejercidos por terceros, en la crisis quedó claro desde
un principio que Cuba era solo un emplazamiento para las nuevas armas estratégicas de
1la URSS, y que por lo tanto esta última debía responder, únicamente, de aquella
maniobra. En este último punto cabe aclarar que, al maniqueismo de antaño los EE.UU
añaden ahora una aceptación del adversario (pero la exclusión de los otros) y el
“reconocimiento oficial” de este como “el otro agente” en el juego internacional de su
enfrentamiento ideológico. La única vía para evitar el desastre es entonces el freno
mutuo y la negociación que pueda conducir al desarme (ver Esquema 2).
1
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Esquema 2. LA GUERRA FRLA EN LA CRISIS DE LOS MISILES
DISUASION
. TACTICAS
. Mantenimiento del status
(superioridad estadounidense)
> Control del riesgo nuclear
(por las superpotencias>
. Exclusión de otros competidores
(limitación de armamento)
1~ TIPO DE PROPAGARDA
~ Maniqucismo + Aceptación del adversario
i. Equiparación
Ne~oyación <freno mutuo>
~ Conversaciones de desarme
~ ANEITO DE APLICACION
~ Hasta 1968 j~nce Nuclear
______.. Desde 1971 ¡~dad Nuclear
, CONSECUE’!CIAS MUNDIALES
—> Política de bloques y bipolaridad
—, Paz armada y carrera armamentísitca
—~ Regionalización de la guerra fría
La estrategia central adoptada aquel octubre de 1962 por el EXCOMM fue
la manipulación política y/o psicológica, del concepto de equilibrio de fuerzas, y
el mantenimiento de un status quo, que les era ampliamente favorable, con el que
seguir negociando con su competidor-adversario desde una posición de ventaja.
Mediante la mitificación del balance nuclear, como una relación estática cuya
mínima alteración conllevaría consecuencias apocalípticas, los EE.UU conseguirán
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dar la vuelta al argumento y presentar el problema como un intento de la URRS
de controlar la situación cambiando de signo el balance de poder; desde esta
posición las intenciones de Kruschev no podían ser otras que
...presentar a Kennedy la instalación de misiles como un hecho consumado
bajo la cobertura de un aumento de armas convencionales; y venir a Nueva
York después de las elecciones legislativas de noviembre y negociar sobre
Berlín, la bases y otras materias desde una postura de fuerza..
3> Aunque las decisiones de las dos superpotencias estuvieron influenciadas por
el temor a una guerra nuclear, también es cieno que existió una mayor
manipulación de este terrible riesgo por parte de los norteamericanos, táctica por
otra parte, que chocaba con su decisión de mantener en reserva un plan para la
invasión a Cuba si fracasaban las otras medidas. Esta actitud de ambivalencia,
manteniendo ambas opciones, la política y la militar, contrasta con la falta de
acción de los soviéticos, que no aumentaron, ni alertaron a sus frenas
convencionales. Una asimetría, en lo que fue la actuación de los superpoderes que
3> explica a su vez el que, una vez fallido el intento de sorprender a su adversario, la
URRS considerara mas efectivo echar mano de los métodos diplomáticos. Era el
último farol que podía protegerles ante su evidente inferioridad estratégica.
En cambio para Washington la capacidad de regateo se media, sin peijuicio
de las acciones diplomáticas y de sus resultados (ver documentos en ANEXOS 1
y II), en términos militares. De este modo, el balance nuclear favoreció a los
EE.UU en la resolución de la crisis porque su posición preeminente contribuyó a
mantener a su favor aquel equilibrio. Como Gilbert R. Winham expresa1
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.la principal política que se persigue en una crisis es la disuasi@
especialmente en las crisis de los superpoderes, pero la disuasión está mas
dirigida a limitar las opciones externas de un adversario que a entender las
coacciones o las presiones que pueden hacer necesario utilizar esas opciones
en primer lugo?.
Hasta que punto existió manipulación psicológica de las capacidades
nucleares lo demuestra la controvertida cuestión del intercambio de los misiles
cubanos por los Júpiter norteamericanos en Grecia y Turquía, ideada -según R.
Garhoff- por Kruschev durante la misma crisis, pero también el catalizado? de
su decisión de instalar armas en la isla y exigir así su pennanencia en condiciones
análogas a los misiles de la OTAN. Y una nueva postura contradictoria la
revelada por el EXCOMM respecto a esta petición, contenida en una segunda
carta recibida por Kennedy el 27 de octubre, un día antes de la resolución de la
crisis, proposición que ya habla hecho el embajador A. Stevenson31, y por el
mismo Walter Lippmann en The Washington Post, al objeto de una resolución
equitativa de la crisis.
3>
La posibilidad de un “intercambio de misiles” (missile trade), que en un
principio se calificó de claudicación inaceptable, ocuparía sin embargo una
importante parte en las reuniones de aquel día, a la vez que se trataba el asunto
por otras vías secretas o “mas personales”32.
La discusión se centró mas en el mantenimiento de una postura firme por
parte de la administración norteamericana, que en la utilidad de un armamento ya
olvidado por el Pentágono que en cualquier caso debía ser sustituido. Lo que1
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podría parecer favorable en otras circunstancias, no lo era tanto en aquellos
momentos; las concesiones podrían hacerse después, pero nunca comenzar un trato
cediendo a las exigencias de Moscú. Además, la negativa encontraba su mayor
justificación en la posible reacción de los aliados de la OTAN~ (y del mismo
gobierno turco) ante lo podría considerarse una postura acomodaticia de los
EE.UU, que no dudaban en comprometer la seguridad europea para resolver sus
problemas hemisféricos. Paul Nitze (Dpto. Defensa) se refiere a la impresión del
í embajador en Turquía, R. Hare, quién ve el asunto como
.un anatema absoluto, y una cuestión de política..
La realidad es otra. Las normas de la guerra fría y la bipolaridad son las
que determinan en todo momento la actuación de Kennedy, quien juega
magistralmente esta baza para conseguir, con la disculpa de mantener una defensa
europea independiente, el apoyo aliado a una situación que, como problema
1doméstico, correspondería resolver únicamente a Washington. Por otro lado
política, diplomática, y propagandísticamente hablando, nada más útil que la
misma existencia previa de un sistema de alianzas militares (OTAN y Pacto de
Varsovia) para imponer y dar coherencia a esquemas asociativos como el siguiente:
MANTENIMIENTO B. NUCLEAR = RESPETO LEYES INTERNACIONALES
que añaden otro punto a favor de la exigencia de un desmantelamiento (cubano)
sin contrapartidas. Si los Júpiter de Turquía se instalaron bajo el Tratado Atlántico
1
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(con una función “defensiva”), y los misiles cubanos lo fueron en la clandestinidad
(con “otras intenciones”), quedaba claro, según expresa el asistente de Seguridad
Nacional McGeorge Bundy, que
el problema es Cuba Los turcos no son una amenaza para la paz...
El sábado anterior a la resolución de la crisis, ya con una verdadera
í sensación de estar on ihe brink, al borde del abismo, el EXCOMM se deja guiar
por la astuta sugerencia de Robert Kennedy, de aceptar la propuesta contenida en
la primera carta de Kruschev (de 26 de octubre) de retirar sus misiles a cambio del
compromiso estadounidense de no invadir Cuba, propuesta enviada al Presidente
por conducto del periodista John Scali (ver LA CRISIS Y LA INFORMACION),
pero sin mencionar para nada la existencia de una segunda misiva, y esperar a los
resultados para estudiar el asunto una vez que la URRS hubiera cumplido su parte.
Refiriéndose a esta actuación del Presidente, relata Sorensen:
1
el (Kennedy) decidió tratar al último mensaje de Kruschev como propaganda
y concentrarse en la carta del viemest.
Pentágono y Defensa (McNamara) se decantan claramente por el
argumento disuasorio, y encuentran justificación en la misión defensiva de los
Júpiter. Al no haberse desechado la posibilidad de un ataque final (o una invasión)
a las bases cubanas, era necesario disponer de estas instalaciones (aunque
anticuadas) para prevenir una respuesta soviética sobre Europa y la subsiguiente
1
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intervención de las fuerzas convencionales de la OTAN, lo que conduciría,
indirectamente, al enfrentamiento total.
Finalmente, el mantener la disparidad nuclear existente favorecía a los
intereses norteamericanos, y permitía a estos últimos su utilización como
mecanismo psicológico de contención, razón mas que suficiente para impedir
cambios en el número de armas estratégicas, ya fuera de un modo directo: por
3> aumento de estas en el bloque contrario (desplegando misiles en Cuba), o
indirecto: por disminución en las del propio (retirándolos de Turquía). El que en
aquel momento Washington aceptara la petición soviética de prescindir de un
armamento, considerado obsoleto por ellos mismos, podría parecer una pmeba de
debilidad que favoreciera la ilusión de una alteración del balance nuclear. Como
señalaría entonces Garthoff, si algo se había aprendido de la crisis era a no mostrar
debilidad
...porque incluso la debilidad aparente invita a la trasgresión por parte de los3> soviéticosY.
Con motivo de la celebración, en 1992, de su 30 aniversario, el periodista
norteamericano Jack Anderson36, llama la atención acerca de la insuficiente
información acerca del acuerdo con el que supuestamente finalizó la crisis, el 28
de octubre, en base a los datos de la correspondencia oficial del Presidente.
1
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Así, apunta este autor, el episodio continuaría, en una segunda fase, entre
el 3 y el 20 de noviembre de 1962, por las demandas estadounidenses, en base a
una supuesta “28. lista” que Kennedy envió a Kruschev, afectando a todas aquellas
armas en territorio cubano consideradas ofensivas por el gobierno de los EE. ULP7.
Tampoco la apertura de archivos (celebración conferencia en Cuba), y la
publicación de la correspondencia personal entre ambos líderes, incluye, según
Anderson y sus colaboradores, determinados documentos del Departamento de
Estado que revelan el doble juego sostenido por Kennedy, poco dispuesto a ceder
fácilmente. Según esta tesis, lo que tuvo lugar en 1962 entre los EE.UU y la URRS
no fue un acuerdo absoluto sobre el mantenimiento de la situación nuclear sino un
entendimiento, que no implicaba el abandono de la opción de invasión de la isla,
quedando esta abierta hasta 1983, aunque desestimada después por los expertos
legales temiendo su utilización, 21 años después, por el Presidente Reagan.
Un argumento que Theodore C. Sorensen rebate ampliamente, en cuanto
a posibles “segundas intenciones” de la administración Kennedy, en nuestra
entrevista de agosto de 1992 (ver ANEXO III).
A la vista de la correspondencia oficial entre Kennedy y Kruschev, fuentes
documentales reveladas tambieén en 1992’t las exigencias de desmantelamiento
muestran el gran alcance de estas, mucho mas allá de los IRBMs (SSs soviéticos)
instalados recientemente, como ya se explicita en la misma proclamación
(Interdiction) del 23 de octubre (ver ANEXO 1).
1
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En cuanto a una continuación de la tensión, “segunda crisis” ahora
aminorada, esta pareció darse a nivel político “no oficial”, como refleja ese
intercambio de misivas y peticiones (principios noviembre-mediados diciembre) de
los dos mandatarios, nuevamente a espaldas de Castro y coincidiendo con la
cuestión de una retirada efectiva de los bombarderos Ilyushin, L-28, a cambio de
una terminación definitiva del bloqueos, negociaciones secretas que no vienen
sino nuevamente a reforzar la tesis de un tratamiento bipolar del episodiol A
3> pesar de la ambiguedad del mensaje de Kennedy de 21-11, sin compromisos firmes
acerca en esta materia41, su propuesta es interpretada por Kruschev, el 22~1142,
como una promesa formal de los EE.UU y sus aliados de no invadir Cuba.
3.4 LOS OTROS MITOS
Una vez concluida la crisis comenzaría a generarse toda una literatura
acerca del tema, en base a las versiones mas o menos laudatorias de aquellos1
hombres que mas estrechamente colaboraron con el Presidente (Schlesinger,
Sorensen, el mismo Robert Kennedy) en una resolución que tan favorable resultó
a los norteamericanos. Estos testimonios, a veces subjetivos y parciales (proximidad
en el tiempo, vivencias personales), animaron sin embargo a toda una generación
de analistas políticos y estudiosos en temas estratégicos a sostener, durante casi el
cuarto de siglo siguiente, teorías en su mayoría elaboradas a partir de una serie de
principios articulados en el momento de la crisis cubana, actualmente cuestionados,
pero que entonces fueron el punto de partida para el surgimiento de toda una
3>
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doctrina sobre la actuación en caso de crisis de superpotencias43, recomendaciones
que, al inagnificarse para la posteridad, degeneraron inevitablemente en los nuevos
mitos de la política exterior norteamericana.
Seguidamente, y también a la luz de las nuevas fuentes desveladas
veinticinco años después, se ha intentado aislar los más importantes, a la vez que
explicar el como y por qué de estos mitos.
3>
3.4.1 LA DIRECCIÓN Y EL CONTROL
Wo criste esnutegia, solo dñ’ucción de la crisis.TM
(Robert McNamara, Sec. Defensa, en 1962)
Refiriéndose a lo expuesto por Wilkenfeld y Brecher en su estudio de crisis
entre superpoderes, en los treinta años siguientes a la terminación de la II Guerra
1Mundial, afirma WinhamM que, en general,
losEstados Unidos fueron considerablemente mas capacesde manejar las crisis
en su beneficio de lo que lo fue la Unión Soviética
produciéndose también sus mayores éxitos en aquellas tipificadas como militares
y de seguridad, mas que en las caracterizadas como políticas y dz~lomáticas, y
aduciendo como principal razón para ello, el que los EE.UU han sabido siempre
utilizar ventajosamente su superioridad militar a la hora del regateo. Esto viene a
1
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confirmar nuestra hipótesis, expuesta en anteriores epígrafes, de la distensión como
una fase evolutiva en el sistema de la guerra fría donde los métodos militares
adquieren mayor peso especifico al ser utilizados con fines políticos, pero donde
el énfasis se pone en aquellas teorías mas relacionadas con la disuasión
(armamentística), considerada esta como la vía mas segura para disminuir el riesgo
de una guerra accidental.
Por parte de los norteamericanos, este nuevo envoltorio para viejas teorfas
es el que se va a manifestar en la crisis cubana de dos maneras complementarias.
La primera, de la que ya hemos hablado, por la mitificación, y la
“inmutabilidad”, del balance estratégico del moment&, con la que mantener una
supremacía para poder negociar después desde una situación ventajosa.
La segunda (que se desarrolla durante la crisis y después se magnifica) se
¡ 1 refiere a una “manipulación del riesgo”, o aparente disposición a la confrontación
nuclear (que Kennedy acepta cuando se siente acorralado por Kruschev en el
culmen de la crisis) en orden a prevenirla, pero tambien como medio de influir en
las reacciones y, por consiguiente, en las decisiones finales del adversario.
Según los mismos expertos, en una crisis la manipulación, ingrediente
importante de la estrategia y la decisión política, supone la utilización de lo que
se conoce como una variante extrema de la diplomacia, mezcla de coerción y
¡3> acomodación que evita la guerra, aumenta las ganancias y minimiza las pérdidas46.
1
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El objetivo final: conseguir que la misma dinámica de la crisis ponga de manifiesto
un desequilibrio en el balance de poder en favor del mas apto de los
contendientes.
Otro rasgo importante, que se muestra también en el caso cubano, es que
el ganador, conocedor de su ventaja, procura buscar acuerdos favorables con el
vencido, pero recubriendo sus planteamientos de una apariencia salvadora que
3> haga mas fácil a este último aceptar la derrota. Primero se le proporciona el
suficiente tiempo (necesario también para elaborar la propia estrategia) para que
reflexione sobre su posición. Después, se aprovecha el cansancio final para
ofrecerle salidas honrosas, sin humillación47; en realidad una variante mas
sofisticada y contemporánea de una táctica, la del puente de oro, que ya
recomendaba el legendario maestro Sun Tzu:
es necesario dejar una salida a un enemigo cercado. Muéstrale una tabla de
salvación, hazle comprender que existe una solución diferente a la muerta..
1
y que Robert McNamara actualiza como
una estrategia que presione a los soviéticos pero sin empujarles a un punto
en el que se vean obligados a una dar una respuesta irreflexivq, irracional o
suicida49.
Pasamos a continuación a detallar, y analizar, algunos de los aspectos
considerados mas importantes en la dirección de esta crisis.
3
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3.4.1.1 El tiempo y los momentos
t. Laguam a un asunto de importancia vital .. Es indispensable estudiarla
a fondo.”
(Sun Tzu, siglo IV a. J. C.)
‘-.No reaccionamos inmediatwnente por supuesto, y eso a muy importante
Actualmente la tentación es siempre reaccionar inmediatamente.
(George BalI en Hawk Cay, marzo 1987)
1En el estudio de las transcripciones de las reuniones del EXCOMM (con las
limitaciones que suponen el sanitized al que fueron sometidas las cintas), se han
aislado dos períodos clave según la capacidad que manifiestan sus miembros en
cuanto a percepción de riesgos y a la toma de decisiones.
El primero viene a coincidir con el comienzo de la crisis (16-21 de octubre),
cuando los hechos deben permanecer todavía en el secreto, y las reuniones del
NSC se celebran en una (semi)clandestinidad efectiva. Las reacciones están
3> marcadas por la visceralidad, la sorpresa, la incredulidad, y una tendencia a la
acción inmediatt.
Según los protagonistas, la primera preocupación que Kennedy manifestó,
tras conocer los hallazgos de la CIA, fue la de definir unos objetivos. Como
Sorensen expresa, quería ante todo delimitar la crisis, marcando lo que era
prioritario: la retirada inmediata de los misiles soviéticos de Cuba. En torno a este
objetivo debía girar todo lo demás. La cuestión era ¿Como conseguirlo sin
1
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provocar una guerra nuclear, y con el mínimo costo posible para los intereses de
los Estados Unidos en el mundo?
A partir de este momento, en el seno de las reuniones del EXCOMM,
comienzan a elaborarse diversas estrategias y posibles planes de acción (ver
Esquema 3. ESTRATEGIA: LAS DECISIONES DEL EXCOMM) explorando
todos los riesgos, a través de lo que George BalI denomina una cuidadosa disección
del problema, y de sus diferentes soluciones”.
Por su parte el general Maxwell Taylo? resume así las opciones a las que
se enfrentaban el 16 de octubre de 1962 para conseguir una retirada de los misiles:
- Negociaría, por métodos políticos y diplomáticos.
- Forzarla, con una combinación de medidas políticas y militares. A
esta modalidad pertenece la cuarentena selectiva, bloqueo marítimo,
que se impone a la isla desde el 23 de este mes.
- Ejecutarla, por mediospuramente militares:bombardeo y destrucción
de los misiles en sus propias bases.
Como ya sabemos, las tres opciones fueron consideradas en la resolución
de la crisis; dos de ellas utilizadas: la negociación (mensajes personales; recurso a
las organizaciones mundiales) y uso de la fuerza (bloqueo a Cuba), medidas ambas
que conviven con los preparativos para una acción inmediata (alerta o defensa;
ataque por sorpresa o invasión). El cambio de opinión sobre la posibilidad de
3>
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comenzar atacando, y la elección preferente (en aplicación y duración) de la N0.
2 se explica porque esta combina las dos modalidades (política y militar), pero
sobre todo porque se trata de un método flexible (McNamara) que disminuye el
riesgo de una respuesta inmediata ante lo que pudiera interpretarse como un Pearl
Harbour al revé?. Además, esta última mantenía la vía abierta a las otras
opciones mas duras que podían aplicase paulatinamente, en sucesivas vueltas de
tuerca, si la ocasión llegara a requerirlo, y que incluían:
1
- Recrudecimiento y/o ampliación del bloqueo a petróleo y
lubricantes (POL).
- Ataque aéreo limitado (contra los misiles).
- Ataques de mayor magnitud e invasión de CubaU.
A nivel internacional esta eufemística, y deliberadamente bautizadt,
cuarentena selectiva, aprobada por el EXCOMM por 11 votos contra 6, es
presentada como una nueva forma de respuesta conforme al Derecho Internacional
(ver ANEXO II), y enfocada como una maniobra de autodefensa colectiva contra
un acto de agresión, según lo expresado en la Carta de las Naciones Unidas, de la
Organización de Estados Americanos (OEA), y en el Tratado de Rio de 1947, y
enunciada en base a fórmulas tan efectivas como históricamente experimentada<6.
3
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Esquema 3. ESTRATEGIA: LAS DECISIONES DEL EXCOMM
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y y
y
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El segundo de los períodos referidos al principio corresponde a los días que
preceden a la resolución de la crisis (25-27 de octubre), con el tiempo agotándose,
el bloqueo en marcha, y esperando aún el resultado de las negociaciones con
Moscú (ver Cronología 1. LA CRISIS DE LOS MISILES, en Cap. 1). La tensión
por el esfuerzo continuado se hace sentir y dificulta el juicio del Comité sobre los
nuevos acontecimientos que pueden precipitar un drástico cambio en las
decisiones.
1
Durante la mañana del día 27, el black Saturday, sábado negro, como
Robert Kennedy lo llamada mas tarde, la sorpresa y la ansiedad aparecen
nuevamente con la noticia de la segunda carta de Kruschev, proponiendo un
intercambio de los misiles en Cuba por los Júpiter de Turquía. Y una situación de
no menos intranquilidad en el país adversario donde, según los testimonios mas
recientes, se esperaba de un momento a otro
un ataque nuclear norteamericano a Moscú y otras ciudades soviética?.
Terminando de componer la situación, los incidentes con los U-2:
abatimiento del mayor Anderson, en misión de reconocimiento sobre Cuba~, e
internamiento de un aparato del Strategic Air Command, (SAC) en espacio aéreo
soviético, a través de Alaska, a la península de Chukotsk, en Siberia, cuestión esta
última a la que alude Kennedy en su mensaje a Kruschev el 28-10 (ver Documento
2).
II¡
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La confrontación entra entonces en una dinámica de manipulación del
riesgo. Según McNamara (y las transcripciones lo confirman), una vez pasado este
momento, los esfuerzos se concentraron en la necesidad del uso de la fuerza
militar, ya que la falta de respuesta o la negativa de Kruschev a retirar los núsiles
sería interpretada como el fracaso del bloqueo, y la setal por lo tanto, para pasar
a la siguiente opción. De resultar así el primer ataque a las bases cubanas hubiera
tenido lugar dos días mas tarde (29 de octubre).
3>
En cuanto a un intercambio de misiles (cubanos por turcos), la postura era
de no ceder, no al menos en aquel momento (ver EL BALANCE NUCLEAR.
Disuasion y equilibrio). La extensa discusión que suscitó el asunto sirvió mas como
argumento justificativo de la necesidad una superioridad estratégica
norteamericana, que para considerar cualquier planteamiento distinto a la decisión
que finalmente se tomó.
1Documento 2. MENSAJE DEL PRESIDENTE KENNEDY AL PREMIERKHRUSHCHEV
Octubre 28, 1962
Respondo a su mensaje radiofónico del 28 de Octubre aún cuando no he recibido todavia el textooficial por sentirme forzado a ello dada la gran imponancia de la cásis cubana. Pienso que Ud. y yo,con nuestras pesadas responsabilidades para el mantenimiento de la paz, estamos al tanto de que losacontecimientos estan aproxiomandose a un punto en el que pueden resultar inmanejables. Por ello
reciba este mensaje y considerelo como una importante contribución a lapaz~
Los grandes esfuerzos realizados por el Secretario General U flant han facilitado grandemente estatarea. Considero mi carta del 27 de octubre y su respuesta de hoy como un firme empresa que debe seremprendida rapidadmnentepor nuestros gobiernos. Deseo que las medidas necesarias puedan se tornadasigualmente a través de las Naciones Unidas, tal como indica en su mensaje de modo que los EE.UUpuedan a cambio levantar la cuarentena vigente. ¡-fe realizado ya las gestiones necesarias para informar
3
1144
de estos asuntos a la Organización de Estados Americanos cuyos miembros comparten grandemente el
interés por mantener una paz verdadera en el area de Caribe.
En su carta hace referencia a la violación de sus fronteras por un avión norteamericano en el área de
la península de Chukotsk. He sabido que ese aparato, sin amias ni equí»o fotográfico formaba parte
de una misión aérea de rutina relacionada con pruebas nucleares. Su trayecto comprendía desde la
Base Aérea de Eielson en Alaska al Polo Norte y de regreso. De camino al sur, el piloto cometió un
error importante de navegación, que le llevó a tenitorio soviético. Inmediatamente efectuó una llamada
de emergencia a través de una radio iden«ficada solicitando asistencia para la navegación yfue guiado
de regreso a La base por la ruta mas directa. Lamento este incidente y lo tendr¿ en cuenta para que se
tornen todo tipo de precauciones para evitar que vuelva a suceder.
Sr. Presidente, nuestros paises tienen unas grandes tareas inacabadas y se que tanto su pueblo como el
mio no pueden pedir nada mejor que pretender estar libres del miedo a la guerra. La ciencia moderna
y la tecnología nos han dado laposibilidad de realizarfructíferas labores mas alía de lo quepodíamos
haber soñado decadas anteñores.
3> Estoy de acuerdo con Ud. que debemos dedicar atención urgente al problema del desarme, así como
lo que se refiere al mundo entero y a áreas críticas. Quizas ahora según nos apartamos del peligro
podemos hacer juntos verdadersos progresos en este aspecto vital. Creo que debemos dar prioridad a
cuestiones relacionadas con la prolífereación de armas nucleares en la tierra y en espacio exterior, y al
gran esfuerzo por un tratado de pruebas nucleares. Pero debeñamos también trabajar duro para
conseguir mayores medidas en el desarme y llevarlas a efecto en una fecha próxima. Elgobierno de los
EE. U?]. estápreparado para discutir estas cuestiones urgentemente, y dentro de un espiritu constructivo
en Ginebra o en cualqueir otro lugar
Fuente: DeDartment of State Bulletin. Nov. 12, 1962; Pp. 745-746
La respuesta de Kruschev al día siguiente (28 de octubre), aceptando el
trato tal y como Kennedy lo había propuesto (retirada de armas y no-invasión),
suscitó aún mayor sorpresa. En privado, el EXCOMM se alegró por su suerte; los
razonámientos y las autoalabanzas de ambos litigantes ¿contendientes? llegarían
poco después. Como tantas veces en la historia de la Humanidad, aquella victoria
tuvo, si no cien padres, al menos dos: los necesarios. Para los Estados Unidos -
recordará recientemente Raymond Garthoff- la resolución de la crisis fue un
compromiso razonable, basado en las concesiones mutuas; para la Unión Soviética,
un ejemplo de firmeza yflexibilidad leninista.
3
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Considerada desde el punto de vista de polemológico (Polemología: ciencia
de los conflictos), la evolución de la crisis de los misiles se ajusta perfectamente,
en su estructuración dinámica, a las siete fases que James Laue” señala propias
del desarrollo de un conflicto:
1. Desafío
2. Conflicto
3. Crisis
4. Confrontación
5. Comunicación
6. Compromiso
7. Cambio
donde la fase N0. 5 se considera la esencial, ya que en todos los conflictos se ponen
en marcha procesos de comunicación, o mejor dicho, de incomunicación, pues rara
vez la primera llega a ser completa, debido a la mala información o a la falta de
esta. En este punto las percepciones y las consideraciones de ambos contrincantes,
frente a estos obstáculos que surgen a su entendimiento, cobra entonces una
importancia primordial, y así,los enfoques de los diversos integrantes de cada lado,
tienen que articularse en torno a una decisión final que se ajuste a las expectativas
del contrario, superando (o esquivando) esa inevitable distorsión que impide, en
muchas ocasiones, a ambas partes la percepción de los hechos en la dimensión
adecuada.
3
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Así, las posiciones acercadas o enfrentadas, los planteamientos personales
e institucionales mas o menos expeditivos, incluso agresivos, son los protagonistas
de esta fase previa a la resolución de la crisis a la que nos referimos a
continuación.
3.4.1.2 Políticos y militares
1
En esta que podemos llamar una estrategia mixta (diplomacia + utilización
de la fuerza) seguida por el Comité, hay que hacer notar que sus dos componentes
no tienen un peso similar; es mas, uno de ellos se impone claramente al otro. La
primacía de lo político sobre lo militar es otra de las originalidades que aportará
la dirección de la crisis al nuevo sistema de política exterior norteamericana.
A diferencia de sus antecesores, Kennedy, bien aprendida en este aspecto
la lección de Cochinos, ejerce ahora (solo o con ayuda de sus consejeros mas
cercanos) un estrecho control sobre las operaciones militares, que deben servir
siempre a objetivos políticos, y no al contrario. Pero aunque el Presidente tenía
motivos para obrar con cautela, también existían razones de índole interna que le
urgían una demostración definitiva de firmeza. Cuba, y mas ahora con los misiles
de por medio, se había convenido en el talán de Aquiles de la Administración
norteamericana; como Sorensen señala, o los retiraba definitivamente o se
arriesgaba a una derrota electoral, si no al impeachment% Dado que desde el
comienzo existieron presiones dentro del EXCOMM para anteponer unas opciones3
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a otras, el Presidente optó no solo por dirigir, sino por intentar moderar las
tensiones internas haciendo que militares y civiles tuvieran que compartir
responsabilidades61, táctica que no logró impedir que se produjeran sonados
enfrentamientos (el de McNamara y M. Taylor) ni que algunos importantes Altos
Mandos (Fuerzas Aéreas), en apoyo de una intervención militar como primera y
única opción, le criticaran después duramente, o incluso se guiaran por sus propias
percepciones profesionales o personalet.
3>
La crisis de los misiles ilustra además toda una variedad de decisiones
políticas y militares en base a las distintas consideraciones y categorizaciones;
halcones y palomas, términos acuñados poco después, comparten decisiones dentro
del EXCOMM, donde determinan características propias en los períodos
correspondientes a su dirección y resolución.
Aunque ambos, halcones y palomas, comparten el deseo de prevenir una
catástrofe nuclear, difieren en la percepción del riesgo de las acciones. Siguiendo
a GarthofV, los primeros (Douglas Dillon, Paul Nitze) apoyan la opción militar
(un primer ataque a los misiles) porque ven poco probable que se produzca una
respuesta soviética, mientras que los segundos (R. McNamara o Dean Rusk) temen
básicamente ese riesgo (en Cuba, Berlin o Turquía).
Dentro de la “diplomacia coercitiva” de la que hemos hablado, los halcones
tenderían a buscar las mayores ganancias a base de explotar la ventaja, así que
confían en controlar las crisis apoyándose en la superioridad militar y nuclear de
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su país (efecto disuasorio). A las palomas, qte no renuncian a ella, les preocupa
el minimizar las pérdidas, por lo que consideran provocativo este uso de la
disuasión, que propicia al escalamiento, y aconsejan el recurso a la comunicación,
la negociación y la acomodación (base de la coexistencia).
Trasladado este análisis al lenguaje bipolar podría considerarse que, en la
crisis cubana, los halcones representan a los históricos de la guerra fría,
experimentados en el gobierno, que enfocan la realidad a través de los esquemas
rígidos de un sistema que consideran seguro y controlable. En contrapartida, las
palomas vienen a ser los nuevos magos de la distensión, intelectualmente
formados, pero inexpertos, que temen la inestabilidad de un mundo cambiante y
poco seguro, que sin embargo deben poner en orden.
Esta misma óptica puede ser utilizada para determinar las razones del
adversario; para los halcones Kruschev se atrevió a poner misiles en Cuba a causa
de su visión, mas o menos personal de Kennedy (tras Cochinos y Berlin), como un
presidente joven y débil (percepción que posiblemente compartieran los consejeros
mas veteranos) y sin la decisión que el caso requería, mientras que las palomas
(sus asesores) atribuyen el caso del aventurismo del premier ruso a factores que
tienen que ver mas con la in-acionalidad e imprevisibiidad de las reacciones
soviéticas, precisamente aquellas que pueden desencadenar una guerra a gran
escala (Rusk).
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Una tercera tipología a considerar, además de las posturas extremas de los
Altos Mandos militares (Maxwell Taylor se autocalifica de doble halcón) que
favorecen desde el primer momento el ataque aéreo casi como única opción, es
la del buhoU, con la que podría identificarse la actuación del presidente Kennedy,
preocupado ante todo por todos aquellos factores que puedan precipitar la crisis:
percepciones erróneas, cálculos equivocados, dificultades, y barreras a la
comunicación entre adversarios.
1
La política finalmente seguida por el EXCOMM viene a set un compendio
de los tres planteamientos anteriores, aunque con un mayor peso de la conjunción
paloma-buho, como lo demuestra la elección del bloqueo y la utilización de una
serie de medidas coercitivas, aprobadas por el organismo correspondiente (OEA),
aplicadas con criterios y fines políticos, aunque con medios e incluso con resultados
militares. Siempre en reserva unos métodos halconeros nada despreciables:
preparación para un ataque y utilización del desequilibrio estratégico en beneficio
3> propio (ver EL BALANCE NUCLEAR: Disuasion y equilibrio).
Desde la perspectiva de su confrontación caribefla, la “etapa oficial de la
distensión” comenzarfa con una crisis donde las superpotencias, tras barajar el
riesgo nuclear, habían llegado al reconocimiento de su mutua vulnerabilidad. Pero
tampoco, al menos en lo que se refiere a la postura de los Estados Unidos con
respecto al futuro más inmediato, había que tomar al pie de la letra la calificación
que del episodio se haría, frase histórica, como el Gettysbu”g de la guerra fría. No
se trataba de ningún modo del comienzo del fin del enfrentamiento Este-Oeste,
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sino mas bien del paso de este hacia una nueva era donde se hacía necesario
modernizar el sistema imperante si pretendía poder seguirlo controlando. Ahora
más y mejor, de una manera efectiva y duradera, y en base a otros conceptos y
prioridades.
Pero no podía faltar, sino es a riesgo de dejar incompleta esta descripción,
“análisis radiográfico” de lo que fue el enfrentamiento, sin una exposición de su
significación real, la de sus resultados mas inmediatos, consecuencias y alcance
nacional e internacional. Seguidamente, una ojeada a lo que se llevó la crisis y a
lo que dejó en herencia: los nuevos mitos que llenarían la política exterior
estadounidense durante la siguiente década.
3.4.2 LAS LECCIONES DE LA CRISIS
3> Abundando en lo expresado por diversos especialistas en la materia (Allison,
Schelling, Garthoff), el episodio cubano sirvió ante todo como catalizador para el
surgimiento de toda una doctrina sobre la dirección de las crisis, doctrina(s) que
han venido utilizándose, y en bastante medida “manipulándose”, durante el cuarto
de siglo siguiente.
Recuerdan sus mas estrechos colaboradores que, una vez finalizada, el
presidente Kennedy les manifestó su temor a que la crisis fuera interpretada
1
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erróneamente, y a que se sacaran conclusiones excesivamente simplistas en el
sentido de
basta con ser duros con los tusos y darán marcha atrát.
No se equivocó ciertamente, en cuanto al peligro de una interpretación
agresiva de los hechos, pero si en lo que se refiere a que este fuera el mayor error
a cometer.
Así, en los 60 y 70 la crisis iba a generar interpretaciones mas elaboradas
y sibilinas que devendrían en las nuevas teorías de la distensión, con las que la
propaganda exterior norteamericana pudieraseguir vendiendo la misma mercancía:
el enfrentamiento ideológico bajo una apariencia distinta: la coexistencia.
Dada la amplitud de publicaciones existentes sobre el tema en general, pero
lo necesariamente limitado en extensión y tratamiento del presente trabajo, y la
orientación del mismo hacia el estudio de la propaganda oficial norteamericana,
se ha optado, a la hora de seleccionar fuentes, por aquellas que aunque de manera
mas condensada, mejor expresen las opiniones gubernamentales sobre las
enseñanzas de la crisis de los misiles. Nada mejor para ello, en nuestra opinión,
que el testimonio de aquellos que intervinieron en su desarrollo y resolución.
La transcripción que sigue corresponde a la declaración conjunta, veinte
años después, de Rusk, McNamara, BalI, Gillpatric, Sorensen y Bundy, miembros
1
152
destacados del EXCOMM, sobre este episodio al que el asesor de Kruschev,
F.Burlatsky, calificaría de crisis civil y miliíat. Utilizando el mismo método que
en epígrafes anteriores, se ha hecho una revisión tanto en base al espíritu como a
la letra, buscando en sus planteamientos toda posible influencia de la guerra fría,
del resultado de ese maquillaje de viejas teorías, a cuya mitificación se debe,
mediante la oportuna adaptación, no sólo la pervivencia, sino el fortalecimiento del
sistema de bloques, como principal característica de las relaciones internacionales
durante la etapa de la distensión.
Veamos primero cuales son estas conclusiones, para pasar después al
análisis de sus contenidos (ver documento 3 y ANEXO III).
De los diez puntos que se mencionan en el documento, y de los argumentos
utilizados para su planteamiento, hemos aislado, por orden de importancia, una
serie de conceptos nuevos, que interpretamos como producto de una evolución
adaptativa del sistema de la década anterior, y que pueden considerarse ya como
base de las nuevas normas para la relación entre las superpotencias.
Documento 3. LAS LECCIONES DE LA CRISIS DE LOS MISILES CUBANOS
PRIMERA: “La importancia de una mutuay precisa valoración de los intereses es evidente y continua”.
SEGUNDA: “Cuando la importancia de la información que se precisa para una decisiónpolítica crucial
es bastante grande, los riesgos, de otra manera no aceptables, de recunir al espionaje, pueden llegar a
ser extraordinariamente pn¿dentes”.
TERCERA: “Los norteamericanos deben siempre respetar la necesidad de un período para la
deliberación cuidadosa y confidencial cuando se trata de crisis intemacionales importantest
1
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CUARTA: “La crisis de los misiles cubanos ilustra, no la signíficanci¿¿ sino la insignificancia de la
superioridad nuclear de cara a las fuerzas de respuesta termonuclear que sobrevivirán. También
demuestra elpapel crucial de las fuerzas convencionales de disposición inmediata”.
QUINTA: ‘Nunca es mas importante una comunicación efectiva que cuando existe una confrontación
militar”.
SEXTA: “Hay ocasiones en que una demostración de lacruda realidad tiene mas valor que la seguridad
de las técnicas de espionaje”.
SEP7YMA: “En las relaciones entre los superpoderes, es una equivocación, para cualquiera de los dos
lados, el dejar al otro sin otra salida que la guerra o la humillación”.
OCTA VA: ‘Cuandopueda beneficiar a tu propiopaíselque eladversario conozca tus intenciones, debes
buscar modos efectivos para asegurarte que lo hace; se justifican las comprobaciones secretas cuando:
a)puedes mantener tu palabra, y b) no existe otra manera de que puedas evitar un grave perjuicio a los3> intereses legítimos de tupafs’t
NOVENA: “En cualquier crisis que comprometa a los superpoderes es esencial un controlfirme porparte
de los jefes de ambos gobiernos para evitar un conflicto de escalación impredecible”.
DECIMA: “El éxito en la resolución de la crisis de los misiles cubanos se debe fundamentalmente al
acuerdo entre dos hombres, John E Kennedy y Nikita Kruschev. Estamos seguros que en este aniversario
John Kennedy hubiera deseado recordamos la contribución de K.ruschev; el hecho de que una
precipitada y pocoprudente decisión por parte del lider soviético hizo inevitable la crisis, no desmerece
su cambio de rumbo desde su condición de estadista. Deben perdonamos, sin embargo, si dedicamos
la última y más alta palabra en honor de nuestro propio Presidente, cuya prudente determinación,
juiciosa compostura, profunda compasión y, sobre todo, atento control de nuestras opciones y acciones
siraieron brillantemente a su país y a toda la humanidad’:
(Extractos del articulo del mismo título publicado en TIME. Ma2azine, September 27, 1982; 85-86)
1
3.4.2.1 Asesoramiento mutuo y comunicación
Porque la crisis podía y debía haberse evitado con una exposición mas dura
y clara de la postura norteamericana: no armas soviéticas en el Hemisferio
Occidental; de este moda, probablemente los misiles nunca se hubieran enviado a
Cuba. Los Estados Unidos plantean esta necesidad desde una visión bipolar del
mundo, donde la coexistencia de los bloques requiere mas que nunca un
3
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conocimiento mutuo de sus intereses y el respeto de las respectivas áreas de
influencia (punto 1~).
El recurso a los métodos diplomáticos (aprobación de la ‘cuarentena” por
la O.E.A, actuación de Stevenson en la O.N.U., apoyo de los aliados), no evitó que
la crisis demostrara los costos de una mutua incomprensión, aunque también los
buenos resultados de un intercambio directo de impresiones, porque en momentos
como este no hay lugar para palos de ciego y, respecto al adversario, ellos deben
saber lo que estamos haciendo ypor qué (punto 5Q). La comprensión de los motivos
del contrario facilitan la negociación, y las decisiones no deben acorralar al
enemigo, o dejarle sin vía de escape, porque en la resolución favorable de la crisis
la continenciafue tan importante como lafi¿erza. Por eso, se limitaron las demandas
a la restauración del status quo anterior, sin tentar a la guerra ni humillar al
adversario, y dando al gobierno soviético el suficiente tiempo para obrar en
consecuencia (punto 7Q).
1
Este planteamiento supone ante todo un reconocimiento de la existencia
“del otro” (de la URRS por los EEUU, y viceversa) como único adversario, y la
elaboración de unas normas de actuación que aseguren la mutua “no interferencia’
y a la vez eviten una nueva confrontación directa entre los dos mundos. Según se
expresa en el punto 90 el control que ejerzan los jefes de ambos gobiernos
...es esencialpara la prevención de un conflicto de escalamiento impredecible.
1
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Básicamente nos encontramos ante una evolución hacia el reforzamiento,
del sistema de bloques, donde se ha sustituido el visceral rechazo anterior por una
necesaria aceptación y cooperación con el competidor (ver esquema 2).
Por esta necesidad de una comunicación inmediata y confidencial se creará
en 1963 la Hot Line (“teléfono rojo”), hilo directo (teletipo) entre Casa Blanca y
Kremjin, por el que los máximos líderes puedan ponerse en contacto, avisar de sus
intenciones inmediatas o pasar notas a través de un informador de noticias; una
instalación de probado rendimiento hasta 1985.
A.sf, en 1971 ampliará su alcance con 2 enlaces vía satélite que permiten su
fortalecimiento como sistema de comunicación preferente entre los dos bloques en
base a posteriores acuerdos internacionales entre los que figuran:
1972. Incidentes Marítimos y Principios Básicos para la Intervención en el
Tercer Mundo.3>
1973. Prevención de la guerra nuclear.
1975. Acta Final de Helsinki.
En la siguiente década la hot line se adaptará a las nuevas necesidades de
un mundo cada vez mas amplio y diverso, y a sus avances tecnológicos. De este
modo, en 1983 su capacidad cubre ya páginas de textos, fotografías y gráficos. En
1985 una Comisión Consultiva Permanente con sede en Ginebra establece su
utilización como vía de consulta para casos de incidentes nucleares instigados por
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terceros o grupos aislados (terrorismo). Hacia 1987 cede en importancia ante los
nuevos sistemas de comunicación instantánea por video67.
Pero, aparte de lo que represente en cuanto a avance tecnológico para la
prevención y el control de futuras crisis nucleares, la hot line supone ante todo, y
dentro de los planteamientos de la distensión, el reconocimiento mutuo y la
institucionalización del sistema anterior, en una canalización del diálogo mundial
a través de las superpotencias. Y en definitiva, un nuevo y mas potente
espaldarazo al sistema de bloques, a esa bipolaridad heredada de la guerra fría.
3.4.2.2 Selección, utilización y control de la información
Según sus protagonistas la crisis estall6 de repente, y además los pilló
desprevenidos. Entre las principales razones que estos dan para tal desconcierto,
el que la información necesaria se obtuvo en el último momento, debido a un uso3>
demasiado prudente de las fuentes de Inteligencia disponibles, precisamente las que
podían aportar la única prueba válida para una acusación pública de las maniobras
soviéticas: las evidencias fotográficas. Después de varios días de testimonios y
rumores tan diversos como confusos (exiliados cubanos, senadores de la oposición),
Kennedy decidió dejar a un lado los requerimientos técnicos y utilizar “mas” estas
fuentes, porque a veces lo mas efectivo en estos casos es la simple demostración de
la cruda realidad (puntos 2~ y 6~).
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Este recurso abierto a los métodos del espionaje coexiste con una defensa
del secretismo que se dio durante la primera semana de la crisis, justificado por la
necesidad de que el Presidente se tomara su tiempo para elegir el curso de acción
sin estar sometido a presiones atemos (Congreso y opinión pública); una
confidencialidad que el ciudadano debe “comprender y respetar”, sobre todo
cuando se trata de crisis internacionales (punto 3Q).
Curiosamente, este resultó ser, a corto y medio plazo, el aspecto mas
polémico de la actuación de Kennedy, por lo que suponía en cuanto a un
considerable aumento del poder de decisión del Ejecutivo en política exterior, y de
vía libre a un posterior presidencialismo, efecto y consecuencia real de la que
bastantes expertos hacen responsable a Kennedy y a su ¡nanaging, dirección de la
información, durante la crisis de los misiles.
Vemos entonces que la importancia de la información, decisiva en todas las
etapas de resolución de un conflicto, tanto por lo que representa para su
delimitación como para aportar soluciones al mismo por la interrelación que se
establece entre medios de comunicación, sociedad y políticos¶ lo será aún mas
a partir de este momento como weaponry, arma o herramienta de poder del
Ejecutivo norteamericano. Este punto se trata con mayor amplitud y profundidad
en el epígrafe correspondiente (ver LA CRISIS Y LA INFORMACION).
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Por último, y apoyándose las negociaciones sobre la retirada de los misiles
soviéticos y la posibilidad de intercambio por los Júpiter en Turqufa (entrevista R.
Kennedy-A. Dobrynin), decisión para la que
el Presidente tenía total e incuestionable autoridad para hacer y ejecutar
el punto 8~ justifica también la existencia de tratos secretos con el adversario,
siempre que estos puedan cumplirse y como única salidapara preservar los intereses
legítimos de tu país.
Además, junto a las nuevas tendencias en materia de dirección de crisis,
puede encontrarse en esta declaración algún que otro planteamiento, puro y duro
de la guerra fría, aunque ciertamente actualizado, como los que se exponen a
continuación.
3.4.2.3 Las ventajas de una superioridad estrategica
Existe una contradicción evidente entre lo expresado por los ex-consejeros
respecto a que
.ninguno de nosotros recordó el balance nuclear con alivio durante aquellas
interminables semanas
en el punto 4Q, y lo que se deduce de la lectura de los documentos de la época, de
las propias transcripciones, especialmente las correspondientes al día 27 de3
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octubre de 1962, sobre todo en lo que se refiere a la manipulación psicológica de
este equilibrio, puesta de manifiesto en la discusión acerca del intercambio de unos
misiles obsoletos (los turcos) que no podían sin embargo considerarse como
análogos a los cubanos, un argumento halconero aunque no tan desestimado (ver
EL BALANCE NUCLEAR: Disuasion y equilibrio).
Aún así la base disuasoria no está ausente en esta declaración donde,
aunque se pretenda disminuir la importancia de la superioridad armamentística en
la resolución de la crisis, se incide en el efecto que sobre esta determinó la
existencia de una potente fuerza convencional. Es el caso de la supremacía naval
estadounidense (a nivel mundial y en el Caribe), puesta precisamente de manifiesto
desde un principio con los misiles cubanosw y que, con el bloqueo, vino a ilustrar
la carencia soviética de una capacidad comparable, circunstancia que llevaría
además a la URRS a iniciar, en 1963, un amplio despliegue de sus fuerzas en todos
los mares manteniendo, desde 1964, un escuadrón permanente en el Mediterráneo
Oriental, aunque se ha argumentado bastante sobre una sensible disminución de
los efectivos estadounidenses desde el año siguientJ.
3.4.2.4 Política de alineamiento y nuevo maniqucismo
Pueden encontrarse además en esta declaración-exposición constantes y
abundantes referencias a la efectiva utilización de los métodos diplomáticos (en
base a argumentos monroistas) y al incuestionable apoyo de amigos y aliados a las
3>
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medidas de presión (cuarentena) puestas en marcha por los Estados Unidos para
conseguir la retirada de los misiles soviéticos (puntos 5Q, 6~ y 89. Pero existe un
aspecto en el que se incide a la hora de una justificación no solo de las acciones,
sino de los resultados de la crisis, y es el de los métodos utilizados por el contrario,
calificados de inadecuados e ilegítimos. De este modo los EE.UU triunfaron porque
representaban la verdad frente al engaño de sus adversarios:
...nuestraposición estaba honradamente basada en la ineft¿table evidencia de1 que el gobierno soviéfico estaba haciendo exactamente lo que repetidamentehabía negado que iba a hacer.
Porque el reconocimiento y aceptación de “el otro” no implica
necesariamente un abandono del clásico sistema de buenos y malos; solo su
transformación. La Unión Soviética, cuyo líder tomó una precz~itada e imprudente
decisión, es ahora “el adversario”, el “equivocado” (frente al “acertado”), con el que
hay sin embargo que convivir, y por lo tanto cooperar, si se quiere poder
3> controlarle (punto 109.
El rechazo de décadas anteriores hacia los enemigos ideológicos se traslada
y se proyecta ahora hacia el Tercer Mundo, donde están otros ¿adversarios? (Cuba,
Vietnam), opciones que por “diferentes” (o independientes) ponen en peligro el
orden establecido, y a los que hay que integrar de un modo u otro en el bloque
correspondiente; es decir, poner en la disyuntiva “a nuestro lado, o contra
nosotros”.
1
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Continuamos entonces dentro del mismo viejo pero efectivo sistema político-
propagandístico (Ver CONTENCION Y AISLAMIENTO DEL COMUNISMO y
esquema 1), ahora mucho mas sofisticado y de mayor alcance en su aplicación.
Las lecciones de la crisis cubana serán ante todo, y tras el test forzado de
una confrontación que amenazaba con ser irreversible, la definitiva sanción a una
serie de estrategias evolucionandas en el ámbito panicular (de cada bloque), pero
3> que seguirán siendo las mismas en lo básico. A nuestro entender, después de
todo, no resulta tan cierta la tesis, otra “frase histórica” más para la posteridad,
sostenida por contendientes y expertos de ambos lados, de que en la crisis de los
misiles no hubo vencedores ni vencidos. En una gran victoria: la de guerra fría, los
primeros eran arrolladora mayoría; nunca las ganancias de un conflicto estarían tan
equilibradas ni tan compartidas.
1
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NOTAS
1.En Kennedy, R. F., Thirteen davs. New York: Mentor (Penguin) Books, 1969 (imprint); p. 53.
2. Ver“Remembering the Cuban Missile Crisis: should Wc sWaIIoW oral history? (Corresponde a AIlyn,
Blight&Welch, “Remembering the Cuban Missile Crisis”), en International Securitv: un. 212-218.
Suminer 1990. No. 1. Vol. 15.
3. La asistencia de “top-level officials”, los hijos de Kruschev (Serguei) y Mikoyan (Sergo), personas
bien informadas pero no protagonistas, no resultó lo mismo.
4. El mismo Volkogonov, Jefe del Instituto de Historia Militar, se refirió a la “no accesibilidad” a
fondos militares y del partido, cerrados o almacenados en espera de la preparación
...de una nueva historia oficial sobre el papel de la Unión Soviética en la II Guerra Mundial.
(Transcripción Moscow Domestic Service, FBIS report No. 90-030, Feb., 1990. Cfr. en Ibid. ;p. 171).
¡ 3> 5. La ya conocida reticencia de Gromyko, una de las mas largas permanencias en AA. EF, a hacer
declaraciones mas allá del puro oficialismo, es patente en sus Memorias, publicadas en 1988(traducido al castellano en 1989; Madrid: El País-Aguilar), realmente escasas en cuanto a referencias
a la crisis.
6. Ibid.; PP. 217-218.
7. El caso del Sec. Estado Rogers frente al creciente protagonismo en política exterior del asistente
de Seguridad Nacional Henry Kissinger. Ver Hoffman, Stanley, “ Will the Balance Balance at
HomeT’, Bevond Containtment. US Foreign Policy in TTanSItiOD. Washington D.C.: Potomac
Associates, 1973: Pp. 109-110. Respecto al sistema de dirección en 1962 id. Allison, Graham,
Essence of Decision. Explaining the Cuban Missile Crisi. New York: HarperCollins Publishers, 1971.
8. Kennan, G.F., “The Sources of Soviet Conduct”, artículo publicado enjulio de 1947 en la revista
Forei2n Affairs, y reproducido en su American Diulomacv (expanded edition). Chicago: The
University of Chicago Press, 1984; p. 120, que inspiraría la no menos famosa Doctrina Truman
(marzo 1947) en una coincidencia nada asombrosa de contenidos referidos a estos medios polítco-
diplomáticos: la contención del adversario. La negrita es nuestra.
1La contestación a Kennan del periodista Walter Lippmann, en el New York Heraid Tribune, 1’he
CoId War: A Study in U.S. Foreign Policy”, rebatiendo algunas de sus tesis, contribuyó aún más
a fortalecer la versión de que las dos declaraciones anteriores tienen la misma base política. Tanto
es así que, actualmente, resulta impensable hacer cualquier referencia a la Doctrina Truman sin
tener que hacerlo también (y viceversa) a las teorías de F. Kennan, considerado históricamente,
junto con el británico W. Churchill (1946) y el soviético A. Djanov, (1947) como “padre teórico”
de la guerra fría.
9. George F. Kennan expuso en su momento (“Artículo X”: 1’he Sources of Soviet Conduct”,1947);
la necesidad utilizar medios militares para conseguir contener al comunismo, basándose en las
supuestas “tendencias expansionistas” soviéticas; la disuasión, el miedo recíproco por parte de los
EE.UU y la URRS a ser destruido o a iniciar una guerra nuclear, “el equilibrio del terror”,
justificaba la existencia de unos arsenales desmedidos que nunca serían utilizados. Veinticinco años
después, cuando su país se plantea seriamente la salida del atolladero de Vietnam, Kennan aclara
que sus teorías fueron magnificadas por los políticos y “distorsionadas por la prensa”, y que la
situación mas recomendable con respecto a “las potencias comunistas” (URRS y China), cuyas
condiciones y planteamientos “han cambiado drásticamente’ desde 1947, debe ser el diálogo.
Respecto a la rivalidad militar, nuclear
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se funda en intereses reales, de hecho no tiene fundamento sino es en elmiedo, y en un
miedo esencialmente irracional... (de ambos lados a lo que podría hacer el otro) ...Es
simplemente elpoder institucionalizado del hábito.
Cfr. “An interwiew with George F. Kennan”, en Fore¡gn Policy, No. 7, Summer 1972. Publicada
también en Robert W. Tucker, William Watts y otros, Bevond Containment. U.S Foreign Policv
in transition. Op. cit.; Pp. 4-16.
10. A este respecto Thomas G. Paterson se refiere a la fijación con Cuba del Presidente, de la que
Cochinos, la crisis de los misiles y la guerra encubierta contra Castro son sobrada muestra. Ver
Kennedv’s Ouest for Victorv American Poreign Policy, 1961-1963. New York: Oxford University
Press, 1989: Pp. 138, 154.
11. Kennan, G.F., The Cloud of Danger. Current Realities of American Foreign Policy. Boston: Little
Brown, 1977. p. 67.
12. Bromley Smith transcribe esta frase y la refiere, con ciertas dudas, a George Hall, Subsecretario de
Estado, quién responde así a la preocupación manifestada por el presidente Kennedy acerca de la
actitud de Kruschev y de las implicaciones que la crisis pueda tener en las negociaciones sobre
Berlín. “Off-the-Record Meeting on Cuba, October 16, 1962”. En International Securitv. Summer
1985; p.190. Vol. 10. No. 1.
13. El ser objeto de cualquier reto por parte de un tercero resulta impensable para los EE.UU , cuyo
presidente se toma el asunto como algo personal:
“...¡No puede hacerme esto a mí!” exclamó un Kennedy furioso, refirióndose a Kruschev, al conocer
por McGeorge Bundy los hallazgos de los U-2 Cuba en el 14 de octubre. Richard Ned Lebow
recoge esta cita de R. Neustadt en Winham, Gilbert R. y otros, New Issues in International Crisis
Mana2ement. Boulder, Colorado: Westwiew Press, 1988; p. 46.
14. Por poner dos casos concretos citados por Robert Kennedy en Thirteen Davs (Op. cit; p. 48-49) de
miembros del Alto Mando . Mientras uno de ellos ¿ el general Curtis Le May? aconsejaba incluso
la utilización de armas nucleares, seguro de que los soviéticos lo harían contra los EE.UU, el
también general Walter C. Sweeney ir. (Tactical Air Command) desconfiaba de la efectividad de
un ataque sorpresa para la total destrucción de emplazamientos y armas nucleares en Cuba.
, 15 Op. cit.; PP. 24-25, 29, 35, 75, 111.
16 Ver “At Ihe Brink of Disaster”, Newsweek, October 2.6 1992; Pp. 24-27.
17. Las ulalas condiciones atmosféricas reinantes retrasaron los vuelos de reconocimiento hasta que
un U-2 de la Air Force hizo el descubrimiento oficial el 14-10, en unas fotos interpretadas por
Vincent Di Renzo, especialista de la CIA, que impactaron a Kennedy~ 1020 millas naúticas de
alcance; de 1 a 3 Mt por cabeza nuclear, que en opinión de los expertos podrían estar disponibles
en 5 a 7 días. Además, instalaciones adiccionales de SS.4s en la zona de Saua la Grande, datos
todos que coincidian con los estipulados por la CIA en su Black Rook sobre armas estrategicas
soviéticas.
18. Como agente experto de la GRU (Inteligencia soviética) y yerno de un Mariscal de la Armada,
Penkovsky pudo disponer y hacer llegar a los EE.UU información política y estratégica procedente
de altos mandos de su país.
19. Las frases que siguen corresponden concretamente al artículo de Anthony Luckas, “La crisis de los
misiles”, resumen de la reunión-conferencia celebrada en Hawk Cay, florida, los días 5 al 8 de
marzo de 1987, en Diario-16 Internacional, 11 de octubre de 1987; p.p 15-17. Una información3 documentada (con las transcripciones completas de esta reunión y de la celebrada con los soviéticosII
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en Harvard en octubre) en Bligth, James G. y Welch, David A., On the Brink Americans and
Soviets Recexamine the Cuban Missile Crisis. New York: Hill and Wang, 1989.
20. La negrita es nuestra.
21. Contrariamente a esta tesis, Gino Brugioni, ex agente de la Inteligencia norteamericana (Eveball
to Evebalí: The Inside History of Cuban Missile Crisis) insiste en la presencia de estas en los
emplazamientos, listas para su lanzamiento. Otros aspectos de la labor de la CIA incluyeron el uso
de contadores de neutrones por los agentes de campo para detectar las radiaciones procedentes de
aviones soviéticos o barcos en dirección a Cuba. Ver Morganthau, T., op. eit.; p. 27.
22. Sus notas de octubre de 1962, recogían, entre otros, estos datos, tomados del reconocimiento aéreo
diario de Cuba:
...emplazamientos para MRBMs, un totalde seis...” (y) 1..ercavaciones para el emplazamiento de tres
ZRBMs.
3> Igualmente se refiere a la existencia, en la misma localización, de redes de carreteras, tendidos,
equipamiento y construcción, que manejaba y custodiaba “personal soviético únicamente”. Sorensen,
T, Kennedy. New York: Harper& Row, 1965; p. 680. Ver también lo correspondiente en Robert
F. Kennedy, Thirteen Davs. Op.cit.; Pp. 18 y otras.
Los estudios mas recientes, concentrados en la mayor importancia de otros aspectos de la crisis, no
parecen querer entrar en la polémica de la existencia o no de armamento, y mantienen los informes
facilitados en su momento por las fuentes gubernamentales. Las cifras apuntadas por Raymond L.
Garthoff hablan de 24 lanzadores con 42 a 48 misiles 55-4 en suelo cubano y de un total de 32
misiles 55-5 para 16 lanzadores ya en camino. Ver “Cuban Missile Crisis: The Soviet History”.
Foreign Policv. No.72. Fall 1988; p.’70. Por su parte, David A. Welch y James G. Blight nos remiten
al Memorandum de la CIA de 19 de octubre de 1962 (National Security Archive, Washington, D.C.),
el que se especifica la clase de misiles (SS-4 y 55-5) y sus características, los lugares concretos de
emplazamiento en Cuba, su capacidad en Mt y su radio de acción en millas náuticas, así como las
ciudades norteamericanas que podrían ser alcanzadas por cada uno de ellos. En “The Eleventh
Hour of The Cuban Missile Crisis: An Introduction to the ExComm Transcripts”. International
Securitv. Winter 1987-88, p. 7. Vol. 12, No. 3.
23. Los preparativos incluían entrenamientos de la Navy en el área caribeña, preparación de una Task
Force, fuerza de apoyo con unos 40.000 marines (mas los 5.000 de Guantánamo), y concentración
de la Army en florida, paracaidistas, infantería, cuerpos de asalto (unos 100.000 hombres),y del
SAC (Strategic Mr Command) desde todas sus bases en el país, sin olvidar los 140.000 reservistas
convocados ya para las posibles operaciones de aéreas de ataque y defensa. Según las previsiones
de McNamara, las necesidades de un ataque inicial a Cuba significarían la utilización de 250.000
hombres, 2.000 expediciones sobre los emplazamientos de los misiles, y una fuerza de invasión
manna-aérea de 90.000 hombres; con una estimación de bajas de unos 25.000. Junto con el
reforzamiento de las fuerzas en Guantánamo (hasta 14.000), la presencia de 40 navíos desviados
hacia aguas cubanas, con otros 20.000. Datos tomados de Schlesinger, A., A Thousand Davs. op. cit.;
803-804, y de Sanz>, P., The Angrv Decade... op. cit.; pp. 72-73.A fecha de 22-10-92 Robert Kennedy
(Thirteen davs. Op. cit.; Pp. 51-53) habla de 880 navíos desplegados en el Caribe, dispersión de
seguridad (por los aeropuertos civiles del país) de las fuerzas del SAC , y vuelos ininterrumpidos
de B-52 equipados con armas atómicas.
24. Thirteen davs. Op. cit.; p. 31.
25. “ The Lessons of the Cuban Missile Crisis”. TIME. Magazine., September 27, 1982; p. 85. Esta
opinión posterior viene a apoyar las percepciones de algunos miembros del EXCOMM sobre “otro
efecto disuasorio”, el de la superioridad naval norteamericana en el Caribe en aquellos momentos.4
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Sobre este último aspecto ver también Halliday, F., La Génesis de la Sepanda Guerra Fría
.
Mexico: F.C.E., 1989; Pp. 69-71.
26. Conferencia de Hawk Cay, On the Brink, op. cit; p. 23. Una mala memoria la de Sorensen
(comparando las transcripciones con lo expuesto en suobra biográfica Kennedy) quién asegura que
el Presidente “nunca mencionó un cambio en el balance del poder como razón para querer retirar
los misiles” y tampoco dijo nada de sobre este punto ni en sus discursos ni “en nuestras reuniones”.
27. “Off-The Record Meeting on Cuba, Oct. 16, 1962”, op. cit. p.p. 185.
28. Rostow, W.W fle Diffusion of Power. New York: MacMillan Company, 1972; p.255. En Hawk Cay
A. Seblesinger apoya la versión de que la idea proviniera del Alto Mando soviético (Malinovsky),
mientras que R. Garhoff la explica como una idea original de Kruschev, aunque todas las opiniones
coinciden en explicar la causa de este paso en falso del entonces Premier soviético en una necesidad
de fortalecer su liderazgo que ya empezaba a cuestionarse dentro y fuera de sus fronteras
(celebraci6n del 22 Congreso del PCUS, presión ideológica de la China de Mao). En cuanto a los
soviéticos, G. Shaknarazov y F. Burtlatsky confirmarían poco después (Reunión en Harvard,
octubre de 1987) que la principal preocupación de Kruschev en aquel momento era que los
norteamericanos pudieran“explotar políticamente su superioridad nuclear”; la instalación del nuevo
armamento fue un intento de alcanzar una paridad nuclear aparente a muy bajo costo. Ver Lebow,
Richard N., “Provocative Deterrence: A New Look At the Cuban Missile Crisis”. En Arms Control
Todav. July-August 1988; pp. 15-16. Vol. 8. No.6. Marc Tratchenberg señala que, según todas las
fuentes, el Pentágono y la CIA temían ante todo que la presencia de misiles en Cuba fuera solo
el comienzo de una construcción masiva en la isla, que aumentara la capacidad soviética para
repelir un ataque,. “The Iníluence of Nuclear Weapons iii The Cuban Missile Crisis”. International
Securitv. Summer 1985; p.p 149-150. Vol. 10. No.1. Para Kennedy (declaración de 13 de septiembre
de 1962), la existencia de aquellos misiles en el Hemisferio Occidental, no solo ponían en peligro
la seguridad norteamericana en puntos como el canal de Panamá o Guantanamo, sino que podían
tener un particular “efecto psicológico” sobre Latinoamérica, de favorecer la extensión de la
revolución castrista convirtiendo al continente Sur en una importante base militar soviética. Se
trata, en cualquier caso, de planteamientos en base a factores de contención y disuasión.
29. Winham y otros, New Issues in International Crisis Management. Op. cit.; p. 5. La negrita es
nuestra. Siguiendo a Thomas Schelling (StrateQv of Conflict), la disuasión como punto cardinal: el
balance, la estabilidad como teoría del juego estratégico. Citado por Graham, A., op. cit.; PP. 10-13.
3> 30. Sin rechazar la justificación oficial acerca de la función defensiva de los misiles cubanos (ante una
esperada invasión norteamericana), este es el argumento mas aceptado por las fuentes soviéticas
de la perestroika”. Qn dic Brink. Op. cit; p. 33.
31. Ver Kennedy, R. F., Thirteen davs. Op. cit.; p. 50.
32. En su entrevista personal para comunicarle las decisiones del NSC (con un posible argumento
intimidatorio, aún sin confirmar), Robert Kennedy aseguró a Anatoly Dobrynin, embajador
soviético, la retirada de los Júpiter en Turquía, pero sin que esta última promesa tuviera carácter
de compromiso público. Por otra parte, el secreto de las negociaciones garantizaba de nuevo la
utilización del doble juego y la carta en la manga, incluso en este punto, siempre desestimado según
las versiones oficiales del momento. Ver Morganthau, T., op. cit.: p. 27.
Posteriormente, Dean Rusk (Conferencia de Hawk Cay, Diariol6, op. cit.; p. 17) revela que el
Presidente encargó al ya fallecido A. Cordier (Universidad de Columbia) la elaboración de una
declaración con la propuesta de una retirada mutua de misiles para el caso de que Kruschev
rechazara la contestación a su primera carta, momento en el que aquella sería facilitada al See.
General U-Thant; un documento que nunca vió la luz. Según el ex Secretario de Estado
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...el presidente Kennedy, Andrew Cordiery yo fuimos los únicos que supimos de este paso...
Igualmente hay que destacar la contribución a la resolución de la crisis de dos oficiales de la KGB
destacados en los EE.UU.: Georgiy Bol’shakov y Alksandr Feoktistov, tal y como refleja la carta
de Kruschev a Kennedy de 1412-1962, en Burlatsky, F., “The Lessons of Personal Diplomae~’,
Problems of Communism. Special Edition, Spring 1992; Pp. 11 (texto carta en Ibid. Pp. 117-120).
33. En esta misma sesión el presidente Kennedy lee una carta del general Lauris Norstad, Comandante
en Jefe de las Fuerzas Adiadas de la OTAN, quien manifiesta sus temores al rechazo de la
proposición del intercambio de estos misiles europeos, porque ni pueden considerarse “análogos”,
ni Turquía es una “nación satélite”, como Cuba. Tampoco cree que este trato vaya a fortalecer la
posición a largo plazo de los EE.UU, si es a costa de poner a prueba sus relaciones con Grecia y
Turquía. Ver McGeorge Bundy y James <Ii. Bligth, “October 27, 1962: Transcripts of the Meetings
of the ExComm”, International Securitv. Op. cit; p.p 88-89. Un argumento retrospectivo lo aporta
eí informe del Secretario de Estado Dean Rusk, quién discutió el problema de los Júpiter con el
Alto Mando turco en la primavera de 1961, cuando estos últimos solicitaron a Washington un
aplazamiento en la retirada de estas armas estratégicas hasta que los nuevos submarinos Polaris3> se encontraran ya desplegados en el Mediterráneo.
34. Negrita añadida. Llama la atención este párrafo por ser una de las escasísimas ocasiones en el
EXCOMM hace uso del término “propaganda”, siempre referido a la actuación y a las intenciones
de su adversario. Ver Kennedy. Op. cit.; p. 714.
35. Memorandum (October 29, 1962) preparado por este asesor para Jeffrey C. Kitchen y Alexis
Johnson, “Significance of the Soviet Backdown br Future US Polic~’. En Reflections en the Cuban
Missile Crisis. Washington D.C: The Brookings Institution, 1987; p. 151.
36. Ver “La verdad sobre la crisis de los misiles cubanos”, en Diario 16. Lunes 24 de febrero de 1992;
p. 14.
37. La lista secreta incluía misiles tierra-tierra, bombarderos, lanchas torpederas y algunos sistemas de
apoyo.
38. Problems of Communism. Op. cit. Pp. 30-120.
39. El Presidente puntualiza que, en ausencia de una inspección “aceptable” de las instalaciones, los
vuelos de reconocimiento deben continuar. Menciona también eí compromiso de “no invasión”
siempre y cuando los asuntos sigan “su actual favorable curso”.
40. Ver Brenner, Philip, “ Kennedy aud Khrushchev on Cuba: Two Stages, Three Parties. Problems of
Communism. Op. cit.; p. 27.
41. Mensaje telefónico transmitido por LlewellynThompson a Anatoly Dobrynyn desde la Casa Blanca,
una hora antes de la conferencia de prensa correspondiente (20-11 en los EE.UU.). Cfr. Problems
of Communism. Op. cit.; pp. 106-107.
42. Ibid.; pp. 107-110.
43. Winham y otros. New Issues...; op. cit.; p. 17.
44. Ibid., p. 8.
45. El mito de la superioridad estadounidense parece tener todavía un gran peso en los análisis
actuales, teorías ciertamente acomodaticias que defienden el mantenimiento de esta asimetría como
“clave disuasoria” en posibles conflictos de las superpotencias. Así autores como A. George (1987)
estiman que una “equivalencia estratégica” puede animar a los soviéticos a desafiar a los EE.UU
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en áreas secundarias, con el riesgo de un enfrentamiento de ambos bloques por la vía de un
conflicto regional. Por otro lado se considera que, cuando las partes tienen el mismo poder,
aumenta también la posibilidad de que una de ellas inicie un primer ataque, “en la creencia de que
el enemigo esta a punto de hacerlo”. Por ello los expertos tienden a considerar el balance militar
USA-URRS de los años 80-90 “como una situación potencialmente mas peligrosa que aquella que
existía durante la mayor parte de la guerra fría”. Ver Winham, op. cit.; p. 9.
46. En Winham y otros, op. cit. p.4.
47. Ver Graham, A.T., op. cit.; p. 57.
48. Máxima expresadapor Tu Mu (cap. VII, vers. 31). En Sun Tzu, El arte de la mierra. (4ta. edición.
Traduc. F. Montes). Madrid: Fundamentos, 1990; p. 108.
49. Cfr. McNamara, introducción a R. F. Kennedy, Thirteen Davs. Op. cit. p. 15.
50. Ver también a este respecto Kennedy, R. F., Thirteen Davs. Op. ch.; Pp. 27-31.3> ____________
51. Cfr. lo correspondiente a Conferencia de Hawk Cay, On the Brink. Op. cit; p.p. 123.124. Id. Aflison,
52. Intervención correspondiente a conferencia de Hawk Cay, 7 de marzo de 1987. Ibid.; p.’77.
53. “Ahora sé como se sentía Tojo cuando estaba planeando lo de Pearl Harbour”, decía la nota que
Robert Kennedy (Thirteen Davs. Op. cit. ; p. 31) pasó a un Presidente visiblemente preocupado por
las propuestas de iniciar la acción con ataque a los misiles en Cuba, ya en la primera reunión del
EXCOMM.
54. En los denominados, por el Alto Mando, Planes Operacionales:
1. Bombardeo de 18 días, seguido de invasión (OPLAN 312).
2. Id. 5 días, seguido de invasión (OPLAN 314).
3. Una variante de “reacción rápida” (OPLAN 316).
Ver Morgantau, T., op. cit.; p. 27.
55. Paul Nitze relata la discusión entre Len Meeker, consejero legal del Dpto. de Estado, y el veterano
Dean Acheson, respecto a un argumento legal para instituir un bloqueo en tiempos de paz, ya que
no existían precedentes de un hecho así en el Derecho Internacional, a lo que Acheson concluyó:
...si tienes problemas con lo que dicen los libms acerca del bloqueo, cámbiale el nombre.
Entonces a alguien se le ocurrió “cuarentena”. Ver On the Brink. Op. cit. p. 143.
La autoría de este término no se ha podido verificar. Entre otros a quienes en su momento se les
adjudicó (o se adjudicaron ellos mismos) tal “invención”: John Kennedy; McNamara y Gilpatric;
Norbert Schlei. Ver carta de este último (22-5-68) en Chayes, Abram, op. ch. p. 134.
56. Sorensen, Kennedy. Op. cit; p.708. Para la misma redacción del discurso del 22 de octubre de 1962
(en ANEXO 1), este consejero presidencial elaboraría 4 borradores, utilizando textos de Woodrow
Wilson y Franklin D. Roosevelt (declaraciones 1 y II Guerra Mundial), que fueron a suvez revisados
por el Presidente y otros miembros del Comité Ejecutivo. Por lo trascendente de su mensaje, y la
multitudinaria audiencia a la que iba destinada (transmisión simultánea en 7 idiomas), se cuidaron
escrupulosamente tanto contenidos como exposición, que debían mantener unos’m~mos” respecto
a las leyes internacionales, con la vista puesta en “los legalistas del Kremlim”, y a hacer llegar a su
destinatario la postura decidida, aunque “no intimidatoria”, del gobierno de Washington.
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57. Burlatsky, Fedor, “The Lessons of Personal Diplomacy’, en Problems of Communism. Op. cit. ; PP.
10-11. El ex asesor de Kruschev recuerda aquella mañana de reunión urgente en el Comité
Central, y su sorpresa, a la salida, ante la pregunta de su colega “sobre si había enviado a su familia
al campo”.
58. Según testimonio de Leonid Garbuz (Comandante Diputado para Cuba) a Newsweek, Kruschev,
cuyas órdenes expresas a las fuerzas soviéticas los dias 22, 25 y 27 de octubre, fueron de resistir
“cualquier ataque norteamericano” (sin recurrir a las armas nucleares), no tuvo nada que ver con
el disparo del SAM que acabó con la vida del piloto de Carolina del Sur; según parece la orden
fue dictada por un comandante de menor rango. Morganthau, op. cit; p. 27.
59. En “Conflict Resolution: A Challenge for the Church”. Citado en Fisas Armengol, V., Introducción
al estudio de la naz y de los conflictos. Op. cit.; p. 189.
60. Ver Kennedy. Op. cit.; p. 675.
61. T. Schelling en Hawk Cay. On the Brink. Op. cit.; p.133. La táctica de Kennedy, tan alabada por
Schlesinger y Sorensen, de no estar presente en algunas sesiones del Comité, “para que cada uno
manifestara su opinión mas libremente”, era un buen ejercicio para este compromiso, que a la vez
facilitaba al Presidente la labor de revisar de las propuestas según fueran surgiendo. íd. en
Kennedy, R., Thirteen... op. cit. PP. 33-46.
62. Los oficiales del Comando Aéreo Estratégico (SAC), y mas concretamente su Comandante en Jefe,
el general Thomas 5. Power, denunciarán después la “cobardía de Kennedy’, por no haber
explotado la situación para destruir a la URRS. Durante la crisis el primero rozó la desobediencia
al enviar a sus unidades las instrucciones de alerta nuclear máxima (DEFCON II), sin clave, de
manera que pudieran ser captadas por el adversario; según parece:
...El general Power hizo estosimplemente para pasarles por las nañces a los soviéticossu inferioñdad
nuclear.
Por otra parte, una vez alcanzado el acuerdo, el mismo general Curtis Le May (Jefe de Fuerzas
Aéreas) diría al Presidente:
Perdimos. Debimos ir allí hoy mismo y liquidarlos.
3> (Testimonio de R. McNamara en Hawk Cay. Diario 16. Op. cit. p. 17.
63. En Foreign Policv, “The Cuban Missile Crisis...” Op. cit.; p. 79.
64. Joseph 5. Nye y W. L. Ury (en Winham y otros, op. cit. Pp. 157-162) se refieren a este tipo político,
“no como un híbrido” entre el halcón y la paloma, sino como uno diferente que ve las causas de
inestabilidad en otros factores. Si halcones y palomas basan su experiencia en las lecciones de la II
G. (Munich unos; Pearl Harbour los otros), los buhos se apoyan básicamente en la 1 G. M.
(asesinato de Sarajevo); su mayor temor es la pérdida del control, ya que las percepciones erróneas
y las equivocaciones causadas por el stress, pueden conducir igualmente a la guerra. Por este mismo
motivo desconfían del funcionamiento de la disuasión (a causa del tiempo y del cansancio); en este
caso, el papel se ajusta perfectamente a la persona que lleva la mayor responsabilidad (sino única)
en la crisis: el Presidente de los Estados Unidos.
65. Kennedy a Arthur Schlesinger Jr., el 29 de octubre de 1962 (declaraciones de este último en Hawk
Cay). Cfr. Diario 16. Op. cit.; p.l6.
66 Conferencia soviético-norteamericana en Harvard, octubre 1987.
1 67. Datos obtenidos de Nye, J.S., New Issues... op.cit.; Pp. 159, 162.
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68. Fisas Armengol, op. cit.; 190.
69. Ver Garthoff, R. , memoranduni a W. W. Rostow, 23-10-62, en Reflections... op. cit. p. 132.
70. Señala Fred Halliday que la supremacía naval estadounidense era un hecho desde 1960, superando
sus efectivos en tonelaje a la URRS en proporción de 3 a 1 (9 a 2 entre OTAN y Pacto de
Varsovia). Esta desigualdad es producto tanto de diferentes sistemas de producción (libre empresa
frente a planificación) como de sus características geográficas (bloque compacto, URRS; disperso,
USA), y lo que ello supone en el estacionamiento de la mayor parte de estas divisiones (en propio
territorio, las soviéticas; en ultramar, las estadounidenses); y también de su misma historia (mayor
experiencia de los EE.UU en la II Guerra Mundial). Según este autor, a pesar de su aumento
cuantitativo en los últimos decenios, la supremacía soviética es engañosa, dada la clara primada
cualitativa de las fuerzas de la OTAN (navíos grandes, fragatas). Por otra parte ha sido política
estadounidense, desde mediados de los 60, el impedir el establecimiento de instalaciones navales
permanentes de la Unión Soviética en el extranjero, presión que han ejercido con éxito (bloqueo
al intento soviético de instalación de submarinos en Cuba en 1969; ayuda estadounidense a Arabia
Saudita para contrarrestar la implantación de bases rusas en Egipto y Somalia). En los años setenta
puede hablarse incluso de un desequilibrio de fuerzas convencionales, en el escenario europeo,a
favor del Pacto Atlántico. Cfr. La génesis de la Segunda Guerra Fría. Op. cit.; Pp. 69-72.
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CapItulo 4. LA CRISIS Y LA INFORMACION
Desde el punto de vista del “como” y “cuando” el país y la opinión pública
supieron de la existencia de armas soviéticas en Cuba, si fue desde un principio,
o si, por el contrario, el conocimiento de estos hechos les fue aplazado y
“dosificado” (cuando no ocultado), en base a consideraciones gubernamentales, la
“no transparencia” informativa es la principal característica de la crisis de los
misiles. Durante la primera semana el después denominado ~managing of
information” (dirección-manejo de la información) fue una realidad, tanto a nivel
político y constitucional, como de medios de comunicación.
Para ambos casos la justificación fue única. Al tratarse de una crisis
internacional con riesgo nuclear, las necesidades de la decisión política, que debía
ser clara y libre de presiones externas (ver LAS LECCIONES DE LA CRISIS), y
la rapidez de acción requerida, se anteponían al cumplimiento de normas básicas
3> en un Estado de derecho, como la consulta al Congreso (para la intervención
militar), o elpeople’s need-righr to know, obligación del Jefe de Estado de mantener
debidamente informados a los ciudadanos, en una nación de tan arraigado ejercicio
de la democracia como Norteamérica. La realidad fue que, con sus detractores
entre polfticos conservadores, prensa de diversas tendencias e intelectuales
progresistas, esta actuación personal de Kennedy contó con mas apoyos que
oposiciones; tanto mas cuando, tras seis días de incertidumbre y “guerra de
nervios”, los resultados le presentaron como vencedor indiscutible de la
confrontación.
3>
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La actuación y la táctica el Presidente y el Comité (NSC) incluyó ante todo
un control de la información que el Ejecutivo ejerció en varios frentes.
En primer lugar el gobierno poseía a su vez el control sobre las fuentes
especializadas. Sabemos que el EXCOMM fue promotor y único receptor de la
información estratégica facilitada por la Inteligencia (CIA) y encaminada a conocer
las verdaderas intenciones del adversario. Como ya vimos en epígrafes anteriores,
se trataba básicamente de conservar a su favor el “factor sorpresa”, mientras se
decidía el(los) modo(s) de actuación. Por ello, se mantuvo a Kruschev en la
creencia de que sus planes eran totalmente desconocidos para la Casa Blanca,
alimentando así sus posibles esperanzas de utilizar después (en plenas elecciones
legislativas) la existencia de unas instalaciones en Cuba como fait accompli para
negociar sobre otros problemas (Berlín, el desarme) con el revólver en la sien de
Washington. Cuando días mas tarde (22 de octubre), la famosa declaración del
Presidente sacaba a la luz unas actividades siempre negadas, el juego cambió de
3> signo, dejando a la URRS en una incómoda situación de “cazador cazado”. Todo
este proceso pertenece la dirección y resolución de la crisis, aspectos que se han
sido tratados en apartados anteriores.
Una segunda fase sería el manejo de esa información en orden a presentar
una “imagen exterior conveniente” de los EE.UU para ganar el apoyo de sus
aliados; en otras palabras, de la adecuación de la información a la propaganda
exterior dentro de los esquemas del sistema internacional imperante en cada caso:
el monroismo, como doctrina hemisférica, para América Latina; la guerra fría, sus
3>
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teorías y prácticas, para el resto. Con respecto al propio continente, se hizo ya una
amplia referencia documental de la actuación de la Organización de Estados
Americanos, OEA (ver LA PROPAGANDA DE LA DIPLOMACIA)) y del apoyo
a las medidas decretadas por Kennedy (bloqueo a Cuba, cooperación militar). En
el epígrafe referido a la repercusión de la crisis en la opinión pública se analizará
la reacción de los aliados europeos.
Por otro lado, el que el gobierno de los EE.UU pudiera mantener
acontecimientos tan importantes, y sus posibles repercusiones, dentro de los cauces
previstos para cada momento, requería ante todo un importante control de la
información a nivel doméstico; para ello, no se dudó en recurrir incluso a la
clandestinidad. El mismo sistema de reuniones utilizado por el NSC durante la
primera semana (cuando interesaba no hacer pública la crisis hasta tener un plan
de acción definido), se asemejó mas a la organización de una trama conspirativa
que a las actividades propias del máximo órgano ejecutivo en una situación de
3> emergencia nacional. Como el mismo Kennedy definió en su momento
el secreto mejor guardado en la historia de un gobierno’.
El resultado fue que, haciendo un uso máximo (o excesivo) de sus poderes
como Jefe del Ejecutivo, el Presidente y su EXCOMM, se reservaron el
conocimiento de unos hechos del máximo interés y prescindieron, en cuanto a la
toma de decisiones, de la consulta a las dos instituciones mas representativas de la
voluntad del país: el Congreso de los Estados Unidos y la opinión pública.
3>
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De las características determinadas por esta última actuación en el
desarrollo de la crisis, y también para la política exterior de la siguiente década,
nos ocupamos seguidamente.
4.1 SECRETISMO Y PRESIDENCIALISMO
Decíamos arriba que para el país, la crisis permaneció oculta durante ocho
días. El 22 de octubre, a las 5 p. m., dos horas antes de la retransmisión de su
discurso a la nación, el presidente Kennedy reunía urgentemente a los principales
líderes congresistas y les daba a conocer la situación en Cuba junto con sus planes
al respecto. Pero en su intención no estaba el discutir con ellos estas medidas,
porque, aunque esperara obtener apoyo, su objeto no era consultan es, sino
informarles. Nada más.
3> Desde el mas estricto respeto a la Constitución, incluso la imposición de
aquel bloqueo, “cuarentena” naval, que implicaba acciones de tipo militar, hubiera
requerido de la aprobación del legislativo; pero no se consideró así. En aquella
ocasión Kennedy actuó
por Orden Ejecutiv4 Proclamación Presidencial y poderes inherentes, no
bajo ninguna resolución o ley del Congreso...2.
¡
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Diez aOos mas tarde, la originalidad del la crisis cubana (otra lección
magnificada por sus contemporáneos), única en su género al reunir dos
características básicas que no se habían dado hasta entonces en ninguna
confrontación de la guerra fría: amenaza directa a la seguridad nacional
(existencia de armas atómicas a 90 millas del territorio estadounidense) y escasez
de tiempo para la decisión (las bases podían entrar en funcionamiento), llevan a
Arthur Schlesinger Jr. a justificar una actuación gubernamental no precisamente
original, aunque si excepcional:
...la crisis fue una emergencia tan gravepor su naturalezay tan especialpor su
estructura que exigía sin duda una decisión ejecutiva unilateraL?
Por su parte, en junio de 1963~, meses antes de su trágico final, el mismo
John F. Kennedy, refiriéndose a las condiciones en que el Jefe del Ejecutivo debe
enfrentarse en ocasiones a los problemas de la política nacional, escribía:
3> ... ciertamente se describe al Presidente como a un hombre con extraordinarios
poderes. (pero) Es mas cieno todavía que debe manejar esos poderes bajo
extraordinarias limitaciones...
Claro que las “limitaciones” a la que se refería aquí Kennedy poco tenían
que ver con las normas constitucionales, sino mas bien con la consulta al staff
presidencial. Resulta difícil por otra parte imaginarse esta reflexión como fruto de
su personal experiencia cubana ya que entonces, si bien no pudo evitar las
limitaciones intrínsecas al proceso de decisión, se aseguró al menos el poder
hacerlo sin recortes externos. En este aspecto las lecciones de Cochinos no pesaron3>
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tanto sobre la nueva administración; lo cortés no quitaba lo valiente, y el secreto
gubernamental tendría siempre su utilidad y sus ocasiones.
Además, y ante las cotas que había alcanzado el uso de la prerrogativa
durante laadministración Eisenhower, donde, teóricamente, cualquiermiembro del
Ejecutivo podía invocaría incluso confines personales, Kennedy había especificado:
el privilegio ejecutivo solo puede ser invocado por el Presidente y no podrá1 usarse sin su aprobación específica..5
A pesar de esta aparente “autodeimitación” de funciones, y como resulté
enseguida evidente, tampoco esta Administración estaba dispuesta a mantener
abierta la información sobre ciertas operaciones al conocimiento tanto de prensa
y público, como de otras instituciones. Lejos ya su enconada defensa delante de las
Cámaras, todavía como oposición, de una limitación del poder presidencial,
Kennedy había llegado ahora otro tipo de conclusión: una cosa era intentar
1 controlar los excesos de la CIA, y otra, muy distinta, renunciar a una serie de
ventajas ya existentes en el ejercicio del mismo.
4.1.1 LA PRERROGATIVA PRESIDENCIAL EN LA HISTORIA DE LOS
ESTADOS UNIDOS
‘Aunque vivimos en el marco de una República, nos hallamos en la
práctica bajo el Gobierno absoluto de un solo hombre”
(Andrew Jackson, 1834)
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Como norma del derecho consuetudinario el Privilegio Ejecutivo, o poder
del Presidente de los Estados Unidos para enviar tropas a puntos lejanos sin
consultar al Congreso, en aquellas situaciones en las que estuviera gravemente
comprometida la seguridad nacional, había experimentado unagran evolución desde
los primeros tiempos de la República.
El recurso al Privilegio encuentra apoyo en las tesis lockianas sobre la
lentitud de reacción de los cuerpos legislativos ante los imprevistos, una
“inhabilidad” que ya se puso de manifiesto en los primeros tiempos de la
Confederación ante crisis de todo tipo6, y que ayudó a sustentar la necesidad de
que el ejecutivo dispusiera de un poder de reserva para actuar con su propio criterio
por el bien público, al margen de la ley o incluso, en contra de esta. Este
planteamiento responde, en el ideario de Madison, a un impulso de
autoconservación, mas que de poder, y es, a su vez, el triunfo de la Presidencia
(Ejecutivo) fuerte a la que se refiere Hamilton7, frente a la Presidencia limitada de
Jefferson, quién profetizaba en 17898:
El poder ejecutivo, en nuestro gobierno, no es el único ni quizá el principal
objeto de mi solicitud. La tiranía de los legisladores es actualmente, y lo será
durante muchos años, el peligro mas temible. La delpoder ejecutivo también
llegar4 pero en un período mas alejado.
Una presidencia, la de Hamilton, donde, ya que la política exterior
(alianzas) es, por su misma naturaleza, una función del ejecutivo, debe serlo
también el poder para declarar la guerra, aunque concentrando este “tinicamente”,
1
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en la figura del Presidente como Commander in Chief (Comandante en Jefe), y sin
hacerse extensible mas allá de lo esencial de su ejecución; porque lo que aquél
reconocía al Jefe del Ejecutivo, no era el derecho a juzgar si existían o no motivos
para tal actuación, sino el de intentar convencer al Congreso de que su decisión
era la mas conveniente9.
A principios del XIX, el mismo Jefferson (ya como Presidente), que nunca
creyó en la separación ni tampoco en la concentración de poderes, se refiere
también a unas leyes de la necesidad y la autoconsen’ación, a las que califica de
obligación superior a seguir cuando el país está en peligro. Será precisamente en
este siglo cuando el presidencialismo reciba su primer gran impulso con la
proclamación de la Doctrina Monroe, cuando este último, su mayor artifice, se
limitó a comunicar al Congreso su decisión de presentarla como declaración oficial
de la nueva de la política exterior norteamericana, aunque bien es cierto que por
ella no comprometía de ninguna manera al país en un envío de fuerzas mas allá
de los límites del propio territorio.
Pero para poder calibrar la amplitud y el alcance del Privilegio debe
considerarse este desde una doble faceta. Y es que, junto a esta capacidad de
decisión militar, el Ejecutivo, consciente desde un principio de la importancia en
la política del control de la información, tendería cada vez mas a ampararse en la
necesidad del secreto para limitar el derecho inherente de unas Cámaras a
reclamar documentación oficial, y así procurarse una entrega selectiva de aquellas
informaciones que, por su naturaleza confidencial, resultase impropio o dañino
1
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exhibir en público. Esta circunstancia seria también su defensa si llegaba el
impeachment, la temible medida heredada del derecho anglosajón, y único medio
con que contaba el Segundo Poder para frenar el aventurismo gubernamental.
Ya que el uso y abuso de la prerrogativa presidencialy del-secreto ejecutivo,--
la llamada Presidencia Imperial, se apoya en la política exterior, esta ampliación
del poder adquiere verdadera carta de naturaleza después de la II Guerra Mundial,
acelerándose su práctica de manera espectacular con las crisis de Corea y Oriente
Medio. En la era nuclear, el globalismo imperante (su mesianismo) y las nonnas
de la guerra fría (maniqueísmo y métodos militares) llevan, en una aplicación un
tanto ruda de la doctrina de la separación de poderes, al mito del liderazgo fuerte
que limita (o condiciona) el “need-right to know” gracias a la existencia de un
Congreso dócil y aquiescente. Como resultado de este proceso, en un mundo
amenazado por el creciente peligro de la extensión del comunismo, la sola
invocación de la sacrosanta seguridad nacional servirla de catalizador definitivo.
1
Los estudiosos del tema coinciden en situar el auge del secretismo
gubernamental en los años 50 y 60. Siguiendo a Arthur S. Miller, la práctica de los
Presidentes (y otros miembros del Ejecutivo) de reservarse algunas materias fuera
del conocimiento del Congreso y de la opinión pública se remonta a los tiempos
de George Washington, cuando el primer presidente de la historia de la esta
nación puso objecciones en una ocasión, (y se negó en otra) a dar información a
la Cámara de Representantes10, si bien aún no se hablaba de “Privilegio Ejecutivo”
como tal; para este autor:
1
1
179
El término “Privilegio Ejecutivo” es un neologismo posterior, que data de los
SO. Este vino a poner una etiqueta adecuada a la práctica largamente
establecida de solucionar los asuntos públicos en privado”.
4.1.2 LA CRISIS CUBANA COMO ACELERADOR DEL PROCESO
Afirma H. Relyea’2 que con Kennedy comenzaron a articularse las reglas
básicas para el uso del Privilegio. Desde una interpretación literal, esto puede
resultar cierto si pensamos que lo que el Presidente hizo en 1962, no fue invocar
sino, simplemente, usar el Privilegio Ejecutivo; es decir, que se reservé durante un
tiempo una información del mas alto interés nacional, y tomó las decisiones mas
importantes de forma unilateral y personalista.
Ciertamente que no se estaba inaugurando un tipo de actuación, cuyos
precedentes y jurisprudencia forman parte de la historia de los Estados Unidos;
bastaría con echar un vistazo a algunas de decisiones de la anterior administración
(ver Cronología 3. EL AVANCE DEL PRIVILEGIO EJECUTIVO HASTA 1962)
para encontrar en ellas una puerta abierta a la prerrogativa presidencial. Pero la
realidad fue que Kennedy, al acudir a las Cámaras con la decisión ya tomada,
estaba ignorando los procedimientos mas elementales. Lo lógico hubiera sido
esperar que el Congreso, donde también es cierto que el partido presidencial
contaba con una mayoría mas nominal que real’3, respondiera a aquella “política
de carta quemada” con la repulsa, cuando no con el impeachment.
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No sucedió ni una cosa ni la otra.
Para la clase política la memoria de Cochinos pareció funcionar esta vez,
no precisamente como freno sino como revulsivo, y las discrepancias (mas que las
criticas) sobre el tipo de medidas a adoptar, surgirían precisamente por parte de
aquellos que en abril de 1961 mas se opusieron a una acción militar
estadounidense en Cuba: los senadores Fulbrigbt y Russell, que calificaban ahora
el bloqueo como algo in-elevante e indeciso; de medias medidas que solo irritarían
a los amigos, pero no funcionarían con los enemigos, a la vez que urgían la
aplicación de métodos mas firmes y halconeros: ataque e invasión a Cuba’4.
Cronologia 3. EL AVANCE DEL PRIVILEGIO EJECUTIVO HASTA 1962
1947. Doctrina Truman (guerra fría). Por la National Security Att se crea la Central
Intelligency Agency (C.I.A.). EE.UU. construye una red internacional de servicios
de Inteligencia para información política y espionaje, directamente dependiente del
Ejecutivo.
1949. Con base en actuaciones anteriores, y a lo expresado por los tribunales, Hermann
Wolkinson, fiscal del Dpto. de Justicia, enuncia la teoría de la “discrecionalidad1 plena” que tienen los presidentes (y los miembros de su gabinete) para retener
documentos en “interés público”, siendo una cuestión de cortesía, y no de
obligación, el facilitar esta información a requerimiento del Congreso.
1950. CrisIs de Corea. Previa a la resolución del Consejo de Seguridad, y tras la consulta
a un reducido grupo de congresistas, el presidente Truman anuncia una primera
intervención militar.
1954. Fin de la persecución maccartliyana. Einsenhower afirma cl derecho presidencial a
denegar al Congreso aquellos documentos referidos a “los procesos deliberadores
internos del gobierno”, porque su revelación iba “en contra de los intereses públicos”
ya que impediría “el libre debate dentro de la rama ejecutiva”.
1955. Resolución para Formosa y Matsu, autorizando al Presidente, como “Comandante
en Jefe” de las FF.AA. de los EE.UU., para emprender acciones militares, ‘cuando
lo juzgase necesario”, en defensa de las islas, y de “territorios y posiciones
relacionadas”.
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1957. Doctrina Eisenhower. Resolución para Oriente Medio y autorización para la
intervención militar norteamericana “contra la agresión armada abierta de cualquier
nación controlada por el comunismo internacional”.
1958. Desembarco de 14.000 marines en el Líbano. Aunque la Resolución existía, no fue
invocada por el Presidente en esta ocasión.
1961. Continuando los planes de su antecesor, y bajo organización y dirección de la CIA,
el presidente Kennedy apoya la participación norteamericana en ima operación
secreta de invasión a Cuba en bahía Cochinos.
FUENTE: Schlesinger, La Presidencia Imnerial
Por otra parte, debe hacerse notar que la actuación de Kennedy en la crisis
no fue solo un ejercicio de dudosa constitucionalidad, sino la realidad de un
Presidente que faltaba a su propia palabra
...Conrinuaremos manteniendo alpueblo americanoy al Congreso totalmente
informado...
aseguraba un mes antes, el 13 de septiembre de 1962, en rueda de prensa, ante los
crecientes rumores sobre un fortalecimiento militar de Cuba. E insistía, para
tranquilizar a la opinión pública, en que si las armas allí existentes cambiaran su
carácter netamente defensivo para convertirse en ofensivas
...En ese momento el país y el Congreso sedan nouficado9.
¿Como explicar entonces el respaldo de la nación a semejante tipo de
conducta?
1
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Allí donde la historia y la jurisprudencia pudieron resultar insuficientes para
justificar el secreto gubernamental, estuvo la necesidad política. Con unos misiles
instalados a 90 millas del territorio estadounidense, Cuba representaba en 1962 el
auténtico estado de emergencia nacional, donde, por una vez, la decisión que se
tomara debía ser rápida y unánime. En aquellas circunstancias, una consulta al
Legislativo, además de eliminar el factor sorpresa, solo hubiera servido para
consumir en discusiones interminables un tiempo del que se no se disponía, dando
así facilidades al adversario para completar sus instalaciones, y aumentar la
amenaza ya existente.
Nos encontramos de nuevo ante lo que hemos definido como una de las
características importantes (si no la más) de la crisis, y su aportación al que
después será del sistema de la distensión: la primada de Jo político sobre
cualquier otro tipo de decisión. En un mundo atenazado por el peligro atómico,
el poder, que tiende siempre a rebasar los limites constitucionales, lo hace más
aún, y se vuelve necesariamente personalista; aparece el culto a la destreza
ejecutiva que se convierte en el nuevo mito de las relaciones exteriores, donde
la evidente permisividad legislativa no hace sino devenir en apoyo a las decisiones
de su máximo representante. Como señala Schlesinger, con Cuba, Kennedy
cumplía el ideal romántico delpresidente fuerte, que sabe centralizar y manejar los
asuntos de la seguridad nacional como se espera del mandatario destinado a
ostentar la jefatura mundial, controlando las crisis de la nueva era, aunque para
ello hubiera que prescindir
1
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...de algunos lujos democráticos del pasado’6.
Actuando siempre en términos de prioridad política y estratégica
(asegurarse la ventaja de un primer golpe), aquella Administraciónno sólo desechó
la legalidad existente, sino también la que habla contribuido a crear. Aunque
existía una Resolución Conjunta del 87 Congreso de los Estados Unidos, del 13 de
septiembre de 1962, conteniendo a en sí misma una aprobación respecto a tomar
las medidas necesarias, y donde sejustificarían mayores acciones si continuaba aquel
fortalecimiento-crecimiento militar de Cuba, tampoco fue invocada. Después, una
vez decidido el bloqueo, que se hubiera llevado a cabo de cualquier manera al
tratarse de un caso en el que estaba directamente involucrada nuestra seguridad
nacional’7, el gobierno se apresuraría a conseguir el respaldo de la legalidad
internacional en la OEA (ver LA PROPAGANDA DE LA DIPLOMACIA).
La pregunta que a todos se plantea es: ¿Fue Kennedy un Presidente
Imperial?
También Schlesinger nos contesta, en una muy particular interpretación de
la teoría de separación de poderes que magnifica el alcance de las funciones del
EXCOMM, justificando esta suplantación; si bien es cierto que Kennedy decidió
solo -reconoce- tampoco lo hizo en una soledad imperial, porque
...Aunque no se consultó al Legislativo, hubo una consulta muy efectiva del
Ejecutivo’8.
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Y ante todo, estuvo precisamente eso: la “efectividad”. El mismo día 22 de
octubre, visiblemente molesto con las críticas adversas que recibió de algunos
miembros del Congreso, el Presidente, que había rechazado desde el primer
momento toda sugerencia sobre recabar ayuda o requerir una declaración formal
de guerra, manifestaba no sin cierta arrogancia, su convencimiento sobre la rectitud
de su actuación y la inevitabilidad de aquellos métodos, unos métodos
presidencialistas
1
..‘si ellos hubieran tenido que pasar los cinco días que nosotros pasamos,
buscando las diversas alternativas, las ventajas y las desventajas.., lo hubieran
decidido del mismo modo en que lo hicimos nosotros’9.
Cuando en noviembre de 1962, apenas un mes desde su resolución, Kennedy
brindaba con el Canciller Federal Konrad Adenauer se refirió, en una frase
“histórica” entre las históricas a los recientes acontecimientos (ver ANEXO III)
como al “turning point”~, paso decisivo, de la historia reciente, un cambio
¿favorable? en las relaciones Este-Oeste, al que asociaba además con el creciente
enfrentamiento sino-soviético que no tardaría en estallar.
¿A que clase de historia se refería? ¿A la mundial? ¿A la de los Estados
Unidos? ¿A la de la ya larga guerra fría?
Probablemente a las tres. Pero para lo que la crisis resulto ser un
verdaderamente el “turning point”, fue para futuras actuaciones presidenciales en
política exterior. El terreno estaba abonado en las dos décadas anteriores durante
1
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las que, expone Marcus Cunliffe21, la diplomacia de toda la vida había ido
decayendo en favor de una concentración de poder en manos del ejecutivo, que
ahora sobrepasaba realmente al aparato intermedio en embajadas y otras oficinas,
para crear sus propios procedimientos de negociación.
Aunque el triunfo del Privilegio Ejecutivo, prerrogativa que juristas como
Raoul Berger denunciarían como mito constitucionaP2, no puede relacionarse con
una determinada presidencia. En Kennedy este proceso de disociación entre teoría
y práctica política corre parejo con su carrera hacia la Casa Blanca: de la oposición
al personalismo de Eisenhower, a la posterior justificación, una vez dentro de ella;
algo que forma parte de la grandeza y miseria del poder, y también de la soledad
presidencial:
...No importa cuantos asesores se teng«, al flna4 el Presidente debe elegir...
(Porque él) lleva la caiga.. Los consejerospueden orientarle hacia una nueva
1
El cambio por otra parte, fue mínimamente traumático, ya que ni siquiera
se hizo necesario forzar o manipular las concesiones hechas al Ejecutivo, solo
aprovechar la situación existente y la realidad de un Congreso aquiescente, presto
a liberarle de “esa carga”. La inercia política haría el resto.
...EI secreto en el gobierno a veces es necesario, aunque raramente dura..
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parece querer justificar SorensenTM, en base a la rapidez con que, a pesar de las
precauciones, la crisis fue conocida en medios extragubernamentales. Una segunda
lectura o interpretación de esta afirmación nos lleva a otra realidad que resultó
mas patente: el secreto, aunque “bien efímero”, podía ser efectivamente utilizado
por el Ejecutivo con mayor frecuencia de la que lo había hecho en el pasado.
Ocasiones no faltarían, y un “sancionamiento a posteriori” era casi seguro.
Pero también hay que aclarar que delegación y permisividad no eran un
patrimonio exclusivo de los representantes de la nación, ya que más de una década
de guerra fría había contribuido a despolitizar también a la sociedad
norteamericana, en la que prensa oficialista y opinión pública, entre el júbilo y el
conformismo, ponían su grano de arena para cimentar, aún mas, una imagen
endiosada del presidente de los Estados Unidos. Aunque anterior, este fenómeno
de culto informativo al poder se potenciaría con la llegada de Kennedy a la Casa
Blanca; esa nueva imagen, “look” de juventud y “glamour” aportada por la Nueva
Frontera y su Camelot, era algo a lo que los medios no pudieron resistirse a la
hora de mitificar.
Amplias coberturas por todo tipo de prensa, de actos políticos, sociales y
familiares. Una situación y una preocupación manifestada públicamente aquel año
de 1962 por algún ciudadano, más versado que el resto en asuntos informativos,
llamando la atención de editores y directores de radio y televisión acerca de la
necesidad de sopesarnoticias y temas, y también al mismo público norteamericano,
1
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frente los resultados de la política informativa llevada a cabo desde los mismos
medios de comunicación por la que
...estamos empezando areaccionar ante elJefe delEstado de la mismamanera
en que lo hacemos frente a las estrellas de cine’t
Mas allá llegará Ben H. Bagdikian cuando, un año mas tarde, refiriéndose
concretamente a la crisis, a la actuación de Kennedy, y al apoyo que esta recibió
desde la prensa, llegue a decir:
...EI dilema central para una sociedad libre es que en un mundo de misiles y
bombas nucleares, la tecnología exige que otorguemos a nuestro Presidente
poderes de decisión como a un dios; a pesar de que la historia nos ha
demostrado que políticamente es inseguro permitir a cualquier mortal que
juegue a ser Dio?.
4.2 “MANAGINO NEWS”: Política hemisferica y control de la información
1
‘El Congreso no podrá hacer leyes para el establecimiento de una
religión, o prohibiendo el libre ejercicio de las existentes; o limitando la
libertad de expresión, o de prensa..”
(Constitución de los Estados Unidos de América, Primera Enmienda.)
Con respecto a los medios de comunicación, y durante las primeras semanas
de la crisis, hay que precisar que la New Frontier tampoco vino a inaugurar
ninguna actuación en particular. En cualquier caso repetir, e incluso mejorar, la
II
1
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14~ que ya tuvo un año antes, con Cochinos.
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Entre otras cosas, la ultrasecreta expedición que terminó en desastre en
abril de 1961, sirvió para que la nueva administración demócrata pudiera, a través
de la dirección (manejo) de la información, ejercer su propia censura procurando
que las noticias llegadas desde dentro o fuera del país acerca de las actividades
previas a la invasión, no fueran conocidas por la opinión pública hasta que el éxito
del desembarco en playa Girón estuviera asegurado.
Claro que las maniobras planeadas y ejercidas desde la Casa Blanca,
hubieran carecido de efectividad de no contar con la valiosa ayuda de los propios
media; una ejecución en la que los periódicos mas importantes del país, el New
York Times principalmente, jugaron un papel decisivo.
Colaboración, autocensura, desinformacién, son las claves de una dirección
mixta de noticias, donde se aplicaron tres tipos de tratamiento de la información,
de técnicas, que hemos catalogado de la siguiente manera:
1
1. La “escasez”. Escasez (de noticias) “provocada”, al ignorar, silenciar o negar
las ya existentes en medios no oficiales, acerca de la preparación de una
posible invasión norteamericana a Cuba, cuestión de la que ya se venía
alertando desde noviembre 1960, y sobre la que el mismo presidente
Kennedy seria objeto de preguntas concretas en medas de prensa desde los
primeros días de su mandato.
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2. La “cortina”. Resaltando informaciones, verdaderas o falsas y cercanas al
tema, referentes al peligro de la subversión castrista (reforzamiento militar,
propaganda exterior), para que actuasen como periodistic blanket desviando
durante el tiempo necesario, meses en el caso de Cochinos, el interés del
público hacia otras cuestiones nacionales o internacionales.
3. La “dispersión”. Técnica complementaria de la anterior, al presentar
informaciones ambiguas y/o de fuentes diversas referidas a Cuba y a la
“supuesta invasión”; una de cal y otra de arena para mantener una
impresión, desde gobierno y medios, de las escasas pero alarmantes
versiones circulantes como algo poco fiable.
Con respecto al primer tipo: silencio/abstención informativa, Cochinos inicia
una excepción que no confirmará precisamente la regla, si no es creando la propia
en cuanto a esta política se refiere.
1
A finales de 1960, concluyendo el segundo mandato de Eisenhower, todavía
la prensa magnificaba el intervencionismo gubernamental en su continente. Así
sucede con Guatemala, cuando el presidente Máximo Ydígoras pide ayuda a la
Navy para sofocar un levantamiento militar en su país instigado por Castro; apoyo
de la vecina Nicaragua”, y envío militar estadounidense al Caribe (1 portaviones,
5 destructores y 2 aviones de reconocimiento, mas 2.000 marines). Toda una
demostración de fuerza que James Aronson recuerda contestada
1
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...con grandes titulares en todo el hemisferio, aplauso editorial por parte de la
prensa norteamericana y severas advertencias de los belicistas desdesusescaños
en el Congreso de los Estados Unidos...
Maniobra no menos curiosa, que no pareció merecer sin embargo la
atención de periódicos y enviados especiales, fue que ese envío patrullas por los
EE.UU a la costa este guatemalteca, en respuesta a algo tan politicamente poco
ortodoxo como un requerimiento oral, se iniciase precisamente 5 días antes de su
anuncio oficial por el Presidente. Son pequeños lapsus que sin embargo se van a
repetir desde entonces.
Este proceso de amplia “difusión oficial” se invierte justo por las mismas
fechas, coincidiendo con la llegada de noticias acerca otras actividades que están
teniendo lugar en Centroamérica y Florida, y que pueden hacer pensar en una
inminente intervención estadounidense en Cuba.
La primera información, un editorial de Nation (19-11-60) comentando el
articulo de R. Hilton en Hispanic American Report, quién se hace eco a su vez de
la tesis cubana de que semejante profusión de navíos estadounidenses en estas
aguas no tiene como finalidad la protección de aquel país ni la de su gobierno, sino
la concentración de una fuerza militar dirigida contra Castro. En su informe,
Hilton habla además de terrenos propiedad de la CIA vallados y vigilados en la
zona de Retalhuleu (SO. de la capital), para entrenamiento de
contrarrevolucionarios cubanos con equipamiento y dirección a cargo de los EE.
UU.1
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Rumores y temores sobre otra Guatemala (1954), y la acusación del mismo
Fidel sobre la que Washington no afirma ni niega, y que tampoco parecen
interesados en comprobar los medios estadounidenses destacados en aquel país,
aunque no precisamente por falta de notificación. Miembros del equipo directivo
de Nation3 enviaron documentación y copias al New York Times, y llamaron
personalmente a Associated Press y United Press International; ambas agencias
negaron haber recibido nada, y concretamente UPI se justificó después con vagas
1declaraciones acerca de la base de operaciones en Guatemala, donde se registraba
una intensa actividad aérea. El asunto inquietaba menos aún en medios
gubernamentales: desconocimiento por parte del Pentágono; no comment del
Departamento de Estado, y su granito de “dispersión informativa”:
...Hemos oído algo de que la base los Estados Unidos están construyendo allí
es para reemplazar a Guantánamo...
Así, con las noticias acerca de la invasión limitadas en su conocimiento a
1 tres periódicos estadounidenses: Nation, Hispanic American Report y New York
Times, y la actitud de una “prensa oficialista” cuestionando sólo a sus propios
compañeros, los mentis gubernamentales tuvieron lógicamente mayor cabida en los
huecos o en la falta de información.
Por parte de agencias y prensa de gran difusión (NYT, Time) la utilización
de las mencionadas “técnicas de cortina y dispersión” sobre la información
existente, se hizo realidad en la extensión de una verdadera “periodistic blanket”.
No se explica de otra manera la actuación de los expertos in situ, recurriendo al3E
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mismísimo presidente Ydigoras a la hora de confirmar la información, en vez de
hacerlo a fuentes (nativas) originales3’. Un imperdonable ¿inexplicable? “error
técnico” para un asunto que el mismo Hilton definía de common Knowledge,
conocimiento corriente, en la misma Guatemala32.
Respecto a los líderes, la postura era otra. De falsas y un montón de
mentiras calificaba en noviembre Ydígoras (en La Gazette & Daily ofYork y New
York Times respectivamente) las historias de Hilton sobre la base, una de las
empleadas para entrenamiento antiguerrilla por la Guardia Nacional; que vengan a
vedo, retaba en entrevista concedida a AP. Por los mismos días, rastreo en el país
y detección de una base secreta en la jungla, verdadera obra de ingeniería, acento
cubano de muchos de sus ocupantes, transmitía (ahora desde El Salvador) el
corresponsal del St. Louis Post-Dispatch, y la pregunta, lanzada desde su editorial,
a prensa y Gobierno:
...¿Que esta pasando en Guatemala?33.
inútil esperar una respuesta de cualquiera de los dos. Si la administración
Eisenhower guardó silencio, o “cubrió”, cualquier noticia sobre la preparación de
la invasión, la que vino a relevarle fue digna heredera de su política.
De una alianza global contra la tiraní4 la pobrez4 la enfermedady la guerra
hablarla Kennedy el 20-1-61, como nuevo sistema de contención para
Latinoamérica, en un planteamiento que tiene mas de monroismo que de
1
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intervencionismo puro, y donde las escasas referencias oficiales posteriores al
problema cubano, van a estar canalizadas a través de la ALPRO, programa que
llena statements y conferencias de prensaTM durante los siete meses siguientes:
...no tenemos por el momento planes para reanudar relaciones diplomáticas
con Cuba; debido a los factores que se dan en esa isla.. (ideología extraña al
hemisferio)
(Acerca de la ayuda a los refugiados cubanos) ...no tenemos ninguna
declaración que hacer por el momento.¿ (21-1-61)
el problema de Cuba y la exportación de su revolución a Latinoamérica
(es) un problema de alta prioridad. (pero) No puedo establecer todavía las
acciones a tomar hasta que Mr. Berle, Mr. Thomas y Mr. RuskY hayan
concluido sus deliberaciones... (8-2-61)
Preguntas y nuevas referencias a Castro y a su viraje hacia el comunismo,
con motivo de la publicación por el Departamento de Estado, una semana antes,
del “Libro Blanco”, White Papet, publicación gubernamental sobre Cuba, en la
conferencia de 12-4-61. Del mismo modo, acerca de la intervención radiofónica de
p Kennedy la noche anterior, y del período crítico que vive Norteamérica, y la
necesidad de movilizarnos ahora para contener el peligro que representa esta
revolución. Durante la misma rueda de prensa, el Presidente responde
ambiguamente a la pregunta de si se están tomando acciones en ese momento, a
la vez que traslada esta al terreno diplomático (desarrollo de la ALPRO). En
cuanto a la cuestión concreta de la posibilidad de una invasión, afirmaciones (y
negaciones) contundentes:
3
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(a pesar de que esta administración apoya a los exiliados cubanos) ...no
habr4 bajo ninguna condición, ninguna intervención de las FuerzasArmadas
de los Estados Unidos en Cuba Este gobierno hará todo lo posible, y puede
cumplir sus responsabilidades, para asegurar que los americanos no están
envueltos en ninguna acción dentro de Cuba..~‘
...Me opondría a montarninguna ofensivé? (contra Cuba)
“Cortina y dispersión”, contrapeso y balancing of news, para las
informaciones desde principios de 1961, conforme se va acercando el día D. Nuevas
1comprobaciones en Guatemala y testimonios “nativos” acerca de un inminente
choque con Cuba (NYT); establecimiento de un puente aéreo Florida- Guatemala
(Miami Herald) y ayuda monetaria de los EE. UU al Frente cubano (Time);
colaboración militar cubano-soviética (NYT). Hechos, exageraciones, propaganda;
la dominante y “creciente hostilidad” de medios y gobierno en su sistemático
ataque a Castro, pervertidor de su propia revolución y enemigo declarado del
hemisferio, según se desprende del estudio elaborado por Neal D. Houghton en
196Yt
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Del mismo modo, y durante las preparaciones de la operación, “periodistic
blanket”, en las actuaciones informativo-propagandísticas de Washington en el
continente Sur, dentro del mas puro estilo de guerra psicológica (ver LA
DIRECCION Y EL CONTROL), en la ya emprendida lucha, dos años antes,
contra Fidel y su revolución; una guerra tan diversa como medioae~.
Juan Gargurevich4’ se refiere a la amplia campaña anticastrista emprendida
por la CIA en dos fases. Una previa al desembarco que desarrollan UPI, AP y la
3
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conocida emisora The Voice of Ainerica42, así como el papel clave de la Sociedad
Interamericana de Prensa (SIP) en la difusión del White Paper en los diferentes
países. Sus destinatarios: América Latina en general con apoyo en prensa diaria
y revistas, probando el peligro representado por el régimen de La Habana para la
democracia y el sistema interamericano, y la necesidad de hacer algo; Cuba en
particular, a través de la radio: instalaciones en Miami y otros puntos del Caribe,
como el caso de Radio Swan43.
1
La segunda fase, que se pone en marcha en el momento del desembarco en
playa Girón (17-4-6 1), es un claro caso de propaganda negra, donde confusión y
desinformación son utilizadas con fines complementarios por agencias
internacionales (adhesión externa) y radios mas o menos clandestinas (insurrección
interna): “múltiples (falsos) avances del comando”, toma de importantes núcleos
44
urbanos, y “unión de sectores del ejército”, obreros y agricultores a los invasores
Aluvión de noticias, y actuación de estos medios para propiciar el derrotismo y la
desmoralización del enemigo. Mas tarde, justificación de la intervención
norteamericana, una vez que el fiasco fue un hecho. Todo ello entre el sonoro
“anticastrismo” de unas informaciones que nadie comprueba ni contesta. Tras el
fracaso, y frente a intelectuales y universitarios, la reacción aún mas sorprendente
de una prensa mas conformista que ignorante, que apoya las acciones de su
Presidente como Comrnander in Chief escudándole o “liberándole” de una
¿ineludible? responsabilidad a nivel nacional e internacional sobre aquella
operación de aficionados.
3
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Críticas ambiguas, justificación y silencio sobre cualquier conocimiento
previo de unos planes que el New York Herald Tribune (2-5-61) calificaba de
...sorpresa para la amplia mayoría del público americano~
Sorpresa y desconocimiento que deben mucho a la labor de los media en
los últimos meses, al “silencio” de periodistas y editores sobre el material disponible
en otros puntos del territorio y paises vecinos, los mismos que ahora, en un aluvión
de comentarios y editoriales, “lamentan” este fallo del joven presidente para
derribar a Castro; una tarea en la que están comprometidos el prestigio y el honor
de los Estados Unidos. Prestigio también que, en los días que siguieron, un John F.
Kennedy aún azorado por la reciente debacle carga sobre los hombros de los
aliados en el continente americano, insténdoles a apoyar las acciones de
Washington contra Cuba, o enfrentarse a las consecuencias; también de la opinión
pública, y de la prensa en particular, quien debe reexaminar sus planteamientos
sobre lo que debe ser noticia y cuando debe serlo, y asumir su responsabilidad para
evitar que revelaciones no autorizadas puedan caer en manos enemigas. Llamada
a la autodisc¿~lina de los media en estos tiempos de peligro, donde incluso las
garantías de la Primera Enmienda
deben estar supeditadas a la necesidad pública de la seguridad nac¡onaLt
Justificación, aceptación y abdicación, ante este intento de institucionalizar
el managing of news como ama gubernamental, frente al “public’s right to know”1
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de los primeros tiempos de la República, por las necesidades de la guerra fría y del
interés nacional, y en pos de unas buenas relaciones prensa-gobierno. Las mismas
que llevaron en su momento a Orvil Dryfoos (editor del NYT) a decidir algunos
cambios en la información, que desde Miami enviaba Tad Szulc, sobre un
inminente desembarco en Cuba, a publicar en primera página el día 7-4-61;
“autocensura” como una realidad que no impidió después al mismo periódico
pronunciarse contradictoriamente respecto a cual debió ser la verdadera actuación
47
de la prensa
Silencio gubernamental e inactividad periodística; el “acuerdo tácito” de un
aparente pero fructífero desinterés, y reflejo de la connivencia Inteligencia-
gobierno-prensa; ese fue el balance informativo de Bahía Cochinos. Una estrategia
y una fórmula cuya efectividad no tardaría en volver a demostrarse.
4.3 SEGUNDAS PARTES: Lecciones aprendidas, prensa y seguridad nacional
‘Nadie puede dudar que elfallo en Cuba en 1961 contribuyó al éxito en Cuba
en 1962, escribe en 1965 Arthur Schlesinger JrY, refiriéndose a la actuación
presidencial en la crisis de los misiles. Una cuestión no menos cierta en cuanto a
los aspectos infonnativos de la misma.
Si algo sacó en claro la administración Kennedy de su primera aventura
cubana fue al menos lo que no podía repetir. Por eso, había que adelantarse a los
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acontecimientos para asegurarse el poder evitarlos: secreto, control, y un
“managing” que J. Aronson caracteriza como combinación de diplomacia cañonera
y técnicas de Madison Avenue0, donde el Ejecutivo toma ahora la iniciativa en el
retraso de noticias inoportunas; todos los ingredientes que determinaron el éxito
final.
Referencias a la situación en Cuba en las conferencias de prensa de los días
122 y 29 de agosto de 1962. Respuestas del Presidente a los rumores crecientes
(difundidos por el senador Capehart) sobre suministros soviéticos: ninguna
información sobre tropas, sólo de técnicos -insiste- mientras se desvía la cuestión
hacia las obligacionesy responsabilidades de los EE. UU en el mundo (Berlin) y se
califica una posible invasión como error de graves consecuencia?. Afirmación del
espíritu original de la Doctrina Monroe (frente a poderes extrahemisféricos) y
menciones concretas a los misiles, de los que
...No tenemos información todavía Eso no quiere decir que no estén, pero lo
1 que digo es que no tenemos ese t4~o de información todavía.
Kennedy se refiere, el 13-1O-62~’, a los recientes incidentes entre los dos
países (disparos a un avión americano a 15 millas de la costa cubana) y a la
utilización de todos los medios necesarios (solicitada la convocatoria de 150.000
reservistas, número que podría ampliarse) en orden a detener cualquier agresión
que pueda terminar en guerra. Aunque los envíos, técnicos y personal militar
(iniciados ya en 1958) se han incrementado
3
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no constituyen (por el momento) una amenaza seria hacia ningunaparte de
este hemisferio
(Además)...Los Estados Unidos han vivido con amenazas hacebastantes años
y en bastantes partes del mundo
Por otro lado -opina Kennedy- una intervención unilateral norteamericana
solo serviría
...para dar un cierto tono de legitimidad a la pretensión comunista de que esa
amenaza existe (por parte de los Estados Unidos)
Desmentidos, palabras tranquilizadoras a los medios, la opinión pública y
la nación, junto a la promesa gubernamental de mantener (e incrementar) la
vigilancia del área caribeña y de informar al pueblo americano de cualquier
cambio (armas defensivas a ofensivas) si este tuviera lugar.
En cuanto al secreto, una vez se tuvieron las primeras evidencias de las
1instalaciones ilegales (14-10-62), pareció operar a la perfección en la primera
semana de la crisis, tanto para la celebración de las reuniones del EXCOMM (ver
SECRETISMO Y PRESIDENCIALISMO) como para mantener alejados a los
medios de comunicación de los recientes descubrimientos en la isla vecina,
simplemente conservando una imagen de “total normalidad” en todos los ámbitos
de la actividad gubernamental: reuniones, visitas oficiales52, campaña a las
legislativas. Esto mantendría la calma al menos durante 5 ó 6 días, los necesarios
para concretar las acciones a tomar y terminar de elaborar el texto definitivo de
la que sería, el 22-10-62, la notificación oficial de la crisis, y la señal de salida para1
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todo tipo de coberturas informativas acerca los hechos : actividades clandestinas
en Cuba, reacción de Kruschev y del mundo entero.
Aunque, como ya sucedió con Cochinos, las noticias llegaron a las
direcciones de los principales diarios antes de lo previsto. Desde ese momento los
métodos de control de información ya conocidos y experimentados el año anterior,
comenzarían a aplicarse de nuevo.
1
En este particular, las instrucciones dadas por Kennedy a Pierre Salinger,
Secretario de Prensa de la Casa Blanca, el 19 de octubre de 1962, fueron claras y
concisas: desmentir cualquier información acerca de lapresencia de armas ofensivas
en Cuba, o sobre que hubieran sido ordenadas al respecto medidas de emergencia
nacional que en realidad se habían ya iniciado el mes anterior. De igual manera,
ejercicio de control y consulta a la prensa de gran difusión (nuevamente el
protagonismo del New York Times) para ponerles sobre aviso del inminente
discurso del presidente y de la necesidad, del debernacional de posponer todo tipo
de acción informativa hasta después de las 7,30 p.m. del lunes (día 22) para no
alterar la sorpresa con que aquel debía ser recibido sobre todo por los soviéticos5t
Repetición mejorada de la jugada anterior. El acuerdo tácito será esta vez
un pacto entre caballeros; un asunto algo diferente esta vez respecto del Times:
llamada personal de la Casa Blanca a James RestonU, y después a la central en
New York, para que no se imprimieran las noticias que ya obraban en su poder.
Y de nuevo la aceptación, la colaboración, el agradecimiento por la decisión1
1
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tomada por su marido aquel 21-10-62, del presidente Kennedy a la viuda de Orvil
Dryfoos, elogiando sus dos actuaciones, particularmente la tenida en el asunto de
los misiles cubanos, con una información que solo él poseía. Una decisión esta
última
...que hizo mas efectivas nuestras acciones posteriores y que contribuyógrandemente a nuestra seguridad nacionalY.
Y con ello, la reducción de una información destinada tanto por el Times
como por The Washington Post, otro de los diarios a los que telefoneó Kenned9t
a la primera página del 21-10-62, “condensada” ahora en las preparaciones ante una
crisis grave no especificada y el posterior anuncio de un importante discurso,
siguiendo las instrucciones gubernamentale?.
Noticias supuestamente ciertas, aunque no confirmadas; importantes, pero
reducidas y vagas, junto con los desmentidos sobre los rumores circulantes.
“Escasez”, y un planteamiento acorde a esas “técnicas de cortina (blanket) y
dispersión informativa” de las que venimos hablando aplicadas a primeras páginas,
como en el caso del Washington Post (ver Figura 1), el domingo 21 de octubre de
1962:
“MOVIMIENTO DE MARINES EN EL SUR ASOCIADO CON LA
CRISIS CUBANA” -titular a cuatro columnas en parte superior de página-. Alto
oficial (subtítulo) ve la situación tema y hermética. Información (continua en A23)
1
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a una columna, rodeando la foto del Arzobispo de Canterbury y Primado de la
Iglesia de Inglaterra, Rey. Arthur Michael Ramsey, en visita de un mes a los
Estados Unidos. Informes referenciales sobre grandesmovilizaciones de marines en
los Cayos de Florida, que se creen relacionados con la situación cubana, y que
coinciden con las indicaciones de Washington la noche anterior sobre un importante
descubrimiento internacional del que se espera se haga hoy una importante
revelación, aunque la Casa Blanca no ha autorizado aún a desvelar la parte del
mundo a la que afecta. Hasta el momento
.EI único movimiento que se ha detectado tiene que ver con Cuba.
El Post señala también que el Departamento de Estado niega
categóricamente esta última posibilidad, a la vez que relaciona el despliegue
militar del viernes 19 con los ejercicios de la operación Phibriglex, entre los Cayos
y Puerto Rico, en la que toman parte 40 barcos, 20.000 hombres y algunos
portaaviones, y que se prolongará hasta el 30 de octubre. De igual modo el diario
se hace eco del mentis del Pentágono de los informes circulantes por todo el país
a causa del movimiento de tropas, maniobras todas correspondientes a
entrenamientos rutinarios, y no a que se halla decretado
ninguna alerta fuera de lo usual.
1
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Mas dispersión, en rumores y noticias que empiezan pero no acaban de
decir, el mismo día D, 22-10 (ver Figura 2), titular esta vez a ocho columnas:
“SE ESPERA UNA IMPORTANTE DECISION DE LOS ESTADOS
UNIDOS”. Conferencias mantenidas en secreto, pero posible alocución esta noche
(subtítulo). Información (continua en A16) a dos columnas y 3/4 de página,
revelaciones nada específicas y los no comments, a cargo de oficiales de la Casa
Blanca y Dpto. Defensa, sobre los informes publicados ayer (por el Post) que sitúan
a Cuba en el centro de la extraordinaria operación. Posibilidad de un importante
paso durante las 24 horas siguientes, aunque negativa sobre planes de invasión, ni
conexión entre los problemas de Berlín y Cuba en las discusiones soviético-
norteamericanas, pero requerimiento de permanencia en Washington de altos
oficiales (Adlai Stevenson entre ellos) y regreso (desde Honolulu) del
vicepresidente Johnson oficialmente a causa de un resfriado (ver SECRETISMO Y
PRESIDENCIALISMO).
1
Intercaladamente, y de fuentes sin especificar, otras noticias referidas a la
preparación de una cuarentena destinada a navíos en dirección a la Cuba
Comunista, e informes “no confirmados” sobre la adquisición por parte de su
gobierno de misiles de alcance intermedio y 10 bombarderos llyushin (IL-28), frente
a las reiteradas declaraciones del Departamento de Defensa sobre la no evidencia
de armas ofensivas de naturaleza alguna en Cuba, pero si la determinación de la
Administración Kennedy de demostrar a Castro y a Kruschev que los Estados
1
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Unidos están preparados para luchar, si fuera necesario, parapreservar sus intereses
vitales.
Tras el memorable discurso de Kennedy a la Nación (Ver Anexo 1), paso
a una segunda etapa: complacencia y apoyo de los medios de gran difusión ante
un news management elaborado y de mayor alcance, pero bastante mejor acogido
que cuando Cochinos. Y como ya sucedió también en aquella ocasión, tras la
escasez el correspondiente aluvión informativo de hechos hasta el momento
desconocidos o mantenidos en la clandestinidad.
“KENNEDY ORDENA EL BLOQUEO DE CUBA MIENTRAS LOS
ROJOS CONSTRUYAN BASES ALLI” -proclama el Post-, gran titular a ocho
columnas con foto del presidente Kennedy, en su primera página el 23-10 (ver
Figura 3). Abundantes subtitulos encabezan diversas informaciones sobre la actual
marcha de la crisis: La Marina detendrá y registrará los cargamentos de los barcos;
Los Estados Unidos yRusia se enfrentan ahora a un test de intenciones; El Presidente
hace caso a una lección de la Historia; El Hemisferio en peligro por los misiles. En
cuanto a los contenidos, alarma, precaución, referencias a amenazas actuales (un
ataque soviético a Berlin Oriental) o del pasado (los misiles en Cuba el
equivalente de la invasión de Renania por Hitler); el alcance continental de las
armas instaladas, la seguridad nacional (del continente) y las medidas para su
defensa. Respecto las formas, lenguaje agresivo, cuajado de términos y alusiones
- a la guerra fría, junto a otras noticias (parte inferior página) relacionadas con la
confrontación: El Presidente suspende todos los viajes de la campaña electoral;1
1
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La crisis hace caer los precios en la Bolsa. En lugar menos destacado (letra
pequeña, información a 1/4 columna): Cuba se moviliza; Castro hablará.
En la base de todo, la justificación, y una invocación ya mágica: la
seguridad (el interés) nacional, cuya salvaguarda corresponde siempre al gobierno
pero que en momentos como este, al borde de la guerra nuclear, debe ser una labor
conjunta de gobierno y prensa en el control de noticias; precaución y discreción, en
sus directrices a la prensa mientras durase la confrontación. Como señalaría
después Bagdikian, identidad entre proceso de información gubernamental y de los
medios, si no fuera porque
el gobierno tiene la ventaja de poseer la información originar
Identidad que marca relaciones y reacciones de los media en este período
de “crisis oficial”. Incremento de una colaboración ya tradicional y aprobación de
la función de dirección-control ejercida por el gobierno sobre la emisión de
noticias, por la necesidad de manifestarnos en una sola voz a nuestros adversarios,
con sus resultados visibles en un manufacturing, fabricación de noticias, a través
de los anuncios oficiales, ahora considerados una importante parte del arsenal
armamentístico del Presidente. Maniobras todas discutibles en términos moralistas
pero donde, en opinión de antiguos profesionales como Arthur Sylvester, ahora
Asistente de Defensa para Asuntos Públicos
...Los resultados justifican los métodos que usamos
1
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Actuación e intervención de la Administración Kennedy en materia de
información, y restricciones a la prensa en el acceso a las fuentes directas:
desarrollo de la cuarentena, permanencia en la base de Guantánamo, pero
también participación de alguno de sus representantes en decisiones clave para el
desenlace de la crisis. Es el caso del reportero de la American Broadcasting
Corporation (ABC), John Scali, mediador entre el Kremlin y la Casa Blanca en las
negociaciones para la retirada de los IRBMs (SSs) de suelo cubano, coincidiendo
1con el segundo peor momento desde el inicio de la confrontación- unos cauces de
comunicación -matiza Roben Kennedf- “poco ortodoxos” para los occidentales
pero
-..no tan inusuales para la Unión Soviética.
Siguiendo a Arthur Schlesinget’, esta colaboración se inicia en la tarde del
viernes 26 de octubre, con la llamada personal del consejero de la embajada
soviética Aleksander Fomin a Scali, ahora asignado al Departamento de Estado,
a quien habfa conocido anteriormente. Su intención: encontrar una rápida salida
al peligro de una guerra nuclear; su propuesta: retirada de los misiles, y
compromiso de Kruschev de no volver a instalar este tipo de armas, a cambio de
la promesa oficial del presidente Kennedy de no invadir Cuba, proposición que es
inmediatamente transmitida al Departamento, a Roger Hilsman; de ahí al
Secretario Rusk y al EXCOMM, quienes enviarían de vuelta al hombre de ABC
para estudiar con Fomin las posibilidades reales del trato. Dos horas mas tarde,
entre 6 y 9 p.m., se recibía en Washington un nuevo mensaje de Kruschev a3
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Kennedy (ver EL BALANCE NUCLEAR: DISUASION Y EQUILIBRIO) donde
este último, tras asegurar el carácter no ofensivo de las instalaciones cubanas, hace
una llamada a la normalización de relaciones en base al espíritu de paz de ambos
líderes, también personas normales, y repite la propuesta anterior: retirada de la
URRS ; no invasión por parte de los Estados Unidos o de otros países~.
Aunque, como ya conocemos, el éxito de esta propuesta, que había sido
hecha ya por Zorin (Pres. Consejo Seguridad) a U Thant, Sec. General de la
ONU, donde la representación cubana intentaba ganar el apoyo de los No-
Alineados, se haría esperar aún dos días mas; una segunda misiva al día siguiente
(27-10), incluyendo un intercambio bastante diferente: misiles soviéticos en Cuba
por Júpiter norteamericanos en Turquía, hacía volver la situación al brink, borde
de la guerra, y llegar a su punto máximo los nervios de un gobierno, el miedo de
un país, y la preocupación del mundo entero ante sus consecuencias devastadoras.
Y por fin, el domingo 28-10, la resolución. Junto a la aclamación nacional
al éxito político-militar que se apuntaba la administración Kennedy, llegarían
también las posiciones críticas de algunos medios (favorables y también contrarios
a la Administración) a este amordazamiento de noticias de semanas de duración,
sin parangón en toda la historia actual. De igual manera por la utilización de
mentiras directas (tal y como ocurrió en el affaire del U-2, y con Cochinos); unas
acciones que nunca podrán encontrar justificación en sus resultados, y además,
por lo que supone todo este proceso, el management, de merma a otros principios
no menos sacrosantos: los estipulados en la Primera Enmiendt.1
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En cuanto a las conferencias presidenciales en los meses que siguieron,
tanto Kennedy como su portavoz Salinger, tendrían que responder a algunas
“cuestiones punzantes”, muchas relacionadas con el desarrollo informativo de la
crisis: control-management, negociaciones pendientes (promesa de “no invasión”),
desavenencias gubernamentales con Adlai Stevenson previas al anuncio del 22 de
octubres, y posible continuación de la ayuda a los exiliados cubanos, entre los
principales temas que marcan los contenidos de estos contactos habituales con los
medios de comunicación hasta bien entrado 1963.
Notificación, el 20-11-62, de la terminación de la cuarentenaY, junto con la
comunicación de los soviéticos de la retirada de todas las armas nucleares de Cuba
aunque
..-el gobierno cubano no permite a las Naciones Unidas verificar que todas las
annas ofensivas han sido retiradas ni se han establecido garantías duraderas
contra una futura introducción (de estas) en Cuba.
1
Excusas y largas cambiadas del Presidente sobre el compromiso
estadounidense de “no invasión”¶ y la limitación de contactos con los medios de
comunicación: secreto, manejo, incluso acusación a los Departamentos de Defensa
y Estado de supresión de noticias sobre la crisis0, materias que debían mantenerse
en el mas alto nivel del Gobierno y sobre las que
no podemos hacer ninguna declaración pública al respecto.
3
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Respecto al “managing”, la táctica de la blanket-cortina sigue funcionando
un mes después, aunque de otra manera: en el despliegue y cobertura informativa
de los éxitos gubernamentales. Potenciación de noticias referidas a la inspección
del desmantelamiento de las bases cubanas, las declaraciones de Kruschev, o el
funcionamiento de la hot line, mientras que se “amortiguan” (o escasean) los
statements oficiales sobre puntos “mas comprometidos”.
Incomodidad manifiesta en las respuestas de Kennedy, en la conferencia del
12 de diciembre¶ quién prefiere dejar al juicio de la historia algunos aspectos de
su actuación en los recientes acontecimientos, mientras acomete una enconada
defensa pública de Stevenson, un d¡fflomático excelente, un viejo amigo.
Presidencialismo responsable con el que se permite correr un elegante velo sobre
las especulaciones de la prensa acerca de las reuniones del EXCOMM, insistiendo
en el papel del NSC como cuerpo consultivo del Presidente, pero donde este último
tiene la decisión final, si bien es cierto que sus miembros (del Comité) fueron
í cambiando sus puntos de vista durante la segunda semana (hasta el 28 de octubre)
y, tras considerar las diferentes alternativas
todos apoyaron la decisión que finalmente se adoptó.
Elección que esta vez fue la acertada con respecto a Cuba, frente a la
equivocada de 1961 -puntualiza Kennedy en Washington a los representantes de la
CBS, ABC, y NBC¶ al cumplirse su segundo aniversario en la presidencia-.
También en esta sesión, nueva defensa y necesidad del secreto presidencial; curiosos1
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argumentos y justificaciones de la imposiblidad de tener total transparencia
informativa por razones de índole física: existencia de unos 100-150 de reporteros
oficiales, pero también política: efímero el mantenimiento de la seguridad nacional
con semejante presencia del cuerpo de prensa en las reuniones del Comité.
Terminando el alio las críticas al “managing (of news) gubernamental” se
volverán cada vez mas escasas hasta hacerse inexistentes, mientras se continúan
aplicando los susodichos velos informativos. Noticias importantes (algunas referidas
-a Cuba), donde abunda la temática y los planteamientos claramente bipolares del
orden mundial y la coexistencia, en el despliegue de los Polaris en Europa, la
agilización de la comunicación entre superpotencias, y la responsabilidad de
estadista del premier Kruschev por encima de las diferencias ideológicas (frente
a la actuación de Gromiko el 18-10). Berlín ahora como punto de “interés vital”
tras las elecciones, junto al peligro de Mao para estas nuevas relaciones Este-Oeste.
1
Con respecto a los medios audiovisuales, imagen y oficialismo en las
felicitaciones presidenciales (esta vez en Nueva York) a las emisoras de radi&,
por su labor de ayuda y contribución a
tan importante sen’icio nacional durante los difícilesdías que hemospasado.
Kennedy incide en el alto interés de su gobierno, a finales de octubre y
principios de noviembre, por difundir un punto de vista que es también
3
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el de los pueblos libres de este hemisferio, al pueblo de Cuba
Igualmente en cuanto al eco y a la pronta respuesta a la petición
gubernamental por parte de una serie de emisoras: apoyo prestado (nuevamente)
por The Voice of Arnerica emitiendo en onda corta a América Latina y Cuba~, y
la asistencia de las emisoras de onda media, junto a la decisión de todas en general,
de anteponer el deber nacional a sus compromisos previos para hacer llegar
1
el mensaje de los Estados Unidos al pueblo de Cuba.
Comportamiento que demuestra tanto la capacidad de la radio como medio
de difusión mas allá de las fronteras nacionales, como el patriotismo de los hombres
que estuvieron al frente.
Del mismo modo Edward E. Murrow repite el agradecimiento, en nombre
propio y de la United States Informatión Agency (USIA)72, a todos estos
caballeros
- . .por haber utilizado sus micrófonos en interés de la verdad.
Aunque las noticias sobre Cuba estarán presentes en las conferencias de
prensa sostenidas por la Casa Blanca hasta el asesinato de Kennedy, los contenidos
tendrán ahora poco o nada que ver con el “comportamiento informativo” del
Ejecutivo en el año anterior, y mas con la “contención” de la subversión castrista.3
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Enfasis en la verificación del desmantelamiento de misiles (gestiones en la
ONU), presencia de tropas soviéticas en la isla, continuación de ayuda a los
exiliados, opromesa (gubernamental) de una segunda invasión que es rotundamente
desmentida~; del mismo modo sobre las medidas del gobierno estadounidenses
para llevar a efecto un embargo internacional a Castro74, entre los principales
puntos que dominan preguntas y respuestas hasta el otoño de 1963. Desarme,
OTAN, papel de O. Bretaña en la cohesión de los aliados europeos, como materias
1en alza, junto a otras “cuestiones bastante más delicadas”, referentes al compromiso
político-militar contraído por los Estados Unidos con una artificial república del
Sudeste Asiático, que el Presidente procede ya “a desviar”. Como Roben Kennedy
escribiría después, su hermano
tuvo que gestionar una o dos crisis importantes que parecía iban a
acompañamos siempre, como Berlin en 1961 y Cuba en 1962, y ahora
75
Vietnam -
Con ella se inicia ahora otra fase en la aplicación de un “managing” que la
administración Kennedy había ayudado a experimentar, pero que ejercerán
plenamente sus sucesores mas inmediatos.
Respecto a los resultados visibles, y que permanecerían: apoyo
incondicional, colaboración y “autocensura” de los medios, por segunda vez
consecutiva, y con Cuba; una fórmula de éxito a base de patriotismo, llamada del
deber, y simplificación en la eficacia de un siogan: la defensa (seguridad) nacional.
Y la reacción aquiescente de todos en la creencia escasamente fundamentada, de
1
3
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que se estaba tratando con medidas de emergencia nacidas de la crisis, pero que
desaparecerían con ella.
Nada mas alejado de la realidad este balance de la prensa oficial
norteamericana, máxime si consideramos el de su gobierno. Para la administración
Kennedy, inmersa ya de lleno en ‘las lecciones de la crisis”, los resultados del
“tratamiento de noticias” apuntaban ante todo a una necesidad: la de replantearse
sus relaciones con los medios. Ya lo habían probado, y seguirían llevándolo a
efecto; a diferencia de los profesionales, en sus directrices y estrategias
informativas, la Primera Enmienda tendría aquí poco que aportar.
Libertad de prensa frente a efectividad institucional; derecho a la
información versus confidencialidad de la política exterior.. Mas de una década
después la controversia continuará: el dilema (y los inconvenientes) de mantener
una discusión abierta en temas de relaciones internacionales. En 1978, Urs
1Schwarz, se refiere a la necesidad y a la dificultad de mantener el secreto en estos
temas; para este autor existen condicionamientos inherentes al proceso de
comunicación social donde
los medios tienen que ser informados si estos van a ejercer una crítica
responsable de la conducta del gobierno, y el público tiene que ser infonnado
a través de unos medios independientes si estos van a ejercer un juicio
responsable’6.
3
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4.4 DENTRO Y FUERA: La opinión pública y los aliados
(El Presidente)’Ltiene la responsabilidad tanto de guiar la opinión pública
como de respetarla; de informarl«, cortejarla y ganarla Ella puede ser a la vez
— ti
su espada y su compas. (Theodore C. Sorensen)
‘El peor aspecto de la (primera)semana de la crisis fue la casi total
inmovilización de la opinión pública”..
(James Aronson)
Para el gran público, el managing informativo de la crisis no ofreció gandes
dificultades, dejando aparte la sonora crítica de que fue objeto esta Administración
por parte de pacifistas y famosos intelectuales de la New Left, que ya manifestaron
su radical oposición a su política anticastrista en 1961”. Con un gobierno
moviéndose hábilmente en el secreto, y una prensa dócil convenientemente
domesticada que suscribiera sus actuaciones, resulta imposible pensar en una
reacción del norteamericano medio que no fuera precisamente la que se dió: una
de aplauso y aclamación nacional a las medidas, tanto políticas como militares,
aplicadas por la Casa Blanca..
En cuanto a los métodos de control empleados, tienen que ver mucho con
los aplicados a los profesionales de la información de los que ya hemos hablado.
Espléndida labor de managing conjunto (gobierno y m. comunicación) respecto al
país, en base a una ausencia de información clave para el mantenimiento del
secreto de los hallazgos dentro del EXCOMM, y puesta después al servicio de
Presidente y NSC por prensa, radio y sobre todo televisión, para lograr un “efecto
de vacío” en audiencias mayoritarias. Al igual que con los media, este proceso hacia1
3 218
el consenso público se desarrolla en dos fase=diferenciadas, correspondientes a los
dos períodos de la crisis:
1. “Ocultándola” primero, hasta el mismo momento del discurso de Kennedy
a la Nación. Escasez servida por la prensa oficial quién procedió (por
encargo gubernamental) no solo a silenciar lo que sabia, sino también a
“dispersar informativamente”, con realidades e invenciones, las noticias
1sobre la presencia de misiles en Cuba aparecidas durante los meses
anteriores..
2.. “Adaptándola” después, una vez que, aún “al borde del abismo”, el Ejecutivo
tuvo en sus manos todos los resortes para su dirección, incluyendo el
informativo. Es el momento del “aluvión”, la abundancia y su utilización en
una saturación informativa, que sin embargo conileva una conveniente
“selección de contenidos”, donde, a modo de “cortina”, se reiteran y resaltan
las informaciones favorables a la actuación de los EE.UU, del Presidente
y su NSC (dirección de Kennedy, apoyo de la ONU y la OEA,
comunicación USA- URSS), mientras se omiten o rUamortiguan~I otros
aspectos menos claros de estas acciones que tienen que ver con la
notificación al país (hallazgos reales), o con la legalidad (bloqueo, ausencia
de consulta al Congreso).
La primera fase ¿informativa? de “crisis clandestina” ha sido desarrollada
en el epígrafe anterior como segunda parte de una nueva etapa en las relaciones
1
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prensa-Administración, iniciada ya por Kennedy, pero cuyas enseñanzas ampliarán
otros presidentes: Johnson, Nixon. Protagonismo a cargo de gobierno, gran prensa
y círculos cercanos al poder, e inexistente por parte de la opinión pública;
escasísimas noticias referidas a la isla vecina que aparecen en los medios de
comunicación nacionales como meros ecos de los rumores circundantes, como
reflejan títulos de editoriales y secciones especializadas (páginas centrales), en
Time magazine, entre finales de septiembre y mediados de octubre.
1
Elembuste de la contención (CUBA); Unafábula de pescadores (FOREIGN
RELATIONS), reseñando la Resolución del Senado y el derecho de EE.UU al uso
de la fuerza, o las medidas de vigilancia ordenadas. Igualmente el resumen de
declaraciones oficiales (Presidente y Sec. de Estado) en El debate cubano; las
alannas del senador Keating, y las acusaciones de Cuba (Dorticos) en la ONU a
los Estados Unidos: histeria agresiva~ hambre de dominación’~.
Después, durante la “crisis oficial” el público, tan carente de información
como de criterio, volverá a ser eso: la gran mayoría, el oído aturdido al que deben
guiar las élites políticas y económicas, la clase especializada, según la clasificación
que Walter Lippmann hace de los ciudadanos en lo que él denomina sistema de
democracia progresiva, uno en el que el público debe ser apanado de la dirección de
sus propios asuntos. Así que, nuevamente, y obviando cualquier comportamiento
irregular por parte de estos, el antes elector pasa a desempeñar ahora el papel
‘propio de su condición en estas ocasiones: apoyar las decisiones de sus líderes”..
1
1
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La explicación mas plausible de esta reacción de identificación-sanción del
público con el comportamiento del ejecutivo, podemos encontrarla en el sistema
de propaganda institucional de los años 60, uno caracterizado por Noam Chomsky
y Edward 5. Herman por la concentración de la propiedad de los medios, su
dependencia del gobierno, y la primacía de la publicidad como fuente principal de
ingresos, y donde el anticomunismo se constituye como medio de control y religión
nacionaP’. Un sistema basado precisamente en la desigualdad de oportunidades,
donde unos medios imbuidos del “propósito social” de defender e inculcar el
ideario político y económico de los grupos privilegiados, cumplen estos objetivos
mediante los siguientes mecanismos de control:
1. Selección de temas (distribución de intereses).
2. Articulación y filtrado de información..
3. Enfasis y tono de los mensajes (lenguaje).
4. Mantenimiento del debate dentro de premisas aceptables8t.
1
Y además, y este podría ser el punto 5, eliminar (dialécticamente) a todos
los que se oponen al sistema. Ciertamente, y al margen de la estereotipada imagen
de la era Kennedy como una etapa de revolución y cambio, en estos años los
expertos se refieren a una crisis de la democracia, reflejada toda una serie de
movimientos (civiles, oleadas de protesta y disidencia) que comenzaban a
organizarse. Agitación, inconformismo; el peligro de un mal social que los
gobiernos debían empezar a rrcombatirtl para hacer volver al hombre corriente a un
natural y deseable estado de apatía política, y nada mejor para ello que el infalible3
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recurso al “renewal” (en realidad una vuelta atrás), en la mirada de los Estados
Unidos y los intereses de sus ciudadanos hacia aquellas concepciones que movieron
a la nación en tiempos no tan lejanos.
Respecto a los modelos informativos de esta década, Noam Chomskf nos
habla también de la continuación de unos métodos tradicionales, cuyos principios
se remontarían al nacimiento de la propaganda cientifica, vinculadas a la 1 Guerra
Mundial y a las actividades de la Creel Commission~, pero cuya base hay buscarla
un poco mas tarde, en el éxito de la política antihuelgas estadounidense de finales
de los años 30, en aplicación cientifica del antiguo lema: “divide y vencerás”.. Sus
principales líneas de acción se hallan contenidas en la que será después conocida
dentro de los ambientes informativos especializados como “fórmula de Mohawk
Valle>’”, una estrategia asociativa aplicada a las relaciones públicas, y caracterizada
por:
p 1. Ir dirigida a los sentimientos básicos de la población (amor, apoyo; odio,
rechazo), pero con la aplicación de diferentes valores identificativos del
grupo, según se pretenda que el individuo acepte o rechace determinadas
actuaciones.
2. Manejar conceptos generales, vacíos, o carentes de significación real pero
que por su arraigo en el llamado subconsciente colectivo, nadie se atreverá
a poner en duda o rechazar. Ej.: patriotismo, americanismo, defensa de la
nación y de los intereses de la comunidad.3
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3. Elaborar, en base a lo anterior, consignas y slogans apropiados, para ser
utilizados masivamente en sondeos y encuestas que “ayuden” a crear un
estado de “opinión nacional” conveniente a los intereses de grupos de poder
y corporaciones.
Trasladado todo ello a 1962, un momento cumbre en el comienzo de la
coexistencia, el impacto de los hallazgos en la vecina Cuba dota al sistema de
1mayores posibilidades, en cuanto a lograr una reacción positiva de la opinión
-pública a la línea marcada por su Administración en Washington por
presidencialista que esta pudiera parecer.
Continuación de la ofensiva ideológicaTM contra Castro, ya comenzada en
1961 por esta Administración, plasmada en términos, consignas y slogans adaptados
y referidos ahora a problemas universales e incuestionables: la realidad de la
guerra fría y el peligro de la extensión comunista; la amenaza al hemisferio, la
seguridad nacional, la paz mundial, el desarme. Esta viene a ser la “fónnula
aplicada”, que constituye el núcleo del famoso Discurso de Kennedy a la Nación,
aquel donde el Presidente informa por primera vez de la existencia de misiles a 90
millas del territorio de los EE.UU. el 22 de octubre, tras semanas de premeditado
silencio gubernamental. El tono persuasivo, su lenguaje agresivo y “anticomunista”
(ver análisis-comentario en ANEXO II) y la gravedad de la situación planteada,
logran que el impacto del mensaje alcance sus máximas cotas en una audiencia
antes inactiva y ahora sorprendida.
1
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Una actuación efectiva y convincente a pesar de la deficiencias evidentes:
secreto, aplazamiento, “manejo” y omisión de pruebas objetivas. Adaptación
informativa de contenidos en los que no se incluye la difusión de las principales
evidencias de los emplazamientos cubanos: las fotos tomadas por los U-2; según
Sorensen, Kennedy decidió no mostrarías en televisión porque, aunque el
espectador medio no las comprendiera
..~podían contribuir a sembrar el pánicos..
Pero eso no fue primordial. En el caso de una nación como los Estados
Unidos, firmemente educada en el patriotismo, que sigue viendo la presidencia
como el espejo de sus valores, la palabra del líder, su Comandante en Jefe, debía
pesar mas que cualquier otra prueba.. Por otro lado, y como diría ChomskyTM, ante
semejante tipo de argumentos, slogans y consignas aparte ¿Quién podría
manifestarse en contra?
1
Si el apoyo de la opinión pública nacional resultó de inestimable ayuda para
las actuaciones de Washington en política exterior, no lo fue menos la actitud, la
reacción de otra mas amplia y diversa: la internacional. Bipolaridad y sistema de
alianzas como condicionantes de las respuestas en Nuevo y Viejo Continente a las
medidas de urgencia decretadas por el presidente de los Estados Unidos; en la
clave del éxito, la sanción mayoritaria de las naciones occidentales, por lo que
conlíeva de efecto de refuerzo de la posición de los primeros en las percepciones
de adversarios y países neutrales.3
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Schlesinger habla de una reacción de ‘entendimiento mundial de la posición
norteamericana incluso de los países africanos, claves para el reabastecimiento de
los aviones soviéticos en dirección a Cuba, que garantizarán su cooperación,
denegando a estos los permisos correspondientes; tal fue el caso de Guinea y
Argelia y de sus respectivos líderes~..
Aunque todo no serían éxitos para los EE.UU con respecto a sus amigos
y aliados. También en el otoño de 1962, se ponen de manifiesto las tiranteces
existentes en las relaciones de los países del Tratado Atlántico con su
superpotencia.
Mayores peticiones estadounidenses en materia de colaboración militar
(fuerzas convencionales), que chocan con las aspiraciones gaullistas a una Europa
mas independiente económica& y militarmente hablando, y que conducen a una
efectiva desvinculación francesa de la OTAN en 1964, coincidiendo con una fase
en su política exterior de mayor acercamiento a los movimientos del Tercer
Mundo. Una importante fisura en el bloque occidental que será, para la América
del Gran Designio kennedyano, una de las consecuencias negativas mas inmediatas
de la crisis..
En cuanto al continente vecino, reacción hemisférica en el apoyo y
participación de sus naciones en las acciones políticas y militares iniciadas por
Washington: bloqueo marítimo, fuerza combinada, vigilancia aérea. La labor de la
OEA según Robert KennedyA’ base legal para la cuarentena en la marcha y3
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desenlace de la crisis ha sido ampliamente descrita en epígrafes iniciales (ver
Capítulo 1), mostrando la total vigencia de los postulados de guerra fría en un
sistema que ya se define comprometido con la coexistencia.. Pero también, y lo que
es mas importante, el peso específico del regionalismo, monroista en este caso, y
su utilización sobre una supuesta primacía de las organizaciones globales en la
resolución de este tipo de confrontaciones internacionales; otra característica que
se revela ya como definitoria de un ¿nuevo? sistema que ahora comienza: el de la
1distensión.
Para los aliados europeos, protagonismo decisivo de los Países de la Alianza
Atlántica: Gran Bretaña y Francia y la República Federal Alemana.
El embajador Ormsby Gore, amigo personal, y el Primer Ministro
MacMillan, serían los primeros en recibir la notificación personal de Kennedy (el
domingo 20 de octubre), y de ofrecer su apoyo (al día siguiente) al bloqueo en el
p Consejo de Seguridad de la ONU, dentro de una posición aún cauta, a la que
siguió la tibia pero escéptica reacción de los británicos, horas mas tarde, al
anuncio oficial del Presidente~.. Tras el éxito, unión y apoyo; en un continente
que ya presenta sus fallas políticas, Gran Bretaña, y MacMillan, continuarán siendo
Ql
la gran esperanza de Kennedy y los EE.UU para lograr una cohesión europea
Respecto de Francia, respuesta de apoyo durante la confrontación a las
acciones emprendidas por Washigton: exactamente lo mismo queyo hubiera hecho,
diría de Gaulle92; desmarque despues, y división a nivel de OTAN. Así, las
3
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decisiones del general de dotar a su país de un sistema nuclear propio (ver PARTE
III, capítulos 1 y 3), por la desconfianza de este líder hacia la capacidad
norteamericana de defender Europa, surgida de la reciente actuación de los
Estados Unidos en el episodio cubano (cuestión del “intercambio de misiles”), es
tema de las conferencias de prensa en 1963. Kennedy, que expresa su comprensión
de este deseo, opina sin embargo que
1...no resulta acertado, en interés de la Alianza; justificarlo en el teaeno de quelos Estados Unidos puedan fallaren defender Europa por los medios que sean
necesarios~
Del mismo modo, adhesión pero tambien cierta desconfianza, por parte de
aquellos gobiernos mas directamente implicados en un teórico canje de misiles, caso
de Grecia y sobre todo de Turquía, contrarios a una retirada “prematura” de los
Júpiter de la OTAN en su un territorio (fronteras con la URSS); preocupación que
es aprovechada por los Estados Unidos para justificar su mantenimiento en base
a la “no alteración” de la situación estratégica existente, claramente “asimétrica”
e inclinada a su favor (ver EL BALANCE NUCLEAR: DISUASION Y
EQUILIBRIO).
Respecto a otros protagonismos hay que destacar la importancia de la
República Federal Alemana, donde Konrad Adenauer, una de las figuras
internacionales mas recordadas de época desempeña un papel crucial en la
propaganda exterior de la reciente confrontación caribeña. El canciller, claramente
preocupado desde un principio (también lo estaba O.. Bretaña) porque la
3
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resolución de la crisis pasara por concesiones norteamericanas a Kruschev sobre
Berlín, se uniría a las alabanzas de sus colegas europeos y mundiales una vez
terminada esta. Su visita oficial a los Estados Unidos, aún en período de crisis
oficial, y su triunfal encuentro con Kennedy marcarán uno de los hitos de la
década. El famoso banquete, brindis incluido, del no menos famoso discurso del
“turning point”, que refleja el Office of The White House Press Secretar? de ~4
de noviembre de 1962 (ver documento en ANEXO III), está marcado por las
constantes expresiones referidas a la fortaleza (reiteración término strong-est) en
referencia a lo que deben ser de ahora en adelante las relaciones del bloque
Occidental; bipolaridad manifiesta que muestra el efecto conseguido porKennedy
y por la crisis sobre sus aliados europeos.
En su intervención Kennedy se centra en los problemas de la seguridad de
Europa y la creación de una Alemania independiente, así como en el papel de
líderes de este y otros continentes como arquitectos de la misma; nuestra
responsabilidad, de los EE. UU, R..F..A y Europa -dice- para el mantenimiento de
la libertad mundial en este cambio, paso decisivo en la historia de las relaciones
Este-Oeste. Por parte de Adenauer, constantes reconocimientos por la también
histórica tarea cumplida por Norteamérica con su país, no como vencedor sino
como amigo, como aliado pero, sobre todo en el aspecto humano; agradecimientos
a Truman, Acheson, Eisenhower, y ahora a Kennedy, por continuar esta tradición
en un mundo que se revela cada vez mas peligroso~, donde la comunicación, mas
que las agendas previas, es la mejor manera de evaluar un encuentro entre países
y/o líderes. A este respecto, breves referencias a la actuación de la prensa en
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general, no muy amigable con él en un pasado cercano, pero a cuyos ataques
confiesa no temer en la actualidad, porque los alemanes respetan y confían en la
libertad como supremo valor.
Las ultimas palabras del canciller alemán antes de alzar su copa, son
también de agradecimiento nuevamente a Kennedy, y a la nación americana por
la reciente decisión tomada con Cuba
II
Creo que este ha sido un gran éxito para los Estados Unidosde América; y
un fallo para Mr. Kruschev.. Una vez más, el mundo ha visto a Kruschev como
es realmente.
En definitiva, apoyo, sancionamiento, “alianzismo”; reacción aliada que
viene también a reflejar ese viraje de la guerra fría hacia un mayor reforzamiento
de la política de bloques (superpotencias), ya en marcha a través de la coexistencia
y hacia la distensión pero que la crisis de los misiles ayudará a canalizar
definitivamente..
¡
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NOTAS
1. Sorensen relata, entre otras, las precauciones que se tomaron para custodiar el secreto de las
reuniones, para las que los miembros de Comité utilizaban distintos accesos de la Casa Blanca o
del Dpto. de Estado, cuyo libio de registro no reflejaba sus constantes entradas y salidas del edificio..
Al personal auxiliar (secretarias), se le organizaron turnos de noche alternativos, llegándose a
excluir de este a alguna que pudiera, de manera indirecta (confidencias a su compañera de cuarto),
hacer llegar cualquier tipo de información a algunos congresistas (el senador Keating) que
protagonizaron los primeros rumores, en agosto, sobre las actividades soviéticas en Cuba. Respecto
a los compromisos oficiales “...se mantuvieron las citas rutinarias en lo que fue posible”; tanto el
Presidente como el Vicepresidente cumplieron incluso con sus actividades en la campaña electoral
hasta el último momento, en que contrajeron un oportuno “resfriado”. En Kennedy. Op. cit.; PP.
689, 693, 69>7..
2. Kennedy. Op. cii; p. 702.
3. Cfr. La Presidencia Imperial. Barcelona: Dopesa, 1973; p. 169.
4. 3. F. Kennedy, introducción a T. C. Sorensen, Decision Makinz iii the White House. New York:
Columbia University Press., 1963; pp. XI-XIV.
5. Ver Relyea, H. C., “The Presidency and the People’s Right to Know”, en The Presidencv and
Information Policv. New York: Center fui dic Study of the Presidency, 1981; p. 6. Por su parte,
Schlesinger señala una “única ocasión” en la que JFK invocó el privilegio ejecutivo, en febrero de
1962, ante un Comité del Senado (una “expedición de acoso” según este autor), por la actuación
de un funcionario de Departamento de Defensa que habla censurado partes de discursos de
miembros del Alto Mando, y la negativa de MacNamara a facilitar su nombre alegando el privilegio.
Tras la intervención del Presidente, la alegación fue aceptada por el Comité. Cfr.. La Presidencia
Imperial. Op. cit..; PP. 165-166.
6. Entre 1785 y 1787, la débil institucionalización de la nueva nación: inexistencia de un ejecutivo
independiente, hegemonía de los Estados en Asamblea General, pone en peligro la misma unidad
de los Estados Unidos enfrentados a problemas como las alianzas exteriores, o las revueltas internas
como la de Rhode Island.
I‘7 Ver en Hami]ton-Madison-Jay, The Federalist Par,ers (cd.. Clinton Rossiter). New York: Mentor(Penguin) Books, 1961; Pp. 153-158, 195.
8. Carta a James Madison. Citado por Tocqueville, Alexis, La democracia en América.. (trad. D.
Sánchez Areu).. Madrid: Alianza Ed., 1989 (2’ reimpresión). Vol. II; p. 246.
9. Notas de Sehiesinger, A. M. en La Presidencia Imperial. Op.. cii.; p.p. 24-35. En lo correspondiente
a los “Padres Fundadores’ y a ¡os poderes del Ejecutivo en cuanto a reclutamiento y envío de tropas,
ver Hamilton, Madison, Jay, The Federalist Paners. Op. cit.; Pp. 153-158.
10. La primera ocasión tuvo lugar en 1192, cuando el Congreso solicitó documentos con respecto a la
derrota del Ejército por los Indios. Poco después, en 1796, Washington no entregó a esta Cámara
la información pertinente acerca del tratado de Jay (aunque si informó al Senado). Cfi. “Executive
Privilege: A political Theory Masquerading as a LaW’, en The Presidency and Information Polícv
.
Op. cii.; PP. 49-51.
11. Ibid.; p. 51. Sch]esinger sitúa el acuñamiento del término en la segunda presidencia Eisenhower,
cuando, en 1958, el Fiscal General, W. P.. Rogers hace un primer uso oficial de este, apropiándose
de lo expuesto por el fiscal Herman Wolkinson, en 1949, en el Federal Bar Journal, respecto al
3 derecho de los presidentes y de su gabinete a mantener en secreto informaciones confidenciales.
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Estas teorías, consideradas faltas de apoyo legal por la administración Truman, serian adoptadas
por su sucesor como doctrina de ampliación del ámbito de poder presidencial. Ver La Presidencia
Imnerial. Op. cit.; PP. 153-156..
12. The Presidencv and Inforniation,.. op. cit..; p. 8..
13. Según Schlesinger con un Congreso donde, sobre todo en cuestiones domésticas, los demócratas
mas conservadores (sureños principalmente) votaban con los republicanos, Kennedy fue siempre
“un presidente bloqueado” que decidió arriesgarlo todo cuando le llegó el gran momento en política
exterior. Cfr.. La Presidencia Imnerial. Op. cit..; p. 165..
14. Cfr. Kennedy, R. F., Thirteen davs. Op.. cit. pp. 53-54.
15. Véase para ambas citas Chase, Harold W. & Lerinan, Aflen H., Kennedy and the Press. The News
Conferences. Introduc. Pierre Salinger. New York: Thomas Y. Crowell Co., 1965.. Pp. 317-318
I16..
Así se expresaba, imbuido del contradictorio lenguaje de la guerra fría, en 1961, William Fulbright,
Jefe del Comité de Relaciones Exteriores del Senado.. En su opinión, desde la base del peligro que
representa dotar al ejecutivo con “poderes incontrolados y no equilibrados”, había que reconocer,
por otra parte, que, dadas las exigencias de la política exterior norteamericant..
..hemos otoigado alPresidente un poder demasiado escaso.
(Fulbright, American E Policv...Under an l8th Constitution.. Citado por Schlesinger en La
Presidencia Imnerial.. Op. cit; p. 164.
17. Sorensen, Kennedy. Op. cit.; p.. 699.
18. La Presidencia Imperial. Op. cit..;p. 167.
19. A Sorensen, minutos antes de dirigirse a la Nación. En Kennedy. Op. cit. p. 702..
20. Sorensen (Kennedy. Op. cit..; p. 719) recuerda una versión mas de esta frase, la del Primer Ministro
británico, Harold MacMillan a la Cámara de los Comunes, poco después de terminar la crisis,
calificando a esta como
...uno de los pasos (“zuming points”) decisivos en la historia.
21.. Cfr. >‘The Public and Experts: American Attitudes for the World Outside”. En Foreinn Policv aud
the Democratic Process. Washington: University Press of America, 1978; Pp. 42-43.
22.. Citado por Cunliffe, Ibid.; p. 35’
23.. Palabras de Kennedy en la televisión (negrita añadida), en Sorensen, Decisión Makint. op. cit..
p. 82. Observese la similitud con lo expuesto, 25 años mas tarde, por Richard Neustadt, en la
reunión de Hawk Cay, refiriéndose a la dinámica de las reuniones del EXCOMM:
...El Presidente llevaba la caiga de la responsabilidad; los asesores podían influ irle con su consejo.
(Cfr. On the Brink. Op. cit.; p. 133).
Ver también MacMillan, Harold, introduc. a Kennedy, Robert F., Thifteen davs.. Op. cit. p. 20.
24. Decisión Makin~.. op. cit; pp. 30-32..
1
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25 Publicada originalmente en The Nation y bajo el título “Too mucb personality?”Time (August 17,
1962; p. 42) recoge esta interesante opinión de la Hna. Mary Paul Paye, monja católica de 32 años
que realiza su doctorado en Comunicación de masas en la Universidad de Syracusa (New York).
Paye acusa a la prensa de “fortalecer ese culto” al explotar “la apariencia humana de la Casa Blanca”
(cumpleaños, fiestas) y de “desequilibrar las noticias”, haciendo que los temas importantes lleguen
a unos espectadores que, ya “prisioneros de ese culto”, no les dedican un mínimo de atención.
26. Articulo en Columbia Journalism Review, “Press Independence and The Cuban Crisis.. Citado por
Aronson, J., The Press and the CoId War. New York-Indianápolis: The Bobbs Merril Co., 1970;
p. 175.
27. El 11 de noviembre de 1960 había tenido lugar un levantamiento, dirigido por el Frente
Insurrecional nicaragliense, contra el nuevo dictador Luis Somoza Debayle. Este último se enfrentó
ya en 1959 a un intento de invasión para derrocar su régimen.
28. The Press and the CoId War. Op. cit.; p.. 153.
,29. Ver Bernstein & Gordon, “The Press and The Bay of Pigs, en Columbia Universitv Forum. New
York: Columbia University Press, Fall 1967.
30. The Press and the Coid War. Op. cit.; p. 155.
31. Clemente Marroquín Rojas publicó en el diario La Hora (30-10-60) un reportaje bastante completo
sobre el asunto de la base estadounidense en Guatemala.
32. La historia de la actuación de la prensa, y la crítica de su diario respecto a métodos que ignoran
el más “elemental paso periodístico” está relatada por los entonces editores de Nation, Victor
Bernstein y Jesse Gorgon, en “The Press and the Ray of Pigs”, en Columbia Universitv Forum, Fall
1967. Ver también Aronson, op. cit.; PP.. 154-157.
33. Ibidem..
34. Ver Chase & AJlen, Kennedy and the Press. Op. cii.; Pp. 55-66.
35. Presidente de la Fuerza de Apoyo para A. Latina, Asistente Sec. Estado y Sec. Estado,
respectivamente; componentes del grupo departamental encargado del viaje preliminar al continente
1 y del dictamen de la Alianza para el Progreso, a la que ya se refiere Kennedy en la anterior
conferencia del 1-2-61, con el proyecto de creación de los Peace Corps..
36. VerSchlesinger. A Thousand Davs.. Op. cit.; PP. 245-246. Id. Gargurevich, J.., A Golpe de Éitular.CL4
y periodismo en América Latina. Praga: Videopress, 1981; p. 66.
37.. Chase & Lerman, op. cit..; Pp. 63-64
38. Contestación-puntualización a los rumores de que el gobierno esta preparando una acción militar
contra Castro. La negrita es nuestra.
39. Publicado como articulo en Journalism Ouarterly en 1965, retrata el “patrón anticomunista” por el
que funcionaba la gran prensa estadounidense desde el año previo a Cochinos. Ver en Aronson,
J., The Press and the Coid War. Op. cit.; PP. 158-160.
40.. Ver Jacquard, Roland, La desinforniación: una maninulación del noder. (trad. María Fraguas).
Madrid: Espasa Calpe, 1988; PP. 205.206, 208.
41. A 2olne de titular.. Op. cit..; pp. 65-70.
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42.. Creada 1942, experimenta su mayor desarrollo (incorporación de sus homólogas de onda corta
Radio Free Europe y Radio Liberation) en la década siguiente. Integrada desde 1953, en la
estructura de la United States Information Agency (USIA), donde desarrolla una función básica
como instrumento de la política exterior y la propaganda gubernamental durante la guerra fría,
papel que decrecerá desde finales de los 60 con Vietnam y la independencia del Tercer Mundo. Ver
Alexandre, Laurien, The Voice of America: From Detente to the Reaaan Doctrine. New Jersey:
Ablex Publish. Co., 1988; Pp.. 3-6. Para lo correspondiente a la II G. M. en Shulman, Holly Cowan,
“The Volee of Anerica”. Provafanda and Democracv. 1941-1945. Madison: University of Wisconsin
Press, 1990.
43. Emplazada en la isla hondureña del mismo nombre, la que después sería Radio Américas, jugó
un importante papel tanto las comunicaciones militares previas, como en la propaganda interna, una
vez efectuado el desembarco; una utilización “contra” de este medio, valiosisimo apoyo, tres años
antes (Radio Rebelde), a los “barbudos de Sierra Maestra”. Ver Alexandre, L.., op. cit.; p. 140.. Id.
en Pizarroso Quintero, A., Historia de la nronaEanda. Madrid: Eudema, 1990; Pp.. 443-444.
44. Diferentes informaciones, transmitidas a diversos puntos del territorio estadounidense, al país vecino1 México y a la misma Cuba, incluían noticias tan alarmantes como un fallido atentado contra Castro,
su posterior fuga y petición de asilo en México.. Gargurevich, op.. cit.; Pp. 67-69..
45. Cfr.. Aronson, op. cit.; p. 159..
46. Discursos ante la American Society of Newspapers, 20461, y el Bureau of Advertising of the
American Newspaper Publishers Association, 27*61. La negrita es nuestra. Las recriminaciones
irán especialmente dirigidas hacia Paul Kennedy y el NYI’ por su crónica “prematura” sobre el
entrenamiento de anticastristas en Guatemala, una información que, aunque adelantada por La
Hora y Nation
no fue noticia hasta que apareció en el limes.
Cfr. Aronson, op. cit. ; Pp. 160-166. Respecto a Latinoamérica y a la continuación de la ayuda
norteamericana a los exiliados cubanos, ver conferencias de prensa en Chase & Lerman, Kennedy
and the Press. Op.. cit.; Pp. 65-66.
4>7. Una reducción real, de 4 columnas en cabecera a 1 columna en parte inferior.. El informe de Clifton
Daniel ante el World Press Institute, St. Paul, Minnesota, en junio de 1966, se refiere al decisivoII papel de James Reston, responsable del área de Washington: “No lo impriman -respondió este a
la llamada consultiva del editor jefe Turner Catledge- o la expedición será cancelada de inmediato”.
Después, incómodo por la actuación del NYF, Reston criticaba, en un editorial claramente
exculpatorio, “The Right Nor To Be Lied (10-5-61), la irresponsabilidad del gobierno de los EE.
UU por respaldar semejante operación, y la actuación de una prensa, que reaccionó duramente
contra Gran Bretaña y Francia en la crisis de Suez, renunciando ahora a informar sobre la invasión
‘cuando todavía había tiempo para detenerla”. Cfr. Aronson, op. cit. ; PP. 165-167.
48. A Thousand Davs. Op. cit.; p. 297.
49. The Press and the Coid War. Op.. cit. ; p.. 170.
50.. Cfr. Kennedy and the Press. Op. cit. ; Pp. 314-315.
51.. Ibid.; p¡,. 317-323.
52. El mismo día 22 de octubre, tres horas antes aparecer en televisión, el presidente Kennedy acudió
puntualmente a su cita con el Primer Ministro de Uganda, Milton Obote, con quién conversó
durante 45 minutos acerca de los problemas de este país y del continente africano. Ver Schlesinger,
A Thousand Davs.. Op. cit.; p. 812..1
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53. Ver Sorensen, T. , Kennedy. Op. cit.; p. 698..
54.. Ver Schlesinger, A Thousand Davs. Op. cit..; p. 809.
55. Carta de fecha de 28 de mayo de 1963 que esta última, ahora como Mrs. Andrew Heikel
(presidente del grupo Time-Life), autorizó a Clifton Daniel para su publicación. Según Elle Abel,
The Cuban Missile Crisis, la idea de la consulta-aviso a los editores “cuando existiera el peligro de
imprimir información de seguridad” se la dió el mismo Dryfoos a Kennedy, quién procedió de esta
manera en octubre de 1962. Datos tomados de Aronson, op. cit. ;pp. 174176.
56. La misma petición de “autorrestricción” del Presidente a Philip Graham (W. Post), fue hecha por
el Sec. de Defensa, McNamara a John Hay Whitney, su homólogo en el New York Herald Tribune..
57. Ver Kennedy, R., op.. ch.; PP. 50-51.
58. En “Press Independence and the Cuban Crisis”, Columbia Journalism Review, Winter 1963. Citado
por Aronson, ibid.; p.. 179.
59. Conferencia prensa 30-10-62, frente a las acusaciones al gobierno de “retención de hechos” e
“información manipulada e incierta”. Sylvester, ex corresponsal de Newark News, firmaría
conjuntamente con su homólogo de Estado, Robert Manning (después editor de Atlantic Monthly),
sendos memorandums estableciendo la obligatoriedad de que los oficiales de sus Departamentos
informaran a sus superiores “del contenido de cada entrevista y conversación telefónica mantenida
con los representantes de medios de comunicación”, con excepción de aquellos casos “en los que
estuviera presente un fimcionario de la Oficina de Información Pública “, orden que estuvo vigente
en el Dpto de Defensa hasta 1967. Datos de Aronson, The Press and... op. cii; Pp. 171-172.
60. Thirteen Davs.. Op. cit.; p. 91.
61. A Thousand Davs. Op. cit.; pp. 825-826.
62. Texto (ruso-inglés) en AA. VV., Problems of Communisni, Op. cit.; pp. 37-45.
63. Warren Rogers en editorial del New York Heraid Tribune (11-11-62), y David Kraslow (Knigth
Newpapers) a Editor & Publisher, respectivamente. Citado por Aronson, op.. cii; p. 173.
164. Artículo aparecido en el Saturday Evening Post (2-12-62) señalando su disensión con las decisiones
presidenciales, en favor de un intercambio de misiles, un cambio “a lo Munich”, y por la utilización
de medios políticos en vez de militares, información negada tanto por el interesado, como por la
Casa Blanca y el Presidente, quien afirmará (5-12) tener “plena confianza” en su embajador en
Naciones Unidas. Ver también Schlesinger, A Thousand Davs. Op. ch.; PP. 836-837 y Kennedy, R.,
Thirteen Davs. Op. cit; Pp. 121-123..
65.. Cfr. conferencia correspondiente en Kennedy and the Press. Op.. cit. ; PP. 333-334. Id. documento
en American Foreinn Policv. 1962. Op. cit.; Pp. 334-337
66. El 29 de diciembre de 1962, seis días después de que los primeros prisioneros de Cochinos llegaran
a Florida, Kennedy aseguraba a la Brigada, en el Orange Bowl de Miami, que su bandera les sería
devuelta en “una Habana libre”, mientras volvía a incidir en la puesta en marcha de una “revolución
democrática para América” (y para Cuba) a través de la Alianza para el Progreso. Ver Schlesinger,
A Thousand Davs. Op. cit.; Pp. 839-840..
6>7.. La formulada por Le Roy Collins, ex gobernador de Florida, y ahora presidente de la National
Association of Broadcasters.. Igualmente (ver también en Aronson, fle Press and..... ; Pp. 172-173),
sobre el memoramdum enviado, el 24-10-62, por la Casa Blanca, y emitido por los responsables de
información de estos departamentos, a editores y directores de prensa, radio y televisión,
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pidiéndoles la “no difusión” de una serie de informaciones de carácter militar (lista de 12
categorías), consideradas por el gobierno “clave para la seguridad nacional”.
68. Ver en Kennedy and the.... op. cit..; Pp. 340-347..
69. Entrevista radio-TV, 17-12-62.. Ibid. pp.. 355-356..
70. Office of dic White House Secretary Release, December 4, 1962.. “Remarks of dic President to a
Group of Radio Station Representatives, New Flower Garden”. Paners of President Kennedy
Speech Files. Op. cit. JFK Library, Boston.
71. Desde los años 50 la emisora, inmersa de lleno en los intereses de la guerra fría, tendría como
principal objetivo de sus informaciones la “ofensiva, propaganda, anticomunista” destinada tanto al
frente doméstico (período McCarthy) como a países del “telón de acero”, neutrales y aquellos mas
estrechamente relacionados con los EE. UU, sobre todo en el continente Sur; acciones estas últimas
que continúan y se incrementan en los 60, cuando la coexistencia y el empuje de las llamadas
guerras de liberación” determinan que los viejos métodos exteriores evolucionen hacia estrategias1
de tipo mixto: entre la contención y el acomodamiento.
72. Precisamente con la administración Kennedy, y Murrow como su nuevo director, esta Agencia
recibirla un importante incremento en sus subvenciones, que pasarían de los 82 millones de dólares,
correspondientes al año fiscal de 1954, a mas de 100 millones en 1965. Ver Alexandre, L., op.. cit.;
p.. 13.
73.. Rumores atribuidos al Dr. Miró Cardona, ex dirigente del Frente con Cochinos y ahora residente
en Miami. Ver Convención Anual de la Sociedadde Editores de Prensa, Washington D. C., 19-4-63,
en Kennedy and the Press. Op. cit.; PP.. 424-426.
74. Cuestión del transporte por las flotas aliadas de petróleo soviético a Cuba.
75. Thirteen Davs. Op. cit.; p. 112.
76.. “The Impact of tbe News Media on dxc Cónduct of Foreign Policy”, en Foreign Policv aud the
Democratie Process. Op. cit.; p. 53.
77. Los mensajes enviados por el filósofo y académico Bertrand Russell a Kruschev y Kennedy, son1
totalmente opuestos: felicitaciones al primero, a quién animaba a seguir con su postura de
apaciguamiento; acusaciones, al segundo, de ser “mucho mas perverso que Hitler”, y de estar
poniendo en peligro a la Humanidad con su comportamiento injustificable, mientras exigía
“... PONGA FIN A ESTA LOCURA”. Cfr. Schlesinger, A Thousand Davs.. Op. cit; PP.
817-819, 833.
78. Ver nos. correspondientes al 12-10 (F.RELATIONS; p. 22), y 19-10-62 (THE NA’I’ION; p. 15).
79. Chomsky, Noam, “20th Century American Propaganda”.. A Bricí History of US Corporate &
Government Propaganda Operations, Prouaaanda Review.. San Francisco, CA, 1991; Pp. 8-11, 39.
No. 8.
80. Cfr.. Los guardianes de la libertad.. Barcelona: Ed. Crítica, 1990; Pp. 21-22.
81.. Ibid.; p. 341.
82. Ver “2Oth American Propaganda”.... op.. cit.; Pp. 37-39.
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83. Basándose en las experiencias inglesas de “propaganda planificada” (Northcliffe y la Crewe Honse),
y con solo unos meses de hábil campaña, este Comité de Información Pública creado al efecto
y financiado con fondos de guerra, conseguiría transformar la tradicional posición pacifista de la
población norteamericana en un furibundo belicismo “antialemán y mesiánico” necesario para que
el recién elegido presidente Wilson hiciera entrar a los hasta entonces “neutrales” Estados Unidos
en la guerra en 1917. Ver Timoteo Alvarez, J, Historia y modelos de la comunicación ... op. cit.;
Pp. 83-84.
84.. 2Oth Century American Propaganda..... op cit.; p. 41.
85. Kennedy. Op. cit..; p. 698
86.. Ibidem..
87.. Ben Bella mantiene íntegro su compromiso, mientras que Sékoue Touré añade después que la
crisis debía mantenerse en un contexto americano-soviético, lo que por otra parte interesaba a
Washington
...si llegara a convenirse en unpmblema cubano-noneamericanopodríamosperderel apoyo del mundo
No Alineado. Cfr. A Thousand Davs. Op. cit.; p. 815-816.
88. Recordemos por estas fechas la oposición de Charles de Gaulle a la entrada de Gran Bretaña en
la Comunidad Económica Europea (CEE), precisamente por la tradicional vinculación de sus
intereses con los de los Estados Unidos.
89. Thirteen Davs. Op.. cit..; p. 121.
90.. A Thousand Davs.. Op. cit.; Pp. 815-818. Schlesinger se refiere a pastura crítica de intelectuales y
prensa de élite (The Economist, The Manchester Guardian) durante la semana que siguió: dudosa
legalidad y postura de fuerza de la cuarentena; justificaciones de Kruschev para instalar misiles en
Cuba, etc.
91. Ver Conferencias prensa 31-12-62 y 1-2-63 en Kennedy and the Press. Op. cit.; PP.. 363, 377-378.
92 Kennedy, Robert, Thirteen Dan.. Op.. cit.; p. 51.
I93 Ver Conf. 24-1-63.. En Kennedy and the Press. Op. cit..; pp.. 374-375.
94 “Toasts of the President and Chancellor Konrad Adenauer of The Federal Republic of Germany
at a Luncheon in the State Dining Room”. En Paners of President Kennedy. Op. cit. John F.
Kennedy Library. Boston, Mass.
95. La negrita es nuestra.
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PARTE II
DISTENSION Y CONFLICTO REGIONAL VIETNAM
II
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CapItulo 1. INTRODUCCION HISTORICA
1.1 EL SUDESTE ASIATICO Y LOS “PUNTOS CALIENTES”
“Este es otro tipo de guerra, nueva en intensidad, pero
antigua en origen: guerra de guerrillas, de subversión, de
insurgentes y asesinos; guerra de emboscadas y no de
combate; de infiltración y no de agresión, buscando la
victoria desgastando y dejando exhausto al enemigo, en vez
de combatirle”.
John F. Kennedy, 1962.
“Lo que es, pues, esencial en la guerra es la victoria, y no las
campañas prolongadas”.
Sun Tzu, siglo IV a.c.
En los años 50y 60 la guerra fría, un sistema en el que la contención viene
a sustituir a la confrontación directa, desplaza inevitablemente los conflictos de las
superpotencias hacia otras áreas donde las jóvenes naciones surgidas de la II
Guerra Mundial van a sufrir en su espíritu y en su tierra las tensiones acumuladas
por los intereses occidentales, primero en la descolonización y en seguida, por el
nuevo reparto del mundo entre los bloques de poder.
En 1945 la derrota y capitulación japonesa en el Pacífico deja a merced de
las fuerzas aliadas el destino de sus colonias y protectorados en Asia Oriental y
Suroriental; ahora la amenaza del imperialismo fascista da paso a un nuevo peligro:
el de la extensión de la ideología marxista a cargo de otras dos potencias
emergentes: la URSS, y sobre todo, la nueva China de Mao-Tsé-Tung. Comienza
u
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desde este mismo momento la construcción de una estrategia para la que pronto
será la gran guerra del sur de Asia, y que se extenderá por la parte meridional del
continente amarillo hasta finales de los años 70 en un rosario de conflictos que,
comenzando por los procesos de independencia de Indochina y Malasia,
culminarán en las siguientes décadas como guerras civiles en los nuevos estados
de Vietnam, Laos y Camboya, sin contar las luchas armadas que por las mismas
épocas tienen lugar en las vecinas Tailandia, Birmania e Indonesia, e incluso en
el alejado archipiélago filipino; todas ellas guerras postcoloniales, asuntos
aparentemente locales, pero donde se barajan intereses extracontinentales,
episodios según Michael T. Mare, que aunque separados
fonnan una sola guerra; no solo porque se han producido en zonas que
aparecen como un solo escenario bélico, sino también porque tienen una
causa común a todos ellos, a saber, la firme determinación de las avanzadas
naciones industriales, dirigidas por los Estados Unidos, en el sentido de
intensificar su control sobre los destinos de las tierras subdesarrolladas en
Asia.
Así, en el culmen de la reorganización postbélica (Postdam y el plan
Marshall), entre las crisis europeas (Checoslovaquia, Berlín y la Alianza Atlántica),
y los procesos revolucionarios de sus mas cercanos vecinos (Independencias de
India y Pakistán; de Vietnam e Indonesia; proclamación de la República Popular
China), la península de Corea queda definitivamente constituida en la Alemania
asiática dividida por el paralelo 382, frontera geográfica ahora al servicio de la
guerra fría, una situación que podría modificar una reunificación del país, pero que
determina el que será ya su mapa definitivo e irreconciliable: República del Sur,
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capital Seúl y gobierno de Syngman Rhee, y República Democrática del Norte,
capital Pyongyiang y gobierno de Km II Sung32. Desde 1949, la evidente reducción
de la misión militar norteamericana pondrá de manifiesto el escaso interés de
Washington en una ayuda a esta zona no incluida ahora en su perímetro estratégico
defensivo en el Pacifico (Japón-Taiwan-Ryukyu-Filipinas), toda vez que el Congreso
de los EE.UU retiene cualquier aprobación al respecto en tanto en cuanto la
administración Truman no acceda a suministrar armas a la China Nacionalista4.
II
La guerra (1950-53) se inscribe pues en el marco de un proceso
reorganizador de la segunda mitad del siglo XX donde el anticomunismo viene a
sustituir al anticolonialismo, al ir cediendo las principales potencias europeas, Gran
Bretaña y Francia, al liderazgo mundial a los Estados Unidos, superpotencia que
quiere ahora fortalecer su posición conviniendo a Japón en su gran aliado de
Extremo Oriente, y conteniendo imperialismos ajenos a base de mantener a
regímenes amigos, estados tapón, amortiguadores o buifer states, en puntos
estratégicos de este continente supuestamente capaces de evitar la caída del Gran
Dominó.
1.2 COREA O EL ENSAYO DE LA GUERRA LIMITADA
Según Bernard Brodie5, y durante su primer año (1950-1951), el conflicto
coreano va a permanecer en las mentes pensantes del Pentágono como la
maniobra estratégica del gran adversario, la diversión soviética ideada para
4>
1E
¡
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conducir a las fuerzas estadounidenses a un teatro (escenario) equivocado que
distraiga la atención de los aliados mientras que la URSS prepara el gran ataque
a Europa. Por eso, y para responder en un mismo contexto, el atender a una o
muchas Coreas obligaba, entre otras razones, a mantener esta guerra estrictamente
limitada a las armas convencionales, reservando el uso y despliegue de aquellas
denominadas “estratégicas” (por nucleares) para el verdadero enfrentamiento que
6
se avecinaba: el gran show que habría de tener lugar en el Viejo Continente.
También, para los Estados Unidos el conflicto va a mostrar ante todo los
pros y los contras de lo que puede ser una guerra no total, en la modificación de
toda una estrategia anterior del todo o nada; un test de fuerza para las
superpotencias y una nueva necesidad: lade ajustar (restringir deliberadamente) sus
choques en otras áreas. Un conflicto, y una guerra limitada como la de Corea,
local y ajena en principio, aunque en ningún modo despreciable o desatendible, y
una ocasión -expone Robert Schulzinger- dada su existencia, para hacer
políticamente factibles los gastos de defensa propuestospor el NSC-687, ese ambicioso
programa defensivo de Seguridad Nacional con fondos sin especificar, cuyos
contenidos continuarían clasificados hasta 1975t año de terminación de la gran
guerra que ahora comenzaba en Asia.
Tras el inicial ataque sorpresa recíprocamente denunciado, una primera fase,
entre junio y septiembre de 1950 (ver Mapa 3. LA GUERRA DE COREA, 1950-
53), de reacción internacional, con la resolución del Consejo de Seguridad de la
ONU ante la agresión del Norte a un país soberano: Corea del Sur, que conduce
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directamente a una ofensiva occidental, no sin reticencias en las esferas militares
estadounidenses.
Comienza el envío norteamericano de material y asesores, y el apoyo naval
a Seúl (VII flota), así como un primer y precipitado bombardeo del general
MacArthur, ahora Comandante en Jefe del VIII Ejército (con base en Japón),
sobre el territorio Norte, que no consigue sin embargo contener el avance de las
1fuerzas comunistas de Kim II Sung hacia el Sur; así, a mediados de septiembre,
tiene lugar un desembarco aliado en Inchón con posterior avance hacia la
frontera9.
Entre octubre de 1950 y marzo de 1951 el éxito corresponde a las fuerzas
de la ONU (mando norteamericano), que cruzan el paralelo 38 no sin provocar la
contraofensiva del ejército maoista, ante la proximidad de estas tropas al río Yalú,
su frontera natural, no sólo en apoyo del régimen de Pyongyang, sino para proteger
a Manchuria y a su propio territorio, y con un avance tan rápido que al comienzo
del nuevo año, los ejércitos de la China Popular llegan a controlar mas de la mitad
Sur de. la península. El subsiguiente contraataque aliado (armamento pesado y
aviación) provoca los primeros enfrentamientos entre políticos y militares en la
misma cúpula estadounidense: Truman versus MacArthur; un auténtico duelo de
poder por limitar realmente la guerra a Corea, y dentro de una estrategia
puramente defensiva, opinión del primero, frente a otra de carácter ofensivo, del
segundo, ampliado a las bases chinas (santuarios) y con utilización de armas
atómicas10, para cortar el flujo de voluntarios que ayudaban a los norcoreanos;
1
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un asunto que enfrentaba a las diversas posiciones políticas dentro del mismo
Congreso de los Estados Unidos”.
Pero finalmente se impone la decisión presidencial sobre las pretensiones
halconeras del experto y , en una tercera fase, entre marzo y julio de 1951, se
procede a la estabilización del frente en las cercanías del paralelo 38, desde donde
el general Ridgway, que sustituye en el Mando a MacArthur’2, dirigirá una guerra
de desgaste que contenga el avance comunista para evitar al mismo tiempo la
extensión (de aquella) mas allá de las áreas estipuladas y el peligro del paso a una
conflagración mundial a través de la internacionalización de un conflicto en
principio limitado.
Cuando el agotamiento mutuo aparece, llegan las negociaciones.Finalmente,
con 1953, año de la muerte de Stalin y del triunfo del republicano Ike Eisenhower,
tiene lugar la firma del armisticio en Paninunjon’3, un acuerdo previo que se
proclama sin vencedores ni vencidos, y que restaura los términos fronterizos de 1950
(ver Mapa 4. COREA EN EL MOMENTO DEL ARMISTICIO). Los acuerdos
definitivos se harían esperar hasta el verano-otoño de ese año, cuando los EE.UU
y la URSS otorguen su garantía a las respectivas Corea del Sur y del Norte. Hasta
1958 no se retirarían las tropas chinas.
1
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Mapa 4. COREA EN EL MOMENTO DEL ARMISTICIO
Fuente: Fontaine, A.; Histoire de la Detente
gvanc¿ eti*ne des nocd-cortrts
(ti scpt. .50)
— posLons destreupes des Natiorts•Unies
¡caymv eso (ír,tarventJon chinoin)
~.—g.-ddbarquementdes tflupes des NatJons-Untes (la sept. meso) -
a
¡
1
245
Final de una guerra y balance; de entre las lecciones obtenidas por los
EE.UU de la guerra de Corea:
1.Diplomáticas. Eféctividad en el uso de las nuevas organizaciones (ONU) en
crisis internacionales: competencias de la Asamblea General y del Consejo
de Seguridad; creación de fuerzas multinacionales con mando propio e
independiente. Igualmente en cuanto al sancionamiento definitivo a una
división del país en Norte y Sur.
2. Tácticas. Primacía en este tipo de guerras de los hechos militares que
deteminan resultados políticos, y no al revés; una realidad extraída de las
mismas las fluctuaciones de los objetivos norteamericanos durante el
transcurso de esta’4.
3. Políticas y estratégicas. Consecuencia de los anteriores: formulación y
puesta en marcha para Asia del nuevo sistema estadounidense de
contención del comunismo: construcción y mantenimiento en las zonas del
Pacífico, con ampliación al Indico de un arnplioperímnetro defensivo, y de las
alianzas (militares) correspondientes. Todo ello en coherencia con un
sistema internacional claramente bipolar para el que, en puros términos
clausewitzianos la guerra podía ser un potente instrumento político”.
4. Militares. El episodio coreano había demostrado a ambas superpotencias,
la necesidad de mantener limitadas en medios’6 (aunque no en fines) este1
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tipo de guerras, y subordinados sus objetivos a los de la verdadera
contienda: la guerra fría, una guerra psicológica de carácter mucho mas
amplia (exterior al escenario), pero la única capaz de evitar un verdadero
enfrentamiento directo Este-Oeste, y la temible conflagración total, o lo que
viene a ser lo mismo: atómica. Por otro lado, como conflicto limitado,
Corea resulto ser a su vez todo un laboratorio de experimentación-
expansión del arsenal convencional, fuerza aérea principalmente’7.
1
En cuanto al punto No. 2, este “empate” o guerra sin victoria, contribuía a
alertar a Washington sobre la vulnerabilidad de su sistema defensivo y la necesidad
de ampliarlo y reforzarlo. En los años siguientes, mientras que, en Europa,
Alemania pasará a engrosar el presupuesto de la OTAN, para su homólogo
oriental en Asia, la “contención del adversario” (ver PARTE 1, Cap. 3) lleva
añadida la organización de un cordón sanitario de estados: apoyo y mantenimiento
a antiguos líderes y a sus regímenes mas nacionales que nacionalistas (Chang-Kai-
Check en Taiwan; élites profrancesas en Vietnam), y creación de alianzas militares
multilaterales propias: Organización del Sudeste Asiático (SEATO), Tratado para
Australia, Nueva Zelanda y los Estados Unidos (ANZUS) entre otras (ver Mapa
5. ALIANZAS DE LOS EE.UU Y BASES EN ELEXTRANJERO), cuya utilidad
va a hacerse efectiva en estas latitudes en unos momentos en los que, mientras se
alienta la carrera armamentistica, el mundo occidental se ha decidido ya a hablar
de coexistencia y de deshielo.
1
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1.3 VIETNAM: Del postcolonialismo a la guerra fría
El caso de Indochina ofrece bastantes similitudes con Corea en lo que se
refiere a los inicios de su independencia, aunque despues intervendrán en el
proceso otro tipo de factores que van a cambiar el rumbo a seguir por esta
república, ahora como país libre, que logrará la tan ansiada unificación no sin
antes haber pagado por ella un alto y prolongado tributo, de mas de un cuarto de
siglo, padeciendo en carne propia la masacre de una guerra calificada de genocida
donde las haya.
Siguiendo a Roberto Mesa’8, la evolución de esta guerra tiene la facultad
ejemplar de reunir la doble característica de tantos procesos político-militares que
despues vendrán. Dos etapas y dos procesos diferenciados; a saber:
- 1945-1954. Fin de etapa colonial. Lucha por la independencia dentro
del marco de un movimiento nacionalista.
- 1961-1975. Fase avanzada de imperialismo contemporáneo:
prolongación del conflicto anterior comoguerra de liberación contra
una potencia exterior.
Ciertamente, si nos remontamos a sus origenes desde los siglos como reino
de los annamitas, pasando por los vaivenes de su colonización europea, entre
mediados del XVIII y del XIX, hasta su definitiva integración como colonia de la
República Francesa por el Tratado de TonkIn (1885), la península de Indochina
1
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no ha sido precisamente ajena a todo tipo de dominación extranjera tanto asiática
como extracontinental. Emancipada China en 1803, era ya zona de influencia gala
antes del histórico desembarco franco-español de 1859, con el que Napoleón III
supuestamente defendía a la población católica y se abría además paso hacia
nuevos mercados y materias primas en el Extremo Oriente. De este modo, entre
1863 y 1867, previa firma del correspondiente acuerdo con Camboya, y de la cesión
por Tu Duc de las seis provincias integrantes de la Cochinchina, Francia se instala
definitivamente en Saigón. Desde 1873 en adelante el nuevo régimen francés
continuará jugando la baza del expansionismo imperialista en el continente
asiático, firmemente apoyada ahora en la personal política del radical Jules Ferry:
Tratado de Saigón y soberanía sobre Annam y las provincias del Sur; comienzo de
enfrentamientos coloniales; protectorado en 1883, y finalmente paz, en 1885, con
perjuicio de los chinos sobre la zona de Tonkín. Aunque ni las rivalidades europeas
ni las mismas crisis gubernamentales de la III República cambiarían el tono ni la
marcha de una política exterior tan rígida como duradera; como en tantos casos de
potencias coloniales, para Vietnam habría que esperar hasta bién entrado el s. XX
para poder hablar de cambios espectaculares’9.
Es a través del proceso de descolonización acelerada que supone para Asia
el fin de la II Guerra Mundial, que Vietnam emerge como un protectorado de la
Unión Indochina rescatado de los japoneses, donde la prolongada represión
política y cultural de sus habitantes ha generado un fuerte sentimiento nacionalista
.e independentista a través del Vietnam Quoc Dan Dang, Partido Nacional~, una
resistencia que pronto se organiza y amplia con la creación, por el conocido líder1
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y fundador del Partido Comunista indochino, Ho Chi Minh, en 194121, del
Vietnam Doc Lap Dong Minh Hoi, Liga por la Independencia de Vietnam
(Vietminih), de tendencias maoistas. Durante los años siguientes este último va a
saber explotar tanto el antiguo resentimiento contra los franceses como el ahora
generado hacia los nuevos intrusos asiáticos, para lograr el éxito de una revolución
tantas veces aplazada. Entre 1942 y 1944, además de dirigir la lucha de liberación
contra el invasor japonés a cargo del general Vo Nguyen Giap~, hay que destacar
1la labor política desarrollada por este movimiento en la creación de un nuevo
Vietnam: elaboración de un programa, tras la conferencia de Lieu Tcheu, y
formación de un Gobierno Republicano Provisional, con Ho Chi Minh en una
cartera ministerial~.
En 1945, la propia marcha de la guerra exterior y la represión japonesa
(contra los propios franceses) tras la ocupación de la península, favorece el apoyo
de los EE. UU a los revolucionarios indochinos, hasta entonces con dificultades
para lograr ayuda en el continente por la hostilidad manifiesta de Chiang-Kai-
ShekM. En esta nueva situación, Ho Chi Minh se pondrá en contacto con los
representantes de la Francia libre en petición de una terminación del estatuto
colonial, y con los EE.UU, llegando incluso a colaborar con los servicios de
Inteligencia norteamericanos a través de la Office of Strategic Services (OSS) en
su lucha contra el Japón de Hiro Hito. En agosto, tras Hiroshimay Nagasaki, tiene
lugar el abandono nipón de la península; el Vietminh, ya organizado y carismático,
se apresura a llenar entonces el vado de poder dejado por aquellos. Inicia ahora
su andadura una revolución nacional de corte socialista en una de las mas antiguas
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colonias europeas del Sudeste Asiático, que irá apoderándose de las mas
importantes ciudades hasta crear en Saigón el Comité Ejecutivo Provisional de
Vietnam del Sur, que logra la abdicación del emperador Bao Dai mediante la
llamada “Revolución de agosto”~ para proclamar, el 2 de septiembre de 1945, la
República Democrática de Vietnam (RDVN).
En su Declaración de Independencit el nuevo país afirma el
convencimiento de que aquellas naciones que un día reconocieron en Teherán y San
Francisco los principios de la autodeterminación y de igualdad de las naciones
reconocerán también ahora el derecho a la libertad e independencia de este
pueblo que se opuso a la dominación francesa durante más de ochenta años, y que
luchó al lado de los aliados contra los fascistas. El país (el pueblo) de Vietnam no
sólamente se declara libre (de hecho y de derecho) sino decidido
a movilizar todas las fuerzas espirituales y materiales, a sacrificar su vida y
sus bienes para consetvar su derecho a la libertad y a la independencia
1
Los primeros problemas han surgido ya por la intransigencia de la antigua
metrópoli, Francia, que no está dispuesta a abandonar tan fácilmente su colonia
ni a aceptar al Vietminh, y que impone sus condiciones: la independencia será
reconocida siempre dentro de la Unión Francesa (según el acuerdo Sainteny - Ho
Chi Minh de marzo de 1946), y además, con Bao Dai al frente; de aquí al rápido
viraje de la IV República hacia una consideración jurídica de los territotios de
Vietnam como protectorado, lo que realizará en los dos años siguientes. Comienza
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desde este mismo momento el largo calvario del país por su independencia
primero, y por su unidad despues.
La guerra de Indochina (1945-1954) como conflicto colonial, transcurre
entre el intento de negociación del nuevo régimen vietnamita con las autoridades
francesas, y el rechazo de estas últimas a liquidar tan rápidamente los restos de su
infuencia en el continente asiático, aislando a la RDVN de la esfera de la China,
y declarando, en 1946, la autonomía de la Federación Indochina e introduciendo
ciertos retoques democráticos, dentro de un clima de desconfianza por parte de
una importante facción del Vietminh hacia los dirigentes de Saigón. A finales de
este año se desencadena la violencia entre el Norte, donde el general Vo Nguyen
había formado un ejército y adquirido annas a su vecino chino, y el Sur cuando
D’Argelieu decide bombardear (24 de noviembre) el barrio de Haiphong. El
resultado es una primera victoria francesa, con control de las grandes cuidades y
principales vías de acceso, mientras que el Vietminh es expulsado de Hanoi hacia
la jungla y desacreditado como agresor ante la opinión internacional.
Desde otras consideraciones mas extensas el conflicto, que pasaría
inadvertido para las mentes occidentales hasta 1940, adquiere ahora una especial
significación, al integrarse en la complejidad del sistema de la guerra fría. En el
nuevo mapa geoestratégico generado por esta, la lucha entre Francia y el Vietmihn
empieza a ser percibida (y presentada) por los Estados Unidos como una
manifestación mas del enfrentamiento entre los bloques de poder, como parte
integrante de otro conflicto mas amplio: el de su lucha contra el comunismo,
1
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dentro de la que Ho Chi Mihn y sus seguidores desempeñan “necesariamente” el
papel soviético en su intento de dominación del mundo. Una concepción global de
esta nación y de su lucha por la liberación como nueva ficha del dominó mundial
expuesta al impulso exterior, (ver Cap. 2), que ya expresa indirectamente, en
febrero de 1949, el aún subsecretario de Estado Dean Acheson:
El reconocimiento soviético de este movimiento debe quitar cualquier ilusión
de la “naturaleza socialista” de las intenciones de Ho Chi Minh y poner de
manifiesto sus colores reales como enemigo a muerte de la independencia de
una Indochina nativa~.
Aunque según autores como George C. Herring, esta nueva concepción no
adquiriría carta de naturaleza en las mentes norteamericanas hasta el total
involucramiento de los EE. UU en la guerra de Vietnam, a principios de los 60.
Por otra parte, es también una realidad que, desde 1949, la recién nacida
República Popular China (RPC) prestará su asistencia al Vietmihn (despues a
Vietnam del Norte), ayuda que aunque limitada (al igual que la de la Unión
1Soviética) no había de determinar necesariamente el éxito de sus dirigentes, ya
embarcados en una revolución tambien limitada pero efectiva, a causa de su
identificación con el nacionalismo vietnamita, como para cosechar sus propios
éxitos independientemente de su declarada ideología marxista-leninistt.
El primer intento de vietnamizar la guerra tiene lugar por parte de
Occidente, al proponer al ex emperador Bao Dai, ahora exiliado en Hong Kong,
como interlocutor de los comunistas locales, a fin de atraerlos, frente al gobierno
de la RDVN, quienes esperarían después en vano el poder negociar con los
1
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franceses tras una guerra relámpago. En su lugar, el nuevo Comisario Bollaert
buscaba la colaboración de las diversas opciones ideológicas fuera del Vietminh
para formar un gobierno de coalición, propuesta que no salió adelante, dado el
apoyo de la población al gobierno popular del Norte; tras la ofensiva francesa en
Tonkín, este último orientará su resistencia hacia la organización de una guerra
de desgaste que incite a Francia a finalizar el conflicto y a reconocer la
independencia del país. Pero la descolonización no estaba todavía presente entre
1las intenciones del gobierno galo que, a pesar de estar sosteniendo desde los
comienzos una guerra impopular en su propio país, rechazará sistemáticamente
todo plan de paz que no pase por la rendición incondicional del Vietminih.
La idea clave era conseguir que los restantes líderes aceptaran compartir el
poder a cambio del clientelismo vietnamita; había que encontrar un gobernante
apropiado y manejable que aglutinara a los tradicionalistas contra Ho-Chi-Minh.
El siguiente paso era persuadir a Bao Dai para que firmara un acuerdo favorable
a los intereses franceses.
En diciembre de 1947 se constituye un Gobierno Provisional en Saigón
dirigido por el general Xuan, que no cuenta con la confianza de París, y al que
tampoco se transfieren despues los correspondientes poderes. A mediados de 1948,
el acuerdo de la Bahía de Along, firmado con Bao Dai el 5 de junio de este año,
reconoce la independencia del país, pero dentro de su adhesión a la Unión
Francesa, lo que coloca de nuevo a Vietnam en el ámbito del protectorado,
mientras se prepara el regreso de Bao Dai para la construcción de un Estado
1
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Nacional libre del Vietminh, al que ahora se declarará fuera de la ley, y sin
equívoco posible, como organización clandestina, quedando su gobierno como tal
también excluido de la Unión Francesa2’. Un plan que sirve plenamente a los
intereses de la guerra fría por la función que cumple el nuevo Vietnam como
“estado satélite”, dentro de la estrategia norteamericana de contención de la
República Popular China en el Sudeste Asiático.
1Asi a mediados de 1949, el ex emperador de Annam preside el nuevo estado
de Vietnam, un régimen democrático y oligárquico, integrado por burgueses pro-
occidentales, latifundistas y antiguos mandarines al margen del apoyo popular (con
la excepción de la facción nacionalista, partidaria de una total emancipación de los
franceses), y que se rige por un sistema político de soberanía limitada, al igual que
los estados asociados de Laos y Camboya.
Con la guerra aún sin liquidar y la actividad de la RDVN, esta era la señal
í para el comienzo de los alineamientos y del enfrentamiento Este-Oeste en la zona.
‘En los primeros meses del año 1950 el Vietminh es reconocido por el
bloque socialista (RPC, URRS y satélites) mientras que las potencias occidentales
(EE.UU y Gran Bretaña) hacían lo mismo respecto a la Unión Indochina. En el
otoño, en plena guerra coreana, China comienza a ayudar la RDVN y hace posible
que el ejército francés se retire del Norte, apoyando indirectamente la tesis
occidental de que este Gobierno Popular es una marioneta del nuevo régimen de
Pekin; ya existe un pretexto para emancipar al régimen de Bao Dai como el único
1
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representativo de un Vietnam libre, un gobierno nacionalista y anticomunista
aceptado por los derechistas mas reticentes porque cuenta con el apoyo de los EE.
UU.
El desarrollo de la guerra de Corea no impedirá al gobierno norteamericano
interesarse activamente por la situación en Indochina en sus contactos con los
representantes franceses. En 1951 puede ya hablarse de una internacionalización
1de la guerra, con la firma de los primeros acuerdos de seguridad mutua: créditos
financieros que ascienden, según el Comunicado Final de las Reuniones Conjuntas
celebradas en Washington, de 18 de junio de 1952, a aproximadamente un tercio
del total de las operaciones para ayudar a Francia
en la construcción de Ejércitos Nacionales para los Estados Asociado ~3O•
Del mismo modo, con la presencia de la primera misión militar, Militaiy
Assistance and Advisory Group (MAAG) norteamericana en Vietnam, que
permanecerá como tal hasta 1962, año en que será sustituido por el Military
Assistance Command Vietnam (MACV)31. También, desde mayo de 1953, con la
puesta en marcha del conocido como Plan Navarre, para impulsar el
fortalecimiento de un Ejército Nacional Vietnamita con la adición de nuevos
batallones franceses destinados al teatro militar de Indochina y el lanzamiento de
una gran ofensiva contra el Vietminh en el delta del río Rojo. En este mismo año
los EE.UU se adherirán al plan, decididos a ayudar a aquel país a perfeccionar la
independencia de los tres EstadosAsociados en Indochina mediantenegociaciones con
1
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los mismos; el Comunicado Conjunto de 30 de septiembre de 1953 expresa el
acuerdo entre los dos gobiernos para intensificar la prosecución de la guerra contra
el Viet Minh, para lo cual Washington pondrá a disposición de su homólogo galo,
antes del 31 de diciembre de 1954
recursos financieros adicionales que no excederán de los 385 millones de
dólares. Esta ayuda se añade a los fondos ya destinados por los Estados
Unidos para Francia y a los Estados Asociados?2.
1
A finales del mismo año, el Ejército Popular conquista el “país thai” e
implanta en Laos un régimen afín, el del Frente Patriótico, Patet Lao, como brazo
armado del partido Neo Lao (con el príncipe Souvanavong al frente), que pronto
se hará con el control de las provincias del Norte extendiendo su dominio a la
llanura de los Jarros33. Francia decide liquidar la guerra antes de que Washington
lo haga por ella, aunque a la hora de las negociaciones, sigue queriendo aislar al
Vietminh como fuerza representativa, y solo acepta las conversaciones en el marco
1de una conferencia internacional, esperando así conseguir su rendición o el
abandono al RDVN por parte de las potencias orientales. A principios del nuevo
año, junto con G. Bretaña y los Estados Unidos, acuerda la celebración de una
conferencia en Ginebra donde, con la RPC y la URRS, se discutirán las
condiciones para la pacificación de la península de Indochina.
En el terreno militar, el golpe de gracia a este ya largo enfrentamiento llega
poco despues, con la rendición del coronel De Castries a las tropas del general
Giap, el 7 de mayo de 1954, y tras cinco meses de asedio, del fortín de Dien Bien1
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Phu, último reducto del poderío militar francés que controlaba el Sur del pafsTM.
Desastre militar y psicológico; una “retirada honrosa” que lo será menos porque
la República de Vietnam no se conforma con el simple armisticio, ni tampoco su
gobierno a perder el apoyo de sus poderosos vecinos asiáticos: la URSS y China;
a Francia solo le queda ahora el recurso a la intervención norteamericana, una
amenaza que estaba dispuesto a utilizar el gabinete Laniel-Bidault silos comunistas
no entraban en razones, pero que no se llevará a efecto en su aspecto militar~.
í No al menos inmediatamente.
Tras la derrota, la guerra colonial había terminado, pero las hostilidades
iban a continuar ahora en forma de guerra regional; de conflicto necesariamente
“limitado”, y por ende, integrado en un sistema internacional mas amplio y
diferente: el de la guerra fría.
El primer paso para la sustitución de la influencia francesa por la
estadonidense es el fortalecimiento en el Sur de un Vietnam libre>’ nacional. Para
ello, Bao Dai nombra primer ministro a Ngo Dinh Diem, líder de los derechistas
que cuenta con la aprobación de Washington. El segundo, la inclusión en las
negociaciones de nuevos agentes del juego internacional; eso es precisamente lo
que hace el gobierno Mendes-France al contar con figuras como J. Foster Dulles.
A mediados del mes de julio Francia y G. Bretaña firman un acuerdo secreto, al
margen de los primeros resultados de Ginebra, por el que los Estados Unidos,
dentro de las bases de la recién creada Organización del Sudeste Asiático
(SEATO), aseguraban su presencia militar en esta zona, no aceptando medida
3
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política alguna que condujera a la pérdida de las zonas conservadas (Laos, Camboya
y el sur de Vietnam) en provecho de un régimen comunista, ni a imponer
restricciones que limitasen materialm ente su capacidad para mantener regímenes no
comunistas estables.
Aunque para la administración republicana los “dominós” continuan
marcando la estrategia a seguir: los franceses no ganaron la guerra porque su
confusa situación (política) interna afectó a su posición militar; si no se pudo evitar
la derrota, habla que prevenir, al menos, la caída de una gran parte del país al
comunismo. La ocasión para llevar a la práctica estas teorías no tardará en llegar.
El 21 de Julio de 1954, la firma de los Acuerdos de Ginebra sanciona la
división de Indochina en tres estados independientes: Laos, Camboya y Vietnam;
este último separado en Norte (Hanoi) y Sur (Saigón) por el paralelo 17 (ver
Mapa 6. INDOCHINA EN 1954), hasta la celebración, dos años mas tarde, en
1956, de elecciones libres (bajo control internacional) que decidan su destino
definitivo. Las tropas (RDVN y Unión Francesa) se reagrupan a ambos lados de
esta frontera provisional; la neutralización del área supone la no presencia en su
teritorio de bases y tropas extranjeras, o la inclusión en cualquier alianza militar.
Para los EE.UU, que no se adhirieron aunque tampoco entorpecerían, la
aplicación de estos acuerdos tiene sus propios matices interpretativos:
41
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Mapa 6. INDOCHINA EN 1954
Fuente: Fontaine, A., Histoire de la Detente
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1. El paralelo 17, no como línea de demarcación militarprovisional, sino como
“divisoria” (“stopping line”), entre el Norte y otra entidad separada (Mapa
6), y claramente diferenciada: Vietnam del Sur; una verdadera frontera
ideológica, en una particular interpretación americana que no se contempla
en los acuerdos de Ginebrt pero difícilmente compatible con la idea de
un Vietnam unificado.
12. El apoyo político y económico a este régimen supone un rechazo
sistemático de cualquier acuerdo con el Norte.
3. La contribución militar norteamericana es imprescindible para la defensa
y fortalecimiento del Sur.
También los bandos ideológicos se reagrupan. En septiembre, mientras el
gobierno de Ho Chi Minh ha vuelto a instalarse en Hanoi, despues de siete años
1y medio de guerrilla, los franceses, no pudiendo aplazar mas su compromisos
africanos (Marruecos, Argelia, Túnez), firman en Washington el acuerdo por el que
delegaban en los EE.UU la misión de mantener un régimen anticomunista en
Saigón. Casi de un plumazo, Francia se desentendía de sus compromisos
postcoloniales, al aceptar disolver el régimen de servicios comunes a los tres estados
indochinos (Vietnam, Laos y Camboya), a pesar de sus obligaciones como firmante
en Ginebra, y de las públicas reclamaciones por parte del gobierno de Hanoi.
1
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En cuanto al saldo de estos nueve años para Vietnam: un millón de muertos
y un país arruinado y dividido entre un régimen tomunista, al que atenazaban
tanto la China de Mao como los Estados Unidos, y otro cuya identidad se decidía
ahora desde las altas esferas del poder norteamericano. Nuevos conflictos
nacionales y una guerra mas larga y desastrosa, les esperaba aún.
11.4 EL RELEVO: Nacionalismo, contencion y “vietnamizacion”
Ciertamente que para Eisenhower, las preocupaciones en el Sudeste
Asiático eran mas por mantener las posiciones norteamericanas de la guerra fría
que por el mismo desenlace de la cuestión vietnamita. De este modo las
resoluciones para la zona pasarán aún por la protección al Taiwan nacionalista
(crisis de Formosa en enero de 1955), así como de Quemoy , Matsu y las
Pescadores (ver LA GUERRA LEGAL), mientras que su Secretario Foster Dulles
1habla de utilizar armas atómicas si se hacen necesarias para su defensa, frente a las
acusaciones de demócratas por estas acciones, aventura irresponsable según el ahora
líder de la mayoría Lyndon B. Johnson, y por an”iesgarse a una tercera (brink of)
guerra mundial por defender estas pequeñas islas, en palabras de su ex-contrincante
en las presidenciales de 1952, Adlai Stevenson37.
Aún así, ya con el tío Sam guardándole las espaldas, y el Ejército Nacional
y los católicos de su parte, el poder del recién instaurado Ngo Dinh Diem, el
hombre milag,ro’~ parecía bién asentado. Desde mediados de 1955, y en contra de
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la opinión del gobierno de París, había iniciado en el Sur una amplia campaña de
represión de todo tipo de disidentes: sectas, cuerpos del Estado, intelectuales
progresistas; una actuación que culminaría al año siguiente con el nombramiento
de su hermano Ngo Diem Nhu como Jefe de Policía, mientras el refotmismo
conjunto de derechistas y consejeros militares procedía a dotar al régimen de
legitimidad democrática. Comenzaba la andadura del régimen sudvietnamita, un
nuevo aliado, otro “satélite” más con el que Occidente pudiera justificar la
1continuación a gran escala de un conflicto puramente nacional, modificándolo
desde ahora hasta lo irreconocible e interminable. La metamorfosis política es el
primer paso.
Primeramente en la celebración de un referendum con unos mas que
dudosos resultados (98% favorable a Diem) para proclamar, el 23 de octubre de
1955, a la República de Vietnam como único estado legítimo, y obtener el
reconocimientos de los tres grandes: Washington, Londres y París, junto a una
sustanciosa ayuda norteamericana. En cuanto al supuesto ejercicio de una
democracia representativa, por la Constitución de 1956 quedará este derecho
restringido a los partidos anticomunistas, con el Can Lao Nhan Vi como fuerza
política en el poder y aglutinante de los demás, trabajando para la consolidación
de un gobierno fuerte, autoritario y de derechas, pero también corrompido, donde
las reformas mas urgentes, como la agraria, comienzan a aplazarse y a engrosar la
ya larga lista de asignaturas pendientes. Y con todo ello, la realidad de un país y
un régimen también cada vez mas dependiente de los Estados Unidos y de las
necesidades de su política exterio?.
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A partir de ahora, una vez con las últimas tropas francesas fuera de
Vietnam, Diem acomete de lleno una política anticomunista de persecución en el
propio territorio y de descrédito contra Hanoi, con la que justificar no sólo su
opresión sino el rechazo de Saigón de los acuerdos de 1954 (que nunca firmó) y
de las consultas con el Norte, ante la imposibilidad de celebrar estas a causa de las
siempre agresivas intenciones hacia el Sur.
1Mientras tanto, un proceso similar tenía lugar en la de nuevo República
Democrática, que por su parte se situaba cada vez mas en la órbita sinosoviética
financiera y militannente hablando. En 1955, controlado por el Ejército Popular
y el que fuera en sus inicios Partido Comunista Indochino (Lao Dong), Hanoi, que
confiaba cada vez menos en la normalización de relaciones con su homólogo del
Sur, seguía expresando sus intenciones pacificadoras en la Conferencia afroasiática
de Bandung40, a la que asistieron representantes del país ahora dividido. En el
mismo año aparecería el Frente Nacional, Lien Veit, FNL, para reunir a todos los
1patriotas vietnamitas en una organización nacionalista con vistas a las elecciones
de julio del año siguiente; su principal objetivo: fomentar la revuelta interna en las
provincias del Sur, para unir despues, a través de una revolución socialista, a los
4’
dos Vietnam
El desengaño respecto al sueño de un país libre y unido no tardó en llegar.
Entre 1956 y 1959 la política de Hanoi se mueve entre los llamamientos
internacionales al cumplimiento de las obligaciones contraidas en Ginebra, y el
deseo de construir una República vietnamita cada vez mas libre del influjo de
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Pekín, mientras que la URSS apoya (1957) la admisión de los dos Vietnam en la
organización de Naciones Unidas. Por su parte, los EE. UU continuan su política
de contención y apaciguamiento en base al envio de nuevos asesores y
“contingentes especiales’, ya presentes desde el mismo otoño de 1954, y a los que
se añaden, dos años mas tarde, unos 350 militares de refuerzo42.
Entre 1961-62, ya en la presidencia de John Fitzgerald Kennedy, el interés
í norteamericano en Indochina se enfoca a través de una neutralización de la vecina
Laos, en estos momentos en plena guerra civil que sostienen la facción derechista
del general Phoumi Novasan, los neutrales de Souvanna Phouma, y el comunista
príncipe Souphanou-vong, recibiendo todos (en mayor o menor grado) la ayuda
norteamericana hasta que en la primavera del último año se abra una segunda fase
de la Conferencia de Ginebra, codirigida por Francia y Gran Bretaña (ahora con
total participación de los Estados Unidos), con el consiguiente alivio para el
Presidente, que se desembaraza así de una “guerra ajena” aunque sólo para
involucrarse en otra, al ir aumentando desde este momento la presencia militar~
norteamericana en Vietnam del Sur. Como miembro del Comité para Vietnam
Ubre (Comniittee for a Free Vietnam) desde sus tiempos de senador y apoyando
(junto a otros famosos de la política y las instituciones) la candidatura de Diem en
los EE.UU43, Kennedy nombrará, una vez en la Casa Blanca, a un belicoso
General Maxwell Taylor como presidente de la Joint Chiefs of Staff (JCS). Con
este último, el aspecto de la participación americana cambiaría radicalmente a raíz
de Bahía Cochinos, y sobre todo desde el regreso de su misión a Vietnam junto
con Walter W. Rostow, en octubre de 1961, cuando informó al Presidente de la
E’
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necesidad de ayuda militar a Diem, a la vez que preconizaba el envió de 8.000
hombres a la zona para contener al VietCong, propuesta efectivamente rechazada
dentro del NSC”.
Entre las reformas emprendidas por Pentágono y Casa Blanca, figuraba la
creación y formación de nuevos cuerpos contrainsurgencia, grupos de élite como
los Green Berets (Boinas Verdes) que comenzaban sus primeros entrenamientos
en Fort Bragg, Carolina del Norte, supervisados por el mismo Presidentet Hay
que señalar la existencia anterior de Cuerpos Especiales: los organizados entre
1952 y 1957, que serían enviados a Vietnam desde Japón, importante país de apoyo
en estas operaciones”, para ayudar al entrenamiento militar del Sur, aunque
Kennedy ampliada sus contingentes (de 2.500 a 10.000), ya como Green Berets,
otorgándoles misiones para el Grupo No Regular de Defensa Ciudadana (CIDG),
claves para la creación de Pueblos Estratégicos47. Además del consiguiente
aumento-presencia en Saigón de “asesores” del Departamento de Defensa, en
apoyo del Ejército survietnamita (ARVN) en sus expediciones fuera del país.
A este personal se unían en número los correspondientes de la Agencia
Internacional para el Desarrollo (MD), una serie de especialistas civiles, ingenieros
de sistemas sociales formados en el programa de Michigan State University
(MSUAG), liderado por Wesley Fishel, y que funcionaría desde 1954 para asesorar
a Saigón en la tarea de reorganizar su administración estudiando sus problemas
sociales y emitiendo los correspondientes informes y recomendaciones dirigidas
tanto a su gobierno como a los propios políticos norteamericanos, y que pronto
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E
E
3
3 267
llegarían a ser lo suficientemente críticos como para que se llegue a disolver el
programa a principios de los años 601 Con ellos además otros programas para
la construcción y refuerzo de infraestructuras en el Sur: el plan de Operaciones
Civiles y Apoyo al Desarrollo Revolucionario, y el surgimiento de las Aldeas
Estratégicas (Strategic Hamlets), con base en el experimento anti-guenillas
comunistas diseñado en los años 50 por el inglés Sir Robert Thompson para
Malayay Filipinas, y transplantado ahora a Vietnam, donde el mencionado experto
1en contrainsurgencia permanecería como asesor militar y político de los oficiales
americanos hasta 1965. Estos nuevos asentamientos de población, núcleos
fortificados (mas de 3.000 en 1962) protegidos por contingentes militares, estaban
destinados a detener supuestamente los avances del VietCong privandoles de lo
mas elemental: los productos del campo (su peasant sea) y el apoyo de su propio
pueblo; todo ello combinado con la correspondiente actuación de cuerpos
especializados mixtos, como el 4.400 Combat Crew Traiing Squadron (Jungle Jim),
clave en el lanzamiento de octavillas sobre territorio del VietCong, así como el
aprovisionamiento de los campos vietnamitas en la frontera con Laos y Camboya
(ver Operación FARMGATE en ANEXO IV).
Todo un ambicioso experimento social y propagandístico al servicio del
sostenimiento del régimen del llamado mandarín católico de Saigón, que pronto no
sería mas que el reflejo de su propio fracaso, ante el rechazo de una población
desarraigada que no tardaría en ver en él la falsedad de las promesas
gubernamentales sobre elecciones libres y reforma agraria, y a quienes el VietCong
podía atacar en cualquier momento cuando no volver de su parte49. Aún con todo,
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la innegable presencia de unas 10.000 personas (tropas y otros) estacionadas en
este territorio bajo un camuflaje de cuerpos especiales y constructores de la nación,
cuya acción se extendía además al entrenamiento de una policía nativa, verdadera
Inteligencia vietnamita bajo la jefatura y control del hermano del presidente Diem,
Ngo Dinii Nhu, utilizada en la detección de todo tipo de disidencias internas y para
50
abortar cualquier intento de derrocamiento del régimen
1En 1968 el gobierno verá ampliada esta labor con un mas ambicioso
esfuerzo conjunto (ahora con la CIA) dentro del conocido como PHOENIX
PROGRAM5’ para la localización de Vietcongs en el Sur a base de identificar sus
infraestructuras y utilizar así sus mismas tácticas para reducir su peso militar y
político e ir a la vez ganando apoyos locales contra el FLN. Un programa mas
burocrático que otra cosa, integrado en el Civil Operations and Revolutionary
Development Support (CORDS), que tropezaría enseguida con la descordinación
y corrupción propias del sistema institucional imperante, ademas de iiciarse en un
¡1 momento del declive militar del Vietcong (post-Tet); susmodestos resultados (unas
20.000 identificaciones) correspondieron mas a las maniobras propagandísticas de
Saigon (eliminación de adversarios políticos) que a una verdadera detección de
revolucionarios comunistas52.
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1.5 LA CRISIS DE 1963 Y EL TURNINO POINT
Pero la realidad de la mas que dudosa incapacidad del gobierno de Saigón
era antigua y de conocimiento público desde finales de 1962, a pesar del
empecinamiento oficial del gobierno de los EE. UU en demostrar lo contrario. Así,
el memorandum secreto a Heavner, Diputado Director del Vietnam Working
Group, de 27 de diciembre de 1962~, relata las impresiones del senador Mike
Mansfield, líder de la mayoría en el Senado desde 1961 y todavfa gran defensor del
primer hombre de Saigón, tras su reciente viaje a Vietnam, quien señala tener la
impresión de haber vuelto al principio y de estarte enfrentando al mismo tipo de
situación que en 1954 y 1955.
Se refiere a Diem como personalmente incorruptible, y no ve que exista
alternativa a su mandato, aunque está avejentado y anclado en el pasado, a la vez
que no se demuestra capaz de ganar el apoyo popular (de los campesinos), ocasión
que desperdició hasta 1959, siendo ahora Nhu quien tiene mas poder real que
nunca; toda una situación que el senador califica de desafortunada. Igualmente se
muestra bastante crítico con los resultados del AID Program, y en particular contra
la actuación del ex director del USOM, Arthur Gardiner, que ha sido un desastre,
mientras señala a la mala dirección política y militar como responsable del fracaso
de nuestros esfuerzos en aquellos años, aunque que actualmente funciona. Si bien
ahora el programa de Aldeas Estratégicas podía tener éxito, se muestra espantado
ante la perspectiva de unos gastos de ayuda interminablespara Vietnam, ya que no
comparte tampoco el excesivo optimismo del general Harkins (MACV), quien por
1
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su parte estima que la guerra puede ganarse en un año. Aún con todo, Mansfield
insiste en la continuación de Diem al frente del gobierno, así como de nuestra
política actual; si esto falla en Vietnam
nuestra única alternativa es intentar neutralizar toda el área.
En el verano de 1963, mientras las rebeliones budistas ponen de manifiesto
la impopularidad del dictador en su país, y la pronta la calda en desgracia de aquél
para la administración norteamericana que contribuyó a auparle al poder, llega a
Saigón el relevo diplomático para un ya escéptico Frederick E. Nolting, en la
persona del nuevo embajador Henry Cabot L.odge Jr. (1963-1964); toda una figura
y una remodelación apropiadaTM para intentar acomodar una siuación que no tiene
ya mas salida que la efectiva eliminación de Ngo Diem, corrupto mandatario
comparable ahora al Chiang-Kai-Sheck de los primeros tiempos, quién no sólo ha
perdido el apoyo de su propio Ejército sino que, lejos de ocuparse de su propia
í guerra, busca ahora la continuación de la ayuda de Washington para sus fines
privados. Otro reemplazo que llegará, el primer dfa de noviembre, con el
asesinato-ejecución de los dos hermanos, y del que escapa, circunstancialmente, la
verdadera primera dama del país y no menos odiada, Madame Ngo Dinh Nhu”.
Para aquellas fechas se hablan iniciado las operaciones de defoliación de la
jungla vietnamita. Así, comenzando en noviembre de 1961 y hasta 1971, transcurrió
la Operación RANCH HAND (ver ANEXO IV), orientada a la sistemática
destrucción de su vegetación en busca de guerrilleros del VietCong, y que corría
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a cargo de personal especializado de la US Mr Force (Twelfth Air Comniando
Squadron) con equipos aéreos (aviones de transporte C-123) que fumigaban las
zonas supuestamente controladas por el enemigo con 3 clases de herbicidas
básicos, potentes compuestos químicos cuyas denominaciones y efectos resumimos
a continuación:
- Agente naranja. El mas empleado. Produce la caída de la hoja en un
1período de 3 a 6 semanas; su efecto perdura entre 7 y 12 meses. Se
utilizaron unas 20.000 Tm. sobre una extensión de 5 millones de acres, con
un costo total de 100 millones de dólares.
- Agente blanco. Produce un control a largo plazo del crecimiento de la
vegetación, y sobre una mayor variedad de plantas al hacer mas precisas las
fumigaciones.
1- Agente azul. Empleado para defoliación rápida. Se utilizó para librar de
vegetación las orillas de las carreteras y los alrededores de los
campamentos. También sobre los campos de arroz controlados por el enemigo
ya que destruye las cosechas sin afectar a posteriores siembra?.
El objetivo primordial: cerrar todas las posibilidades de supervivencia al
VietCong no solo en el propio territorio, sino tambien a gran distancia. Del mismo
modo, el intento de destrucción de la vía de transporte (tropas y avituallamiento)
del FNL desde Vietnam del Norte a través de los vecinos Laos y Camboya: el1
272
famoso “Ho Chi Minh Trail”, Ruta Ho Chi Minh, comenzado en 1959 por la
ampliación de los caminos ya existentes a traves de montañas y junglas, que si en
1964 permanecía aún en estado primitivo y dificil de utilizar por las tropas, al
comienzo del escalamiento estadounidense estaría casi totalmente equipado, sin
que los ataques aéreos norteamericanos llegarán a afectar a su estructura de
manera importante durante el resto de la guerra, y llegando a proporcionar a fines
de 1967 mas de 20.000 hombres al mes hacia Vietnam del Sur utilizando un
1sistema de comunicaciones ampliamente dotado y en constante expansión”.
Pero refiriéndonos todavía a estos primeros años y a la presencia de tropas
norteamericanas ya se habían incorporado otros 5.576 hombres a la cifra de
asesores y personal militar estadounidense, llegando a contabilizar, en palabras del
propio Presidente, unos 25.000 en septiembre de 1963~. Importante incremento en
hombres y operaciones que significan ante todo una nueva oportunidad, dada por
ahora la administración Kennedy, a la lucha contrainsurgencia y la (anti)liberación
1nacional; dureza y habilidad de una actuación exterior que trae un nuevo gobierno
para Saigón, otro relevo menos corrupto a cargo de militares: el de los generales
Minh y Kahn, tras la desaparición de Diem con el apoyo de la CIA, un hecho que
los EE.UU siempre negaron. Contradicción y conocimiento previo del golpe por
parte del gobierno de Washington, que viene a confirmar el top secret
memorandum enviado por Kattenburg, director del Vietnam Working Group, a las
11.00 horas del 30 de Octubre de 1963, tres días antes del asesinato de Diem, a
Roger Hilsman, Asistente del Secretario de Estado50, por el que el primero se
refiere a la conversación sostenida, el 5 del mismo mes, entre el Big Minh con el
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enlace norteamericano, el ex OSS y ahora agente encubierto, Lucien ConeinS y
donde ya se recogen tres alternativas de acción para el derrocamiento:
Plan 1. Eliminación de Nhu y mantenimiento de Diem (considerado
el mas fácil de llevar a cabo).
Plan 2. Cercamiento de Saigón con varias unidades militares.
Plan 3. Confrontación-lucha directa entre grupos militares y leales y
división de la ciudad en dos sectores.
ademas de referencias indirectas que apuntaban al asesinato y eliminación de toda
la familia Ngo.
En la noche del 24 de octubre, el general Don aseguró que el Comité
organizador del golpe sometería a estudio del embajador Lodge la agenda política
y militar del mismo dos días antes de la fecha fijada, aunque 4 días despues este
1general rectificaba a Conein que aquella solo podría estar disponible cuatro horas
antes. Respecto a las personalidades que integraban el grupo, entre otros, los
generales Don y Kim y el brigadier Khiem (a 5-10-63); los generales Minh y Chieu
se incorporarían después”. Del mismo modo, se confirmaba el conocimiento del
golpe, aunque no con detalles significativos, por parte de algunos civiles y opositores
Meres de grupos antífranceses, anticomunistas y nacionalistas anti Diem del Dai
Viet, como Bui Diem, Dang Van Sung y Pham Huy Quat, o el mismo ex
Secretario de Defensa Tran Trung Dung, siendo este último quien había revelado
a otro~ oficiales norteamericanos la composición del nuevo gobierno, dentro de un
1
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programa político y civil de un régimen pro-occidental no vasallo de los Estados
Unido?, que prometía
la liberación de prisioneros políticos no comunistas, la celebración de
elecciones transparentes y la existencia de partidos de oposición.
así como una total libertad religiosa, así como su disposición de llevar adelante la
guerra contra el VietCong hasta su victoria final con ayuda occidental,
particulannente americana.
Entre los dias 1 y 5 de noviembre de 1963 se materializa la insurreccción
que termina con la que pretendía ser dinastía Ngo. En menos de veinticuatro horas
los hechos se suceden vertiginosamente: cerco de Saigón y petición de apoyo a
todos los oficiales excepto Dinh y Cao; toma de Correos, Cuartel General de
Policia, estaciones de radio, aeropuertos y bases navales. Exigencia de rendición
á Diem y Nhu y huida de ambos. Tras la toma del palacio presidencial,
1apresamiento doble en Cholon (afueras de Saigón), y ejecución en el mismo
convoy que los transportaba, ante los presuntamente atónitos oidos de los EE.UU
y de su presidente que aseguraron: Diem era un corrupto pero nosotros habíamos
confiado en él.
El día 8 del mismo mes los Estados Unidos reconocían al nuevo gobierno,
un Comité Militar con el general Minh al frente, los generales Tho y Don en
Finanzas y Defensa respectivamente, y Dinh como ministro de Seguridad; entre los
1
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miembros civiles la notoria ausencia de conocidos opositores al régimen anterior’t
así como su fuerte y declarada dependencia de Washington. En la subsiguiente
conferencia de Honolulu, el 20 de noviembre de 1963, las perspectivas
norteamericanas (equipo Vietnam reunido con Rusk, McNamara, Taylor, Bundy
y Belí) son optimistas al respecto a pesar de la inexperiencia de los nuevos líderes
(Cabot Logde), y de la ingenuidad económica de los generales que indica una
necesidadde mayor asistencia técnicaporparte de los Estados Unidos (Brent), frente
a un precavido general Harkin quien ante todo ve los cambios en términos de la
creciente actividad del VietCong en la zona. Celebración de las conversaciones y
un comunicado final de prensa poco detallado, donde se reitera sin embargo la
intención del gobierno estadounidense de retirar 1.000 hombres para finales de
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ano
Se asentaba aquí un proceso comenzado dos años antes bajo una
proclamada vietuamización, en el supuesto mantenimiento de la guerra en un
ámbito nacional, pero se abría ahora hacia una etapa no solo mas larga sino mas
intensa, a través de una americanización del conflicto, y que contribuye a acelerar
definitivamente, a pasos agigantados, el siguiente magnicidio de Dallas. Estupor,
indignación, frustración de la mayoría ante el inesperado final de una prometedora
Nueva Frontera; para Occidente, aquel 22 de noviembre de 1963 Kennedy se
llevaba consigo la esperanza de un mundo mejor. La realidad era bien distinta: la
de una “amarga herencia” que para propios y ajenos dejaba aquella presidencia
inacabada en un lejano país del Sudeste Asiático.
3
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A finales de año, las perspectivas para el Sur no pueden ser mas
preocupantes, en una nación donde reina la desorganización comenzando por las
mismas autoridades. Este es el ensombrecedor aspecto que refleja el completo
memorandum del Secretario de Defensa Robert 5. McNamara al presidente
Johnson, tras su visita a la zona los días 19 y 20 de diciembre de 1963, que vería
la luz con la publicación, ocho años mas tarde, de The Penta2on Papers~’, y que
comentamos a continuación.
1
En él se califica la situación de muy inquietante, con el nuevo gobierno de
Minh (Comité y Jefes de Provincia) que constituye la mayorfuente depreocupación
debido principalmente a su poca experiencia en la administración y que muestran
su escasa inteligencia para ello. Del mismo modo por parte de los generales,
demasiado preocupados en asuntospolíticos esenciales, concretamente el responsable
del III Cuerpo que está en una zona vital alrededor de Saigón y necesita una
dirección total. Un Equipo de Gobierno que carece de liderazgo y ha sido
1insuficientemente informado, como segundo mejor ejemplo de esta descoordinación,
que se hizo recientemente patente -señala- en el conflicto surgido con el USOM
(US Operations Mission) en asistencia económica respecto a un dimensionamiento
del potencial militar, por una evidente falta de conexión entre Alto Mando
(Harkins) y el embajador Lodge, acostumbrado este último a trabajar toda su vida
en solitario, y que realiza informes por su cuenta con grandes implicaciones en este
sentido, y demostrando -impresión de McNamara- que no sabe dirigir una
administración coordinada, cuestión que le ha sido ya puesta de manifiesto tanto
por Dean Rusk (Estado) como por John McCone (CIA), y por él mismo.
¡
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Por otro lado el informe se refiere a la deteriorada situación del país, que se
ha acentuado desde el pasado julio, frente a los importantes progresos del
VietCong (desde el golpe) que ahora controla
una importante parte del pueblo en algunas provincias clave, particularmentelas situadas al sur y al oeste -de Saigón
y del fracaso del Programa de Aldeas Estratégicas en estas provincias clave,
1muchas de ellas destruidas (por el VietCong) o abandonadas, incluso
en algunos casos traicionadas o saqueadas por las propias fuerzasgubernamentales del Cuerpo de Auto Defensa
mientras que el enemigo, que ha destruido casi todas las carreteras importantes
está recolectando en impuestos en metálico. También sobre la realidad de la
infiltración de hombres y equipos desde Vietnam del Norte utilizando corredores
terrestres a través de Laos y Camboya (ver lo referente al Camino Ho Chi Minh)
así como las vfas de agua correspondientes (río Mekong), y posiblemente otras
desde el mar y de las laderas del delta«’; entre 1.000 y 1.500 cuadros se estima han
entrado al Sur desde Laos en los primeros 9 meses de 1963. Respecto a las áreas
norte y centro, la situación -en opinión del mismo general Harkins- es
considerablemente mejor y no parece que vaya a deteriorarse sustancialmente en los
próximos meses.
1
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Una excepción a esta entristecedora imagen del sur sería la posible adhesión
al gobierno de las sectas Cao-Dai y Hoa-Hao, un total de 3 millones de personas¶
que controlan zonas clave a lo la¿’go de la frontera camboyana; concretamente la
última ha realizado ya algún tipo de acuerdo en este sentido, sin embargo
no esta claro que su influencia no sea neutralizada por estos acuerdos o que
ellos quieran en realidad entrar de hecho en el gobierno
En base a estos datos, el Secretario de Defensa, que defiende de partida una
neutralización del estado controlado por los comunistas, hace las siguientes
recomendaciones:
1. Mayor actividad de Defensa y CIA (coordinación de acciones).
2. Reorganización militar (gubernamental) que permita doblar los
efectivos vietnamitas, y mayor incremento delstaff militar y del USOM,
hasta un número que nos proporcione una apreciación fiable e
1independiente del estado de las operaciones, todo ello combinado con
planes realistas de pacificación que aseguren las áreas controladas
por el gobierno, desde donde poder seguir actuando.
3. Elaboración de un mapa de la frontera de Laos y Camboya, al
objeto de detener la infiltración del Norte, un problema serio aunque
de menor prioridad , mediante la utilización de U-2 (ya está en
marcha), así como la ampliación de operaciones como la “HARD
NOSE”, de reconocimiento a lo largo del corredor de Laos, que
1
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pueden estar listas en unas 2 semanas. En cuanto a las vías fluviales,
ya se ha enviado un equipo (desde Honolulú) para determinar las
posibilidades de actuación, aunque
el sistema de ríos navegables es tan amplio que una política
efectiva (en este aspecto) puede resultar imposible.
4. Dada la existencia de unos Planes de Acción de Cobertura en
Vietnam del Norte, un excelente trabajo con amplia variedad de
sabotaje y operaciones psicológicas, debemos escoger entre ellos
aquellos queproporcionen la máxima presión con el mínimo riesgo. A
este respecto el general Krulak (JCS) esta preparando un programa
que presentará en los próximos 10 días.
5. Debido a sus discrepancias sobre la posible neutralización de
Vietnam (en mayor medida de Camboya), es aconsejable el envío a
Minh
1de un mensaje presidencial por el Año Nuevo que sea también
un vehículo para reforzar la necesidad de una dirección central
fuerte (del gobierno y del mismo general).
6. En cuanto a incrementos militares y de personal estadounidense no
es posible realizarlos de una forma satisfactoria, por lo que se ha
ordenado (McNamara) un modesto incremento de artillería, y de
uniformes para el Cuerno de Auto Defensa (el mas expuesto y el
mas bajo en cuanto a moral). Igualmente se hace necesaria una
E
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revision de la calidad de las personas que enviamos a Vietnam donde,
de acuerdo con la JCS, debemos tener allí nuestros mejores hombres,
algo que no sucede actualmente’~.
La conclusión final del informe, algo ambigua pero bastante profética,
señala una apreciación personal de la situación que puede parecer cubierta de
pesimismo, aunque también la esperanza de un cambio significativamente mejor
para enero. Hay pues que actuar cuidadosamente, sin sustos -recomienda el
Secretario- esperando lo mejor, pero (también)
preparándonos para mas movimientos de fuerza si la situación no muestra
pronto signos de mejora
1
1964 y Lyndon B. Johnson son tradicionalmente asociados con el giro de la
vietnamización kennediana hacia la americanización de la guerra. Mucho queda
por argumentar sobre esta tesis mayoritariamente aceptada, aunque bastaría un
pequeño repaso a la abundante documentación disponible al respecto para, sino
rebatirla totalmente, si aportar al menos puntos fundamentados para su discusión.
‘3
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En primer lugar, la certeza de que las preparaciones habidas tengan lugar
con anterioridad y que pondrán las bases para el desarrollo de las ‘guerras
limitadas”, aplicadas ya desde 1961 en este área de intereses vitales norteamericanos
por su proyección económica y demográfica, en opinión de publicaciones
cualificadas en la materia como Forbes o Fortune, y de poderosos financieros como
el Presidente del Chase Manhattan Bank o el fundador de la Trilateral, David
Rockefeller, la zona mas vasta y rica para el desarrollo, estratégicamente comparable
a la del Golfo Pérsico y el Indico, y equivalente en recursos explotables a la misma
América Latina~.
Igualmente de la aplicación temprana de la llamada “Revolución
McNamara” que parte ya de 1961 con la formación y el envío de asesores y grupos
especiales (CMACV, Boinas Verdes) y en el desarrollo de una organización
mercenaria que irá desde los grupos irregulares del CIDG, integrando a tribus
nativas (meos, montagnards, laosianos, camboyanos del Sur) hasta fuerzas armadas
de otros gobiernos amigos (Corea del Sur, Taiwan), o grupos regulares con apoyo
logístico estadounidense y ejércitos de élite de naciones anglosajonas (Australia,
Nueva Zelanda) como refuerzo a las tropas asiáticas. Todo ello completado con
la correspondiente infraestructurade apoyo (logística, comunicaciones, información,
Alto Mando y sistemas de seguridad) con un objetivo primordial: la sustitución de
las fuerzas norteamericanas por ejércitos nativos que pudieran defenderse por sí
mismos. Todos los aditamentos para sostenerlas, frente a la estrategia contraria: la
guerra prolongada, de desgaste (war of attrition) de vietnamitas y maoistas, esa
táctica de actuar ilimitadamente -entre pequeñas victorias guerrilleras, sabotajes y
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resistencia pasiva, dentro de la utilización de efectivos métodos de “guerra
psicológica”, practicada tanto por el FLN como por el Pathet Lao contra Saigón
y los mismos EE.UU71.
Aspectos que tampoco descuida la Administración Kennedyen el despliegue
de toda una maquinaria de “ingeniería social” del MSUAG, en continuación de la
organización de la guerra de guerrillas iniciada en el último mandato de
1Eisenhower, ahora con sus propios expertos políticos (Hilsman, Rostow, Taylor) y
militares (Thompson, Landsdale) para el mantenimiento de un “Vietnam libre” de
nacionalismos radicales y constituido en laboratorio de pruebas de planes
contrainsureccionales (ver ANEXO IV), comenzando por el experimento del
programa de las Strategic Hamiets a cargo de los constructores de la nación (Bundy,
Rusk y el mismo McNamara), integrado a su vez en una ambiciosa operación de
quiebra de las estructuras del Vietcong (operación FARMGATE). Una lucha que
pasaba en definitiva por promover las fuerzas convencionales (Non Nuclear Forces)
1sobre las estratégico-nucleares, los Comandos de Asalto (STRICOM) en una serie
de operaciones combinadas tierra-aire según las lineas expuestas por McNamara
en The Essence of Security (ver BIBLIOGRAFIA), cabecera visible de un activo
Departamento de Defensa volcado ahora en una verdadera reestructuración del
Pentágono a través de organizaciones de supervisión: DIA, DSA, DCA, ODDRE
(ver ANEXO IV) con la inestimable ayuda de todo un elenco de asesores, desde
Gilpatric, Nitze o Vance hasta H. Brown, McNaughton, A. Sylvester o Adam
Yarmolinosky, por citar algunos de los mas conocidos. Al frente de la maquinaria
3
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bélica, su hombre en la JCS: el general Maxwell D. Taylor, intentando revitalizar
un prestigio cuestionado por el reciente fiasco del Caribe (ver PARTE 1)72.
En segundo lugar, y en el terreno que aquí nos atañe, el de la retórica
oficial que, en contra de lo establecido, no demuestra desarrollar una línea de
actuación que indique intención alguna de frenar el involvimiento a corto plazo.
En su reciente ensayo Rethinkinn Camelot (ver BIBLiOGRAFíA), Noam
Chomsky revisa este importante aspecto del fenómeno Kennedy revival, a la luz de
la apertura (30 aniversario del magnicidio de Dallas) de los fondos reservados en
los Archivos Nacionales, y del papel de esta Administración en el involucramiento
de los EE.UU en Vietnam apoyada en el estudio documental comparativo de
biografias, documentos públicos y del mismo récord interno, cuyos resultados son
lo mas alejado del milo de una “salida anticipada” del Sudeste Asiático.
Así, las tesis expuestas por este autor se refieren a una realidad bastante
distinta: la de un Presidente temeroso de ser acusado de blandura con el
comunismo mas que como el reformista radical que pintan los intereses de la
Inteligencia y de los lobbies del Pentágono, un Kennedy pacifista y benefactor
rodeado de diabólicos asesores a los que curiosamente no dudó en encumbrar.
Contradicción e intriga que no es tal, según deduce Chomsky de su detallado
análisis de memorándurns del NSC, pero señalando dos de ellos como claves: el
NSAM 263 de 11-10-63, documento negado por periodistas e historiadores, en el
que Vietnam queda expuesto como gran campo de batalla de la guerra fría, y su1
1 284
imnediato posterior, NSAM 273 de 26-11-63, correspondiente a su sucesor pero
claro en cuanto a su continuidad política, y que las fabricaciones post-Tet utilizarán
sin embargo para edificar la endeble tesis del héroe-villano (Kennedy el bueno;
Johnson el malo), apoyadas a su vez por toda una literatura y filmografía actual,
y olvidando la coherencia de la New Frontier como programa de contención del
comunismo internacional en un momento de alerta social ante la denominada
“crisis de la democracia” (ver PARTE 1, Cap. 3). Un balance que, en opinión del
académico del MIT, es accesible con un somero repaso a los documentos
disponibles en 1967 (Penta2on Papers, y biografías a cargo de Schlesinger, Sorensen
o el mismo Husman), que no contradicen en absoluto la firme idea de este
Presidente demócrata de no retirada sin victoria (no withdrawal without victoty).
Todo lo contrario a las visiones de intelectuales nostálgicos que como John
Newman no hicieron sino inspirar guiones no menos contradictorios e idealistas
(Oliver Stone y Zachary Sklar, JEJQ con los que seguir alimentando la simbologia
de Camelot respecto a una posición que, al menos indirectamente, tenía todos los
1ingredientes de invitación a un escalamiento que segundas partes aceptaron con
verdadera dedicación y celo presidencial~.
De esta manera, y comenzando con Tonkin, vietnamización que se vuelve
americanización, a través de períodos álgidos: 1965, 1966 y 1967, en el desarrollo
de una estrategia de freno, no con todas pero si con las mas sofisticadas armas de
combate convencional, para una lucha que empieza y acaba con helicópteros
(“Helicopter Warj, la “Cavalry” de finales de este siglo y que quedará en las
mentes de generaciones como símbolo del involvimiento en Vietnam, dejando atrás
1E
285
tecnologías como la del B-52, menos adaptadas a las necesidades de tan intrincadas
geografías y con resultados deficientes en cuanto a destrucción del enemigo, eso
sin contar con los episodios de colisión, abatimiento y/o desapariciones en vuelo’4.
Una guerra limitada con la totalidad de un “compromiso ilimitado”; un
conflicto mas de Orwell que de Clausewitz, al ser -como ya indica Chomsky- la
guerra del militannente fuerte pero políticamente débil para desbaratar, “con todos
3> los medios a su alcance” e ignorando el compromiso diplomático, cualquier
posibilidad de implantación en Indochina de estos regímenes populares?.
Así desde la dantesca y fotogénica destrucción del napalm’6, hasta el
disparatado ingenio del “McNamara’s Wall”, ambicioso programa con el que los
EE.UU pretendían frenar el avance del VietCong a base de intrincadas trampas
y sensores electrónicos que nunca llegaron a instalarse realmente en Vietnam del
Sur”, el rector de los destinos de Occidente no escatimaría medios ni métodos,
en multitud de operaciones de índole diversa (ver ANEXO IV) con un solo
objetivo: librar cuantas batallas fueran necesarias antes que perder (o renunciar)
a la Gran Guerra en el Corazón de Asia, ese ensayo y primer eslabón de la cadena
de la contrainsurreción, una autentica “guerra sin fin”, que solo acabará cuando el
peligro de la subversión comunista hubiera desaparecido de la faz del mundo libre.
Mientras tanto, la gran rueda seguiría girando movida por la fuerza de su
gigantesca maquinaria bélica (ver Fig. 4. U.S. MILITARY PRESENCE IN ASIA,
en ANEXO IV), y lo que es igual de importante, por la de una potente retórica3>
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institucional capaz de sostener otra contienda paralela: la de los espíritus, a través
de la propaganda y de los medios de comunicación. Una guerra de las palabras,
pero tambien de las mentiras y de la manipulación.
De estos aspectos nos ocuparemos en los siguiente capítulos.
3> Cronología 4. LA GUERRA DE VIETNAM (19541975)
1954. Julio: Acuerdos de Ginebra . División de Indochina en tres estados independientes
Laos, Camboya y Vietnam (este último en dos zonas separadas por el paralelo 17
hasta la celebración de elecciones libres en 1956).
1955. Febrero: Cooperación económica entre los EE.UU y Vietnam del Sur; esta región
entra en el dispositivo general de los planes militares norteamericanos.
1957. Se crea un ejército de 200.000 hombres (ARNV) en Vietnam del Sur equipado con
las tecmcas mas avanzadas, en el que se integran organizaciones militares
norteamericanas. Bajo la apariencia de instalaciones civiles (autopistas), los EE.UU
construyen una red internade comunícaciónes (pistas militares), y establecen en Ban
Me-thuot una importante base aérea.
1958-59. En Vietnam operan ya 3.296 oficiales norteamericanos. Se intensifica la oposición
política a Diem (huelgas) y la lucha armada (FNL, resistencia campesina) en las
1provincias del Sur. 760 asesores.
1959-60. Saigón justifica la represión por la “agresión indirecta por parte de los comunistas”
de que esta siendo objeto el “gobierno legal de Vietnam del Sur. 900 hombres.
1966. Constitución del Frente de Liberación Nacional de Vietnam del Sur, FNL
(diciembre).
1961. El Frente gana el apoyo entre los partidos de izquierdas,clases medias, intelectuales
y campesinos. El presidente Kennedy (diciembre) promete un mayor apoyo al
régimen de Ngo Dinh Dieni en su lucha contra “el terrorismo comunista”; se trata
de una “guerra especial”, de acción limitada, para eliminar la subversión en el Sur.
Envío de asesores militares para el ARVN. 3025 hombres.
196142. Raids aéreos contra las zonas guerrilleras y utilización de defoliantes, gases,
napaln y bombas con baja. 11.300 asesores.
1962. Los consejeros” norteamericanos en el Sur ascienden a 12.000 (enero); las fuerzas
del FNIL (VietCong) a 18.000 hombres.
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196243. Continuan y aumentan las protestas contra Diem en las autoinmolaciones de bonzos
budistas.
1963. Las EE.UU envían fuerzas propias e incluyen las operaciones del ejército
survietnamita en los planes de su Estado Mayor; aplicación y creación de aldeas
estratégicas’ (fortificadas) para la defensa del Sur, coincidiendo con el primer viaje
de R. McNamara (Sec. Defensa) a Vietnam. Golpe de Estado en Saigón (1
noviembre) de los generales Mink y Kahn; asesinato del presidente Diem y su
hermano Nhu (Jefe de Policía). Asesinato de John F. Kennedy en Dallas (dia 22);
los “asesores” son ya 16.000.
1964. Segundo viaje de McNamara (marzo) El FNL cuenta con 100.000 hombres y controla
el 80% del territorio. “Americanización” de la guerra: Tras un incidente naval
(agosto, 2) entre destructores estadounidenses y lanchas norvietnamitas, el Congreso
de los Estados Unidos aprueba la Resolución del Golfo de Tonkín (dia 7), por la
que se autoriza a] presidente Johnson a iniciar, abiertamente, y sin declaración de
guerra, operaciones militares en Vietnam del Norte. Comienzo de la “escalada”; la3> estrategia de aplastamiento de la subversión se traslada hacia Hanoi y se pasa desde
la ‘guerra especial a una inÉen’ención rnternacional. El general Westmoreland
(Comandante en Jefe FF. Aéreas) dirige la aviación contra la guerrilla (sept-nov.);
comienza el bombardeo del Norte y la activación de las operaciones desde el sur
de Laos. 23.300 hombres.
1965. Desembarco primeras unidades (500 hombres) de combate en Da Nang (marzo).
Operación RoIIing flunder (Bombardeo masivo del Norte y ataque a objetivos
industriales). El VietCong vuela la embajadda estadounidense en Saigón (marzo).
Estrategia Búsqueda y Destrucción de Westmoreland en las zonas enemigas (abril);
introducción de batallones y divisiones acromóviles. Saigón pierde su control sobre
el delta del Mekong. 184.300 hombres (636 muertos).
1966. Incorporación al conflicto de 273.000 soldados estadounidenses. Primer bombardeo
de la zona desmilitarizadda del paralelo 17 (julio) y operaciones sobre el delta.
Comienza a cuestionarse entre los Altos Mandos la eficacia de la escalada, y se
busca un acuerdo político; los bombardeos continuan. 385300 hombres (6.644
muertos).
11967. 485.000 hombres (16021 muertos) en Vietnam. Bombardeo del Norte (febrero); el
FNL demuestra su organización para los ataques abiertos. Implantación de un
régimen presidencialista, en Vietnam del Sur, a cargo de los generales Nguyen Van
Thieu y Nguyen ¡Cao Ky.
1968. Ofensiva del Tet (año nuevo lunar vietnamita, enero). El VietCong se apoden de
34 capitales y obliga a los EE.UU a concentrar la defensa en sus bases; la guerrilla
pierde la batalla de Hué. El presidente Johnson, que no se presentara a la
reelección, decide suspender los bombardeos e iniciar las negociaciones para el alto
el fuego, conferencia preliminar en París. Elección de Richard M. Nixon (nov).
536.000 hombres (30.610 muertos).
1969. Comienzo de la Conferencia de París (enero). “V¡etnamlzación” de la guerra: El
presidente Nixon anuncia la retirada y repatriación (para agosto) de 25.000 soldados
americanos; elecciones en Saigón y reforzamíento del régimen de Van Thieu.
Creación (marzo) en el Sur del Gobierno Revolucionario Provisional(GRP). Muere
Ho Chi Minh (septiembre). 475.000 hombres (40.024 muertos).
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1970. Reducción de tropas, de 472.000 a 339.000 (dic.).Ataque del Pathet Lao y el
VietCong a bases norteamericanas. Derrocamiento de Sihanouk (marzo) e invasión
de Camboya (abril) a cargo de tropas norteamericanas y del ARVN. 334.600
hombres (U.245 muertos).
1971. Nuevas reducciones (hasta 185.000 hombres); continuan los bombardeos sobre las
tropas de tierra norvietnamitas.
Invasión norteamericana de Laos (febrero) y descubierto en la zona
desmilitarizada. Continua el deterioramiento del régimen de Saigón, pero Nixon
rechaza la proposición del GRP para un “gobierno de concordia nacional’. 156.800
hombres (45.626 muertos).
1972. Fracaso de la “vietnamización” y ofensiva general del Norte (guerrillas
camboyanas): ocupación de diversas regiones y apertura del “camino Ho Ch Minh”.
Nueva desbandada del ejército survietnamita (marzo). Ruptura de las
conversaciones de París y mas bombardeos sobre Hanoi y Haipong; contraofensiva
del VietCong sobre Saigón y Hué. “Reescalada”: bloqueo costero al Norte y minado
de puertos (marzo); en mayo, el GRP, con administraciones revolucionarias en las
zonas liberadas, sigue proponiendo un gobierno de concordia. Reapertura de las
conversaciones: Acuerdo de alto el fuego y reelección de Nixon (oct.: nov.).
Entrevista Kissinger-U Duc Tho (diciembre) y elaboración de un “acuerdo de paz
de Nueve Puntos rechazado por Thieu. Violentos bombardeos a Vietnam del Sur.
24.000 hombres (45.926 muertos).
1973. Firma de los acuerdos de París (enero): Los Estados Unidos ponen fin a su
intervención en Vietnam y reconocen la existencia de dos gobiernos en el Sur. A
pesar del alto el fuego, continuan las operaciones survietnamitas contra las zonas del
GRP; fracaso del ‘plan de despliegue de territorio” puesto en marcha por el
presidente Thieu. 50 hombres (46.163 muertos).
1974. “Affaire Watergate” y caída de Nixon (agosto). El presidente Gerald Ford aumenta
la ayuda económica al Sur; política de “repliegue” y creación de un perímetro
defensivo en torno a Saigón. Nuevas elecciones para sustituir a Thieu por otro
gobierno de derechas; mas deserciones en el ejército survietnamita. 50 hombres.
1975. Ofensiva final (marzo). El FNL hace prisioneros a 100.000 soldados (marzo); huida
de los Marines. Calda de Pnomh Penh (17 de abril): el Pathet Lao se hace con el
poder en Camboya. Dos semanas mas tarde (30 de abril), rendición incondicional
de Saigón a las tropas del VietCong. Termina la guerra en Vietnam.
NoU: Las cifras de nenas wa acimulatnas alo largo de los años.
1
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NOTAS
1. Cfr. La guerra sin fin (War without end. Traducción Carlos Casas). Barcelona: Noguer, 1974; p.
268.
2. Según los acuerdos de Yalta, fumados el 11 de febrero de 1945, esta era la línea por la que la
península quedaba dividida en dos zonas de ocupación: la del Norte, soviética, y la del Sur,
norteamericana (Orden General 1, de 11 de agosto de 1945 fijando los sectores de rendición de las
tropas japonesas). Cfr. Irazazábal, PJ., “La Guerra de Corea” en Cuadernos del Mundo Actual. N0.
8. Historia 16; Pp. 9-10.
3. El nombramiento de los respectivos líderes proviene del rechazo por el país del Comité de Tutela
(EE.UU., URSS, Gran Bretaña y China), creando así un Consejo Democrático Representativo a
modo de Gobierno e integrado por coreanos que designo a Rhee, mandatario en el exilio, como
Presidente, mientras que sus vecinos hacían lo propio en un Comité Provisional del Pueblo para
Corea del Norte, situando al frente a Il-Sung, comandante del Ejército Rojo y Primer Secretario
del Partido Comunista. Ver Irazazabal, PJ., de, “La guerra de Corea”. Op. cit.; p. 11.
3> 4 Cfr. Schulzinger, Robert D., American Diplomacv in the Twentieth Centurv. New York: Oxford
University Press, 1984; p. 225.
5. Ver Brodie, Stratezv in dic Missile A~e (Sth Printing). Princeton (New Jersey): Princeton University
Press, 1991; PP. 317-319.
6. Ibidem.
7. Cfr. American Dinlomacv in... op. cit.; p. 227.
8. Cfr. Weiner, Tim, Blank Check... op. cit.; Pp. 29-31. Según señala este autor, y en cálculos de Paul
Nitze, su principal artífice, las cantidades asignadas a este proyecto oscilarían entre los 4<) y 50
billones de dólares anuales, una cantidad “mayor” que todo el presupuesto federal para el año
1950”.
9. Ver Irazazábal, “La guerra de Corea”. Op. cii.; Pp. 16 y 55.
10. La no utilización de armas atómicas estuvo determinada tanto por la conciencia del Alto Mando
1(JCS), de reservarlas para un posible escenario europeo, como por su evidente inadecuación a los
objetivos. Igualmente existía una fuerte “oposición emocional” por parte de los británicos a su uso.
Ver Brodie, op. ch.; p. 319.
11. El “gran debate” de Corea, abierto desde principios de 1951, fue el escenario de la batalla entre
demócratas (Truman y su partido), defensores de la presencia norteamericana en la península, y
republicanos aislacionistas (el ex presidente Hoover y unos cuantos senadores del Medio Oeste),
favorables estos últimos a una retirada de tropas tanto de Asia como de Europa, y de potenciar
la seguridad hemisférica (por Atlántico y Pacifico), a la vez que exigían del Viejo Continente una
mayor participación en los gastos de su propia defensa. Sin embargo Robert Taft, líder del partido
republicano, que acusé al Presidente de haberse extralimitado en sus funciones desplazando tropas
europeas para fortalecer la Alianza At¡ántica, insistía en la idea de una contención comunista
internacional con cooperación de todas aquellas naciones que pudieran unirse a los EE.UU en esta
labor. Ver Mammarella, Giuseppe, Historia de la Eurona contemnoránea (1945-1990), (Storia d’
Europa dal 1945 a oggi. Trad. Juana Bignozzi). Barcelona: Miel, 1990; Pp. 167-168.
12. Douglas MacArthur, hijo del primer gobernador norteamericano en Filipinas, y ayudante de campo
de Theodore Roosevelt, ostentaba una bien ganada fama de héroe a causa de su conocida
3> participación en la II G.M, y de su encarnizada defensa del archipiélago, entre 1941 y 1942, así
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como su inmejorable actuación al frente de las Fuerzas del Pacifico Oeste, tan decisiva para la
victoria final.
Cuando, en 1950, recibe el mando de las tropas de la ONU en Corea, el poder de que gozaba, como
Comandante en Jefe de las Fuerzas de Ocupación en Japón, era casi absoluto. No sólo ordenó
el bombardeo del Norte del país coreano, sin autorización presidencial, sino que también dirigió
varias acciones sobre territorio chino, con gran riesgo de ampliar el conflicto. Por todo ello, y ante
el desafío personal del viejo general que pretendía ahora ser el nuevo candidato republicano a las
elecciones de 1952, Harry 5. Truman ordenó, en abril de 1951, su sustitución por el general M.B.
Ridgway, nombrado desde el año anterior Comandante del VIII Ejército en Corea, menos brillante
y experimentado, pero mas prudente y disciplinado en cuanto a las decisiones de la Casa Blanca.
Ver Moreno García, Julia, “La crisis de Corea”, Historia 16. Smb XX. Vol. 21; Pp. 112-113.
13. Las negociaciones abiertas en julio de 1951 (aunque interrumpidas a finales de agosto), entre la
ONU y el Alto Mando chino-coreano, se reanudaron tres meses después en esta segunda localidad
coreana al SE de Kaesong, primer punto de celebración.
,14. Ver Romero, Aníbal, Estrate2ia y oolítica en la era nuclear. Madrid: Teenos, 1979; Pp. 109-110.
15. Máxima que el gran maestro contemporáneo de las artes bélicas sintetiza en su obra Vom Kriege
.
Ver von Clausewitz, Karl, De la guerra (trad. B. Muniesa>. Barcelona: Ed. Labor, 1992; Pp. 283-286.
16. La misma decisión de no bombardear el canal central del río Yalu, es un ejemplo claro de
“restricción deliberada” por parte de EE.UU y aliados, que evité la extensión del conflicto a un
área mucho mas amplia. Ver Brodie, op. cit.; p. 328.
17. Ibid.; p. 335.
18. Cfr. Vietnam. treinta años de lucha de liberación (1943-1973V Madrid: Cuadernos para el Diálogo,
1973; p. 13.
19. Cfr. Molla, Luis, Indochina: la guerra más larga”, Historia 16; Pp. 12-13. Vol. 35. Para un estudio
mas detallado de los orígenes y desarrollo del Vietnam contemporáneo ver la amplia obra
historiográfica francesa sobre el tema: Bazancourt, Masson, Panikkar, Chesnaux, entre otros, así
como la de Bernard Falí (Le Viet Minht Id. Philippe Devillers, con diversas publicaciones, además
de orientación bibliográfica, también en Historia 16 (volúmenes regulares, Cuadernos e “Historia
1
del Siglo XX”).
20. Desde 1927, este partido había intentado, con ayuda del Kuomitang, la expulsión de los franceses
de Vietnam. El incipiente movimiento es desarticulado en 1930 tras la insurección de Yen Bat entra
entonces en escena Ho Chi Minh, que acaba de fundar eí Partido Comunista de Indochina, y que
provoca levantamientos agrarios en la zona de Tonkín, siendo juzgado y condenado por el gobierno
francés, del que escapará para, posteriormente, organizar la guerrilla en las montañas de T’ien-tsin.
21. En diciembre del mismo año se fumaba un Tratado de Defensa Mutua entre la Francia de Vichy
y el Imperio del Sol Naciente, reconociendo la hegemonía japonesa sobre Indochina, una larga
aspiración nipona desde los comienzos de su expansionismo extrainsular (de 1905 en adelante) que
se vió favorecida por su integración en el Eje en 1936. La alianza entre el régimen del mariscal
Petain y el de HiroHito se habla iniciado ya, con sendos acuerdos político-militares, en agosto de
1940.
22. A este viejo revolucionario, ministro de Guerra, en 1945 y de Defensa instalado en Hanoi en 1960,
se debe, como generalísimo de los ejércitos del Vietminh, la eficiente organización de los núcleos
guerrilleros, contra la Unión Francesa primero, y contra Saigón despues.3>
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23. Ver Mesa, R., Vietnam. treinta años de lucha... op. cit.; PP. 15.17.
24. Cuando el Vietminh se vió forzado a solicitar ayuda a la China, este último no sólo rechazó al
movimiento revolucionario, sino que hizo arrestar• y encarcelar a su dirigente, Ho Chi Minh, por
causa de su filiación comunista; 18 meses más tarde, previo acuerdo con los camaradas de Ho de
apoyar los intereses de Chiang en Indochina, aquél será liberado.
25. Ascendido al trono en 1932, tras diez años en Francia donde permanecería hasta 1945, Bao Dai
cooperó con los invasores japoneses a la vez que se ganaba la oposición del recién nacido
Vietminh. Vuelto al poder en 1949 como representante de un gobierno títere de los intereses
franceses, caerla definitivamente en 1955. Datos de Olson, James (editor), Dictionarv of the
Vietnam War. New York: Peter Bedrick Books; p. 37.
26. Ver en Mesa, Roberto, Las revoluciones del Tercer Mundo. Madrid: Cuadernos para el diálogo,
1971; p. 174. También en Devillers, Philippe, “De Indochina a Vietnam”, Cuadernos Historia 16
.
No. 114. Sección Textos (a cargo de José U. Martinez Carreras).
3> 27 Citado por Kail, F.M., What Washington Said. Administration Rhetoric and the Vietnam War. New
York: Harper & Row, 1973; p. 7.
28. Ver “América and Vietnam: The Unending War”. En Forei~n Affairs. Winter 1991-1992; pag. 106.
Vol. 70. No. 5.
29. Carta del presidente Vincent Auriol a Bao Dai cerrando los términos del acuerdo, por el que
Francia representaría diplomáticamente al Vietnam y su ejército nacional seria completado y
dirigido por franceses. Cfr. Mesa, R., Vietnam. treinta años de lucha... op. cit.; Pp. 24-27.
30. Cfr. Mesa, R, Las revoluciones del Tercer Mundo. Op. cit.; Pp. 179-180.
31. Con la administración Kennedy el MAAG será reemplazado por este nuevo comando de asistencia
militar, como cuerpo especial de contrainsurgencia en Vietnam localizado en Saigón y que dirigirán
sucesivamente, hasta 1973, los generales Harkins, Westmoreland, Abrams, y Weyand.
32. Ver“Joint Franco-American Communiqué, Additional United StatesAld for France and Indochina”.
Washington: Dpt. of State Bulletin. October 12, 1953. En The Pentagon Papers (senator GravelII
Edition). Vol. 1. Boston: Beacon Press, 1971; Pp. 592-593.
33. Región natural del Norte del país, centro neurálgico y estratégico durante la guerra civil laosiana.
El Patet Lao será perseguido por los gobiernos (golpe de estado de Long Le) que se suceden entre
1960 y 1961. Opuesto a la política centrista del restaurado príncipe Sonvanna Phouma,
(reconocimiento de la neutralidad del país en el Convenio de Ginebra de 1962), desde 1964 funciona
como Ejército Popular de Laos para unificarse, cuatro años mas tarde, al F.N.L survietnamita. En
1974, con Phouma como primer ministro, participa en la formación de un gobierno provisional y
ya con la República Popular (1975) se integrará en el Partido Revolucionario de Laos.
34. Fortalecida a raíz del “plan Navarre” y de la ayuda presupuestaria norteamericana, el asedio y
conquista de esta plaza en el alto Tonkin, entre los nos Rojo y Mekong y próxima a la frontera con
Laos, representa la última fase de la guerra colonial. Con una guarnición entre 12.000 y 15.000
hombres, artillería y carros blindados, mantendría en jaque durante la primavera de 1954 al ejército
del Vietminh (8 divisiones, 72.000 hombres en la zona). La llegada de 2 batallones de paracaidistas
franceses no impediría, el 14 de abril, la ocupación vietnamita del campo de aviación y las defensas
antiaéreas, impidiendo así la llegada de nuevos refuerzos. Un saldo final de 2.293 muertos, 5.134
heridos y supervivientes en marcha hacia los campos de concentración del Norte. Datos de
Dictionarv of the Vietnam War. Op. cit.; p. 117.
E
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35. Cfr. Devillers, Ph., “La Guerra de Indochina”. Op. cit.; p. 105.
36. Las disposiciones sobre el cese de hostilidades en Indochina, de 20 de julio de 1954, no constituyen
en ningún modo al paralelo 17 como frontera, a pesar de estar encomendado “temporalmente” el
mando de cada zona a un gobierno distinto (RDVN y Unión Indochina), y de reagrupar a los
respectivos ejércitos en cada una de ellas. Se especifica también este carácter temporal” de la
división en el establecimiento de una zona de seguridad, neutral y desmilitarizada (Art. 1.), en
espera de la celebración de las correspondientes elecciones nacionales “que realizarán la unidad
de Vietnam, comprometiéndose cada parte (Art. 14, apart. A y C) a no emprender “ninguna
represalia ni discriminación contra las personas y organizaciones en razón de sus actividades
durante las hostilidades y a garantizar sus libertades democráticas.”
37. Cfr. Schulzinger, American Dinlomacv in the... op. cli.; p. 240.
38. También como católico ferviente, antiguo colaborador de los franceses, y ex-prisionero del
Vietminh, Diem fue presentado por los americanos como el “verdadero relevo” llamado a realizar
otrotanto en un país creado a la medida de Washington. Formado en los EE.UU durante la guerra¡ 1
de Corea, su nueva alianza comienza tras derrocar al príncipe Buu-Loc, cuando Diem se une a la
negativa de aquellos a aceptar los términos de Ginebra de 1954.
39. Ver Devillers, P., “De Indochina a Vietnam”, Cuadernos Historia 16. Op. cit.; p. 19. No. 114.
40. Cfr. Devillers, P., ‘ Vietnam: la guerra interminable (1954-1975), Historia 16. Siglo XX. Vol. 33; Pp.
39-41.
Neutralismo, pacifismo y “no alineamiento” marcan el espfritu de este movimiento postcolonial
liderado por Nasser, Nehru y Sukarno entre otros. Esta 1’ Cumbre, celebrada en la localidad
indonesia con asistencia de 29 paises (Chou-En-Lai por la RPC) en abril de 1955, y que viene ya
preparándose desde el año anterior en Colombo y Bogor, marcará un hito en la historia de las
relaciones internacionales del siglo XX: la aparición del policentrismo como fisura y elemento
disgregador del sistema de bloques, que entrará en crisis a partir de los 60.
41. El después mas comunmente conocido como VietCong (“Charlie” de los soldados norteamericanos)
seria organizado por Ho-chi Minh en 1960 y fortalecido durante los años de la administración
Kennedy, dentro de una supuesta aunque aún argumentable dependencia del régimen de Hanoi,
1pronto se impondría en la batalla al ARVN (Ejército Nacional), llegando a superar al propio
gobierno de Saigón en el control real de pueblos dentro del territorio.
42. Cfr. Fontaine, André, Histoire de la “détente”. Paris: Fayard, 1982; p. 39.
43. Apadrinado por el cardenal Spellman y por Joseph Buttinger entre 1954 y 1956, Diem conseguirá,
por medio de este ultimo, el apoyo de Joseph Kennedy y de su hijo para su campaña electoral, así
como del senador (D. Montana) Mike Mansfield y de Kenneth Young, en el Departamento de
Estado; todo un proceso de ascenso en popularidad, al que no es precisamente ajeno el papel de
la gran prensa: NYT, H. Tribune, Time, New Republic. Cuando se crea la asociación de Amigos
Americanos de Vietnam, con unos fondos de 3.000 dólares al mes (mas gastos) para la
representación del candidato, figuras de la intelectualidad como el columnista Maz Lerner o el
afamado historiador Arthur M. Schlesinger Jr. se contarán entre sus miembros . Cfr. Aronson The
Press and the CoId War. Op. cit.; pp. 184-187.
44. El promotor de la llamada “respuesta flexible” en la disuasión y autor de The Uncertaint Trumoet
(1959), volvería a Saigón como embajador durante 1964. Asistente Especial también con L. B.
Johnson (entre 1965 y 1969), Taylor sería uno de los principales defensores de la permanencia
3> militar norteamericana en ese pais.
¡
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45 Ver Sorensen, Kennedy. Op. cli.; Pp. 631-633.
46. Desde Dien Bien Phu, ya con el peligro de la RPC y la experiencia de la guerra de Corea, Japón
se convierte en el mayor aliado de los EE.UU en Asia, interesado en un control occidental de
Indochina tanto en términos económicos (recursos naturales y mercados) como de su propia
seguridad (contención del comunismo) en base a la intervención americana en Vietnam. Con un
papel exterior al conflicto (ubicación de la VII Flota, reservas aéreas y acomodación de personal
norteamericano), Japón mantendría relaciones comerciales con Hanoi; despues la misma guerra de
Vietnam y el acercamiento de Washington a la China de Mao, le darían la ocasión de adoptar una
posición diplomática mas independiente en el propio continente. Ver Klarke, La Quena sin fin
.
Op. cit.; Pp. 260 y ss.
47. Anteriormente el programa había corrido a cargo de expertos de la CIA; los Boinas Verdes
permanecerían en él hasta 1973.
48. Cfr. Klarke, M., op. cit.; PP. 56-62.
I49. Ver Pentanon Paoers. Vol. II. Op. cit.; Pp. 128 y ss, 138-159. El famoso programa contrainsurgencia
consiguió aquí precisamente el efecto contrario del que se proponía: el apoyo de la población
campesina al FNL. Este sistema sería definitivamente abandonado a finales de 1963.
50. Encargado de la administración del programa de “Aldeas Estratégicas”, Nhu era otro vivo ejemplo
de la corrupción desde la cima del régimen de Saigón. A través de las Fuerzas Especiales
Vietnamitas, su guardia personal, dirigía todo tipo de actividades antisubversivas, incluyendo el
ataque a pagodas y la represión budista.
51. Bajo la dirección de Robert Komer y William Colbey, el programa se prolongó hasta 1972.
52. Klarke, op. cit.; Pp. 268-270.
53. Ver en Foreign Relations of dic United States 1961-1963. Vol. II. Vietnam. Washinton DC: U. S
Printing Office, 1991; Pp. 797-788. Volume II.
54. Nieto del que fuera oponente a Woodrow Wilson y rival en 1960, Logde representó para Kennedy
no solo la baza de ganar el apoyo de los republicanos para Vietnam, sino la garantía de un buen
conocedor de la situación indochina, que además no dejaría traslucir en público su desconfianza1
hacia las aptitudes políticas de Diem.
55. El complot, dirigido por el general Doung Van Minh, cogió fuera del pais, en los EE.UU
precisamente, a la cuñada de Diem, la mujer más poderosa de Vietnam, una verdadera “Maria
Antonieta” de su época: profrancesa, reformista ultraconservadora y despiadada fundadora del
Movimiento para la Solidaridad con la Mujer que ante las demostraciones de los bonzos ofrecía
sarcásticamente aportar “la mostaza para las barbacoas budistas”.
56. Los colores de designación de cada uno de estos compuestos corresponden a las marcas de sus
contenedores de transporte. Para mas datos ver Olson et alt., Dictionarv of the Vietnam War. op.
cit.; Pp. 111-112.
57. Dotado de túneles subterráneos conteniendo hospitales y refugios, tampoco la invasión de Laos
en 1971 lograría cortar este constante flujo por unas instalaciones que en 1975 contaban ya con
conductos para combustible y podían dar apoyo a varias divisiones del ejército norvietnamita.
58 Cfr. ““Remarks at the Yellowstone County Fairgrounds, Billings, Montana”, 25-9-63, en Pentagon
Paners. Vol. II. Op. cit.; p. 829.
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André Fontaine (Histoire de la “détente”. Op. cit.; pp. 39, 45) cita concretamente 16.732 para
noviembre, aunque lógicamente esta cifra varía con los distintosautores. Mientras que las versiones
oficiales (Sorensen, Schlesinger y otros) señalan un tope de 16.000 en el momento de la muerte de
Kennedy, James Aronson (The Press and the CoId War. Op. cit.; p. 181) habla de unos 20.000 para
las mismas fechas
59. “What we Know of Coup Planning Methods and Personalities”, en Foreign Relations of the United
States 1961-1963. Vol. IV. Washigton DC: US. Printing Office, 1991; pp. 491-493.
60. Este oficial americano de origen francés integraba un comando en Vietnam del Norte en el
momento de la rendición japonesa cuando conoció a los líderes del Vietminh, para regresar
despues a este país entre 1954 y 1956, ya a las órdenes de Edward Lansdale. Bajo la tapadera de
su cargo como teniente coronel asignado al Ministerio del Interior en Saigón, y con el nombre clave
Black Luigi o Lulú, desempeñó un importante papel en el golpe como contacto con la cúpula
militar vietnamita, intentando transmitirles la desaprobación de su gobierno a este tipo de cambios.
Abandonó el país poco despues de la ejecución de Diem.
61. En esta nueva formación a 24-10-63, el general Chieu reemplazaba a su homólogo Khiem, de quien
el presidente Diem tenía ya sospechas.
62. Fundado en 1939 en Hanoi por los seguidores de Phan Boi Chau, como Partido Nacionalista del
Gran Vietnam, projaponés, antif’ranceés y anticomunista, sería declarado fuera de la ley por Ho
Chi Minh en 1946. En el otoño de 19d3, ya reorganizado como opositor al régimen de Diem,
contaba con unos 20.000 afillados, concentrados en las zonas de Hué y Quang (V. Central). En
Dictionarv of the Vietnam War. op. cit.; p. 107.
63. De la conversación Don-Conein, 24-10-63.
64. Ch. Pentagon Paners. Vol. II. Op. cli.; pp. 221-223.
65. Ibid.; p. 223.
66. Memo “Situación en Vietnam” de 21-12-63. Texto en The New York Times. Domingo 13 de junio
de 1971; p. 35.
67. El informe especifica la utilización de estas vías (Mekong y marítima) para entrada de armamento
pesado, municiones y materias primas al Sur, y la captura por los norteamericanos de “algunos
cargamentos”.
68. Como los dosgrupos religiosos (sincretista el primero; budista independiente el segundo) de mayor
arraigo entre la población del delta del Mekong, eran considerados ambos de gran apoyo al
gobierno de Saigon al disponer de ejército propio y con una ideología libre de influencia comunista.
Mientras que los mandos de los Cao-Dai se habían integrado en la burocracia y cuadros militares
sudvietnamitas, los Hoa-Hao, mas independientes (su líder Ba Cut fue ejecutado en 1956 por el
gobierno de Diem), mantuvieron una importante presencia religiosa, aunque su autonomía militar
desapareció. Datos de Dictionarv of the Vietnam War. Op. cit.; pp. 64-65, 202.
69. Según se específica, el Departamento Militar esta revisando urgentemente este asunto, ya que se
ha detectado un descenso de los altos standards aplicados en las selecciones de 1962
70. Cfr. Klarke, M., La guerra sin fin. Op. cli.; pp. 271-273.
71. Ibid.; Pp. 278, 288, 297, 305.
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72 Hasta el millón de combatientes (un presupuesto de $6 millones en Defensa). Ibid.; Pp. 66, 69, 70-
73. Id. Weimer, Blank Check. Op. cit.; Pp. 41-42, 127, 132.
73. Cfr. Chomsky, Noam A., Rethinkig Camelot. The Vietnam War and US Political Culture. Boston,
Ma: South End Press, 1993; Pp. 105-148.
74. Para un desarrollo detallado de la utilización de la fuerza aérea en Indochina, ver Pape Jr. Robert
A., International Securitv. Fall 1990 (Vol. 15, N~ 2); Pp. 103-146.
75. La cultura del terrorismo. Barcelona: Ediciones B, SA., 1988; Pp. 160-166.
76. Efecto sobrecogedor de las bombas de este compuesto (gel de gasolina) con su triple efecto de
explosión por impacto, combustión e incendio y terribles quemaduras solo comparables a la asfixia
producida por el profuso e intenso humo emanado, cuyas imágenes (Life) de última hora fueron
merecedoras del premio Pulitzer.
I77.
El famoso Project Nine del Departamento de Estado diseñó la construcción de una barrera de
estas características al sur de la DMZ (desde China a Laos) para evitar los constantes refuerzos de
tropas, por lo que fue aceptado por el MACV y el mismo Westmoreland, aunque no por el Marine
Corps. Comenzada la instalación en 1967, solo pudieron construirse pequeños tramos, máxime
cuando el Tet y ¡Che Sanh demostraronampliamente su inefectividad. Una exposición mas detallada
en McNamara’s Fence: Our Eyes and Ears along the DMZ”. Armv, n~18, August 1968; Pp. 28-33.
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CapItulo 2. RETORICA Y PROPAGANDA: LAS TRES GUERRAS DE
VIETNAM
Continuando el método y la estructura ya utilizados en la Parte 1, este
nuevo capítulo dedicado al análisis del lenguaje institucional de Vietnam pretende
igualmente ofrecer una visión desde dentro hacia afuera de sus realidades, mitos
y planteamientos, tratando de explicar su evolución y las principales claves de su
éxito para el mantenimiento de uno de los más largos conflictos regionales de la
II postguerra mundial en el que, con diferencias según las fases correspondientes,
estuvieron envueltos los Estados Unidos de América hasta mediados de la decada
de los 70. Con él la nación más poderosa del mundo construiría no solamente su
futuro a corto plazo desarrollando nuevas tecnologías para la guerra limitada, sino
que ademas elaborarla todo un sistema de propaganda a base de adaptar los viejos
postulados de la conforntación bipolar a las necesidades de un mundo cada vez
mas diverso pero todavía dependiente. El maquillaje continuaba.
1>
Antes de iniciar este apartado sobre la elaboración de una retórica
gubernamental y sus variantes, deben concretarse algunos puntos importantes a
tener en cuenta en todos los casos de análisis que aquí se realizan:
1. Que la articulación del lenguaje en estas “tres guerras” va girar siempre en
torno a un tema central: el ataque, “la agresión non’ietnamita”’.
1~
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2. Que esta “agresión” opera como concepto-consigna clave que integra a su
vez a todos los elementos del discurso en un compartimento indivisible: la
justificación de la actuación-intervención norteamericna en Vietnam como
“defensa ante un ataque exterior”
3. Que este derecho-deber a la “autodefensa” es presentado como objetivo
final, como axioma donde coinciden y se articulan todos los demás
planteamientos, convirtiéndose de este modo en base para toda la
propaganda oficial estadounidense.
4. Que partiendo de los tres postulados arriba enunciados, las diferencias con
respecto a otros componentes del mensaje: contenido(s), énfasis, elementos
objetivos o lógicos (legalidad y orden internacional), o subjetivos e
irracionales (patriotismo, mesianismo), pasan a depender entonces de la
posición o condiciones de cada destinatario en particular (clase política,
ciudadano medio, militares, diplomáticos, otras naciones), de la puesta en
marcha de una cuidada adecuación mensaje-receptor, y del momento (en
que aquel se emite o recibe), otro de los puntos importantes de los que se
hace depender la efectividad de esta demagogia gubernamental respecto a
Vietnam.
Finalmente, y en cuanto a caracterfsticas formales, coincidimos plenamente
con F.M. Kail2 en que no se aprecian distinciones básicas entre la oratoria
demócrata y la republicana a lo largo de dos décadas (1954-1975) de conflicto e
1
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intervención norteamericana en Indochina, registrando aquella una evolución
paralela a la marcha de la guerra . En lo que se refiere al análisis que aquí se
efectua, corresponde al de los statements oficiales de justificación de la guerra, la
mayor parte de ellos contenidos en los 4 volúmenes de The Pentagon Papers, con
apoyo estadístico en las tablas elaboradas por el primer autor acerca de palabras
y temas dominantes en los mismos, de los que se ha efectuado una selección de
aquellos mas frecuentes y especfficos de cada caso (aspectos legales; morales o
ideológicos) a efectos de elaborar los correspondientes gráficos (en ANEXO V)
a contrastar con los tres tipos de contienda (legal, moral o ideológica) que aquí se
tratan, mas o menos acentuadas según las diversas presidencias (Truman,
Eisenhower, Kennedy, Johnson, Nixon).
2.1 LA GUERRA LEGAL
“Ningún Comandante en Jefe norteamericano se ha tomado nunca
1a la ligera la decisión de enviar tropas al combate. Sólo despues de
haber agotado todas las posibilidades, y despues de una minuciosa
reflexión, los presidentes han llevado al país a la guerra.”
(Richard M. Nixon. En la arena. Memorias)
Cabría aftadir por otra parte a esta argumentación del ex-presidente, que
tampoco ningún comandante en jefe hubiera podido llevar a cabo decisiones de
tal magnitud sin estar antes legitimado para ello, pues, tomadas a la ligera o tras
profunda reflexión, hubieran resultado en vano de no estar apoyadas de antemano
por los propios órganos de poder e instituciones norteamericanas.3>
4’
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Como corresponde a una nación que se confiesa a si misma “hecha de leyes
y no de hombres”, donde no pueden dejarse al descubierto responsabilidadeÉ tan
altas, resulta no ya lógico, sino indispensable que la sanción formal preceda
(aunque se improvise) a cualquier decisión en política exterior. Obrando de este
modo, en el caso de Vietnam, una causa tan ajena como poco justificable (morir
lejos por pueblos a los que ni siquiera se conoce), cualquier mensaje en apoyo de
una involucración directa o indirecta en el Sudeste Asiático, ademas de especifico
y adaptable (a cada destinatario, y a la marcha del conflicto bélico), debía cumplir
mínimamente con las normas vigentes. Y para cualquier gobierno, otra cuestión
prioritaria para garantizar el éxito de esta campaña en el ámbito doméstico era
ganarse a la clase política del país, bien convenciéndola, o venciendo su inicial
resistencia a apoyar tales acciones.
En principio, la tarea no parecía tan fácil, dadas las características del
propio sistema representativo de los EE.UU en el que, histórica y
constitucionalmente hablando, precisamente a esta clase correspondía ser la llave
de la conciencia de la nación, la depositaria y el reflejo de su sentir, su voz y su
voto, y la que por tanto impidiera en un momento que la decisión de un solo
hombre (aunque fuera el Presidente) llevara a la nación una guerra ajena a sus
intereses, o lo que es lo mismo, a los intereses de sus ciudadanos. Pero no fué así,
porque la clase política, censor y freno a las audacias de un presidencialismo
desbocado, no estuvo en aquella ocasión a la altura de su papel.
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¿Las razones? Tan variadas como dudosamente aceptables. La misma
naturaleza del bipartidismo, y una servidumbre supuestamente derivada de la
necesidad de mantener el consenso como máxima garantía del funcionamiento
constitucional, son algunas de las argumentaciones con que políticos y legisladores
intentarían despues justificar tanmanifiesta docilidad de demócratas y republicanos
imnóviles frente a la imparable ascensión del Ejecutivo. Renuncia, o dejación de
la soberanía nacional ante el Poder; cualquier cosa antes que la exigencia formal
de consulta, o la lucha por el ejercicio de un derecho y un deber. Todo un cúmulo
de “claudicaciones imperdonables” del Legislativo, a las que un experto como
Leslie H. Gelb3 se refiere asf:
...Demasiado frecuentemente el Congreso compra el consenso por amor del
consenso, y (también) para eludir (su) responsabilidad.
Pero no es menos cierto también que esta aquiescencia se consiguió en gran
parte porque, como en el caso de otros sectores de la sociedad norteamericana, el
1tratamiento fetórico que la Administración de turno aplicó a los “statements” y
proposiciones destinadas a la clase política fue cuando menos el adecuado. La
clave: la canalización del debate nacional (por otra parte inexistente) a través del
Congreso, y la utilización de unos medios y un lenguaje propios, y cercanos a este
tipo de auditorio; la palabra mágica a invocar: LEGALIDAD.
II
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2.1.1 PRESIDENCIA Y ELITES POLÍTICAS: Vietnam y el desarrollo del
“estab lish ment
Considerada y analizada desde los términos arriba descritos, va a existir un
tipo concreto de guerra: la ideada “por políticos y para políticos”. Será esta un
producto típico de las élites, mas concretamente del prestigioso establishment de
centro que fuera primero gran protagonista y artífice de la II CM. integrado en la
estructura la OWI y la OSS, cantera de expertos en las técnicas de “guerra
1psicológica”, y continuador despues de esta labor en el Plan Marshall o la OTAN.
Hombres y nombres como Acheson, Nitze, Harriman, Kennan, McCloy, Lovett y
Bohíen, sabios “Wise Oíd Men” de la administración Johnson, los mismos que en
1968 se volverían contra él y su guerra; o el mismo caso de Rostow o Bundy
(William), ejerciendo ahora como figuras de un Consejo presidencial, NSC, cada
vez mas activo y profesionalizado.
Es en los años 50 cuando, debido a un origen común y a su concepción de
1como debía ser el nuevo orden, establishment y globalismno se identifican en sus
metas y doctrinas para la defensa de un internacionalismo liberal, intervencionista
y democrático, planteamiento a través del que los Estados Unidos tienen desde
ahora que consolidar su liderazgo mundial; pero será en los 60, como ya vimos en
la Parte 1, cuando los métodos estratégico-diplomáticos cambien aunque no lo
hagan las personas que los aplican. Política hemisférica y época de distensión,
donde el cumplimiento del objetivo anterior se orienta hacia rescatar, desde una
perspectiva mesiánica de mayor alcance, el supuesto papel que antaño desempeñó
4
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el Presidente de los Estados Unidos, antes líder de la nación y ahora guía del
mundo occidental.
Fortalecimiento del Ejecutivo, dentro de una nueva y poderosa presidencia
burocratizada al estilo Bbmark; un modelo político que arranca precisamente con
la New Frontier (Cuba y los misiles), y que alcanzará su culmen con Richard Nixon
a mediados de los 70. Resurge la figura del Commander in Chief, máxima
1autoridad estatal en una nación que nacida en el Siglo de la Luces, pero huérfana
de las experiencias absolutistas de su época, estuvo siempre condenada a fabricar
sus propios orígenes. Completando el ascenso del presidencialismo como nuevo
sistema de concentración gubernamental, el National Security Council (NSC) va
a adquirir un extraordinario poder como órgano de ¿lite, llegándose a la
personalización de funciones en algún(os) miembro(s)5, los más experimentados
y brillantes; un fenómeno que se da precisamente entre aquellos pertenecientes a
una parte muy concreta de ese mismo establishment: la llamada gente Kennedy6.
1
De entre las misiones a llevar a cabo por esta “flor y nata” de las ¿lites
gubernamentales, estaría la de conducir y redefinir el carácter de la guerra de
Indochina (ahora de Vietnam) ahora como como una contienda regional, y de
adecuaría polfticamente, no tanto a las aspiraciones generales del país sino a los
intereses particulares de otra clase concreta: la suya propia. Como afirma John
Kermeth Galbraith7, esta actitud se acentua en el caso de la burocracia militar y
de Inteligencia, quienes operaban
1
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no en respuesta a la necesidad nacional, sino en respuesta a su propia
necesidad.
De este modo, comenzando ya en la postguera (1945-53> y elaborada por
las brillantes mentes de académicos y expertos militares, había iniciado su ascenso
un tipo de retórica gubernamental, y virando cada vez más hacia la implicación de
los EE.UU en conflictos exteriores, aunque en términos de la “no intervención”,
doctrina todavía poco definida y de vago significado respecto a su aplicación.
3> Mientras se van inflamando por otros métodos los ánimos nacionales, y tienen
lugar los primeros envíos de personal “especializado’. El paso siguiente será hacia
la guerra limitada, aquella que es necesaria sólopara rechazar la invasión”, cuando
la participación militar estadounidense sea ya un hecho. Como planteamiento de
partida y telón de fondo, la realidad de una inestabilidadpolítica ya endémica en
la zona del Sudeste Asiático, y la contención, clave operativa de lo que constituye
para los norteamericanos una religión maniquea: el “anticomunismo” heredado de
Truman en los 40-50, tan monolítico como su propia concepción de la doctrina,
1donde priman aún las lecciones del pasado (Munich y sus consecuencias) y la
consideración de la paz como algo indivisible9.
De esta manera, y con vistas a obtener la colaboración de la clase política
personificada en el Legislativo, cada administración o presidente, va a intentar
justificar la participación de su país en la guerra a través de dos planteamientos
o legalidades existentes:
1
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1. El Derecho Internacional: la existencia de un orden mundial y de alianzas
y tratados que los Estados Unidos deben cumplir y hacer cumplir.
2. El derecho consuetudinario: los usos generados por la aplicación de la
Constitución norteamericana y la figura del Presidente como Comandante
en Jefe de las FF. AA., en su poder para tomar personalmente, decisiones
que afecten al pafs respecto a la participación de este en conflictos
1 externos.
En el primer caso se apelará a los compromisos oficiales exteriores
contraidos por los EE.UU en la zona, y a lo estipulado en su sistema de alianzas
defensivas regionales, para su utilización (es el caso de Indochina) con fines
ofensivos. No iba a resultar díficil, ya que existían desde los años inmediatamente
posteriores a la terminación de la guerra de Corea las bases suficientes; solo era
cuestión de aplicarlas o simplemente, de darles una interpretación mas extensiva.
En el segundo, los usos extraoficiales nacionales, pero con efectos en
política exterior. Al tratar de “reavivar” (de potenciar) la misión del líder de la
nación considerada en términos absolutos, es decir, de su fortaleza o de su
debilidad’0, se perseguía también el dotar de una mayor autonomía y
protagonismo al poder Ejecutivo, aplicando a discrección los siempre cuestionables
“precedentes históricos” existentes (y alguno mas añadido al efecto) para,
superando los obstáculos institucionales y la lentitud de una política exterior
sometida al Legislativo, adaptarla también a las necesidades de una era atómica.
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Por último, una apresurada lectura a las no menos cuestionables lecciones de la
crisis de los misiles (ver PARTE 1) terminó por descubrir el otro concepto mágico:
PRESIDENCIALISMO.
Mediante esta nueva pero vieja fórmula, el papel de un Congreso antes
poderoso, será ahora el de limitarse a aprobar, en Resoluciónes Conjuntas, toda
una serie de propuestas clave en polftica exterior previamente decididas en el seno
í de los órganos ejecutivos; una práctica en la que el primero venía siendo ya
adiestrado desde la década anterior (ver Cronología 3. EL AVANCE DEL
PRIVILEGIO EJECUTIVO HASTA 1962 en PARTE 1, Cap. 4) y que, como como
señala Gelb”, reflejará en los 60 en un consenso en el que las diferencias, mas
que ausentes estan ocultas~ ignoradas y man¡~uladas. Posibles dudas de los
legisladores a la hora de pasar una resolución que quedaron en el tintero, y la
labor de algunos prestigiosos oponentes oficiales (Bali, Harriman), actuando de
“abogados del diablo” pero sin poner jamás en duda la rectitud del compromiso
1norteamericano en k7etnam’2, y apoyando indirectamente la fuerza de la costumbre
de manera que, una vez iniciada la primera aprobación a posteriori, cada nueva
autorización al Presidente lejos de ser un ejercicio mas de supuesta
constitucionalidad, se convertía acumulativamente en otro precedente inmediato
que justificara el sancionamiento de un próxima “acción ejecutiva”, y en el eslabón
de una cadena que habría que interrumpir bruscamente en algún momento.
Pero ahora, sustentandose en estos puntos, la Casa Blanca se lanzará a una
nueva y larga etapa intervencionista echando mano de los acuerdos y alianzas
1
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existentes pero, sobre todo, de la obtención de una rápida aprobación del
Congreso, mediante la aplicación de la prerrogativa del Ejecutivo a aqúellas
propuestas presidenciales que decretarían la participación de la nación en
conflictos externos con fines no estrictamente defensivos. Comienzaasí la etapa del
“imperialismo presidencial”, de la manipulación del orden constitucional, y de la
subordinación real de la política interna a la política exterior por obra y gracia del
designio Ejecutivo, segundo en teoría, pero primer poder en la práctica política,
í un poder que experimentará su gran ascenso durante esapresidencia rampante de
la que habla Arthur M.Schlesinger’3, en los años decisivos de la guerra del
Vietnam: 1964-1970.
2.1.2 LA GUERRA ¿NECESIDAD U OBLIGACIÓN?. Génesis y desarrollo de
un sistema de alta persuasión.
Al igual que los otros das tipos de guerra propagandística (“cruzada” y
guerra fría), de los que nos ocuparemos después, la “guerra legal” utiliza las
técnicas mecanicistas, dentro del que podría denominarse un modelo asociativo de
relación múltiple y progresiva en el que se van conectando según las necesidades,
una serie de conceptos aparentemente dispares, en torno a otro que sirve a la vez
de base y punto central de todo el planteamiento: la agresión norvietuamita.
Partiendo de una premisa general compartida por otras naciones: el respeto
a la legalidad internacional, la retórica oficialista procede a identificar aquella con
un interés mas particular: el cumplimiento de los compromisos de los EE.UU. y
u
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la defensa de los tratados regionales, interpretados ahora como obligación. De este
modo, y por todo lo anterior, el cumplimiento incluiría en su momento la
intervención militar en el conflicto de Indochina, justificación que refuerza la
concepción de globalidad de la politica exterior norteamericana, en la que
cualquier cambio que se produzca en otros territorios o paises, afectará
directamente y necesariamente a los intereses de la seguridad de esta nación
(nueva apelación a motivos paniculares), pero también a los del mundo entero.
1Este planteamiento, que cierra y da coherencia al esquema, y en el que los Estados
Unidos aparecen no solo como artífice sino como garante del nuevo orden mundial
(legalidad), es el que contendría y al que estarían subordinados todos los demás;
una fórmula asociativa que podría ser la siguiente:
LEGALIDAD = > COMPROMISOS ESTADOUNIDENSES = > DEFENSADE LOS TRATADOS REGIONALES => INTERVENCION MILITAR
En el aspecto linguistico-semántico, el desarrollo y puesta en marcha de esta
1adaptación-identificación se hace posible gracias a la existencia dentro de la
mentalidad norteamericana, de lo que Harold D. Lasswell define como actitud
ambivalente hacia el poder político. Del mismo modo, por esa inteligente
utilización del double speak, particular uso del lenguaje que viene a poner de
manifiesto la fle4bilidad de muchos componentes de la ideología norteamericana, y
que revela también su enorme capacidad de redefinirse y adaptarse a los intereses
de cada momento; el proceso político se convierte así en un interminable ejercicio
de intercesión persuasiva’4, con la puesta en funcionamiento de un sistema de
1
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comunicación capaz de elaborar tantos mensajes como tipos o variedad de
destinatarios existan. Así y siguiendo el ejemplo puesto por Kall, dentro de un
mismo discurso, mientras los hombres de leyes pondrían el énfasis en el significado
de las palabras, las connotaciones serían el punto fuerte en la interpretación de un
político’5.
En el caso concreto del Sudeste Asiático, hay que señalar que la evolución
1de este tipo de “guerra retórica’ es un rápido proceso que comienza en 1954, y
donde ya se presenta la participación norteamericana en Vietnam precisamente
como una medida que cumple esos “requisitos legales” en sus dos vertientes:
- Conformidad con las normas del Derecho Internacional.
- Decisión plenamente aceptada por los legítimos representantes del
pueblo norteamericano: el Congreso de los Estados Unidos.
1Con la utilización invariable de términos como aliados, SEATO o ayuda-
asistencia en todas sus manifestaciones oficiales, este enfoque de “contienda dentro
de la ley” va a ser mantenido (si bien no es el de mayor peso dentro del conjunto)
por todas las presidencias que se suceden durante el casi cuarto de siglo en el que
se desarrolla el conflicto. Partiendo de su segunda mitad, y mas concretamente de
1954 (ver Gráfica 1 en ANEXO V), fin de la guerra colonial (Eisenhower), y
mantenida a principios de los 60 (Kennedy), irá iniciando su espectacular ascenso,
con algún altibajo, entre los años 1964 y 1966 (Johnson), para ceder en intensidad
a otros planteamientos de tipo nacional-patriótico e ideológico (analizados mas
E
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adelante), y reaparecer, ya debilitada, como base de apoyo a una negociación a
principios de los 70 (Nixon), unavez iniciadas las conversaciones de paz, y cada vez
mas evidente la retirada norteamericana de Saigón.
Pasamos ahora a ocuparnos mas detenidamente las fases de esta guerra en
orden a la invocación-aplicación que se hace tanto aquellos recursos legales ya
existentes (alianzas, tratados internacionales), como de los generados
puntualmente (resoluciones conjuntas) por actuaciones presidenciales concretas.
2.1.2.1 LOS PREPARATIVOS Y EL INVOLVIMIENTO: De la SEATO
a la ALPRO asiática.
Con respecto a los compromisos mundiales, durante la década comprendida
entre 1953 y 1963 la contradicción, pero también la ambivalencia domina la
actitud (pronto las acciones) de las administraciones estadounidenses, y en mayor
medida tras la caída de Dien Bien Phu (1954).
Contradicción que ya se refleja en las sesiones de la Conferencia de
Ginebra, y en la postura oficial de este país, expresada por Eisenhower el 21 de
julio de 1954, fecha de la firma de los acuerdos: los norteamericanos quieren
permanecer fuera de ellos ya que
...Los Estados Unidos no ha sido un país beligerante en la gueaa” (de
Indochina).
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Tambien, y de otro lado
,..el acuerdo contiene partes que no nos agradan...
Aunque, ciertamente
Nuestro papel (en la conferencia) ha sido en todo momento ser útiles donde
se necesitara y ayudar a Francic4 Camboya~, Laos y Vietnam a obtener un
acuerdo justo y honorable que tuviera en cuenta las necesidades del pueblo
interesado.
A pesar de que los Estados Unidos se declaran no dispuestos a suscribir las
declaraciones de dicha Conferencia, procurarán en cambio, como miembro leal que
son de la Naciones Unidas (en base a lo dispuesto en el Art. 2 de la Carta de esta
organización) no emplear la fuerza para alterar el acuerdo, especificando sin
embargo que
cualquier reanudamiento de la agresión comunista será vista como asunto1 que nos concierne gravemente’6.
También, y como demostración de su determinación para asegurar el papel
de los nuevos paises Laos y Camboya en total independencia y soberaníg en la
comunidad pacífica de las naciones libres, Washington se asegura su presencia
diplomática (y su reconocimiento a los dos estados) mediante el requerimiento a
sus respectivos gobiernos, en Phnom Penh y Vientiane, para que acepten sus
embajadores. Las similitudes con Corea son cada vez mayores.
1’.
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Dos meses despues, el 8 de septiembre de 1954, se crea el Pacto de Manila,
mas comuninente conocido como Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste
Asiático (SEATO), entre los Estados Unidos, O. Bretaña, Francia, Australia,
Nueva Zelanda, Pakistán’7, Filipinas y Tailandia, que pone la primera piedra a un
sistema occidental para el Pacífico.
Por él, los paises firmantes se comprometen a ayudarse mutuamente (Art.
II) y a desarrollar su capacidad individual y colectiva en orden a resistir el ataque
armado y prevenir las actividades subversivas dirigidas contra su integridad territorial
y su estabilidadpolítica. El pacto incluye también (Art. III) medidas de cooperación
económica para el desarrollo de la zona, asistencia técnica encaminada apromover
el progreso económicoy el bienestar social fomentando los esfuerzos de los gobiernos
hacia ese fin. En en el Art. IV, parf. 1. se reconoce que
la agresión o el ataque armado en el área cubierta por el tratado, contra
cualquier estado o territorio aquí designado unánimemente por las Panes
podría poner en peligro su propiapaz y seguridad8
por lo que se tomarán medidas comunes de acuerdo con los procesos
constitucionales (de cada país) de las que se informará inmediatamente al Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas; en caso de que el peligro provenga de un
hecho o situación diferente al ataque o agresión armada (parf. 2), las Partes
procederán a la consulta sobre las medidas a tomar para la defensa comun.
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Según lo expresado en el Artículo VIII, los territorios cubiertos por el
tratado corresponden al
...área general del Sudeste Asiático, incluyendo la totalidad de los territorios
de las Panes asiáticas; y el área general del Sudeste del Pacífico, sin incluir el
area nefle, a paflirde los 2l0y 30’ de latitud nofle’9
precisándose para la ampliación de esta territorialidad (admisión. de nuevos
estados miembros), el acuerdo general de las Partes de acuerdo con lo estipulado
en el Art. VII.
Así, atendiendo a sus contenidos generales, el tratado se constituye en otra
alianza defensiva y anticomunista como el Pacto de Bagdad (1955), o el CENTO
(desde 1958), y en reflejo de un mundo bipolar supeditado a los intereses de las
superpotencias, máxime cuando, en el caso del bloque occidental, desde 1949 la
República Popular China es el “gran apéndice” asiático del comunismo. Claro que
el interés real de la SEATO no estriba tanto en lo que comparte con sus
homólogas, como pacto de seguridad colectiva para sostenimiento de una política
de contención en el continente, sino en sus particularidades, por las que la potencia
mayoritaria, Norteamérica, conseguirá hacer “legalmente aplicables” sus
condiciones a las decisiones de Ginebra sobre puntos concretos~:
1. Aplicación preferente de lo expuesto en el Art. IV, párrafo 1, a la agresión
comunista, según se especifica en la Interpretación de los Estados Unidos de
América, sin perjuicio de su actuación ante cualquier otra agresión o ataque
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armado, en cuyo caso procederán a la consulta (con las otras Partes) según
lo previsto en el mismo artículo, parf. 2.
2. Excepción hecha a las condiciones estipuladas en el párrafo 1, en cuanto a
la decisión y aplicación de medidas de defensa colectiva, cuando existe
invitación o consentimiento del gobierno afectado (id., parf. 3).
Finalmente, cuando en febrero de 1955 el Senado estadounidense procede
a su ratificación (82 votos contra 1), el Protocolo al Tratado de Defensa Colectiva
del Sudeste Asiático designa también aplicables las provisiones de los Artículos III
yIV
a los estados de Camboya y Laos y al tenitorio libre bajo la jurisdicción de
Como expresa Roberto Mesa, la constitución de la SEATO no va a ser la
única violación a la Conferencia de Ginebra~ pero si la mas importante, por lo
que supone de reconocimiento a un régimen político, el de Diem, al sur del
paralelo 17, y la base “legal’ para la puesta en marcha por parte de la Casa Blanca,
de programas de asistencia a Vietnam del Sur, con los que se justifica la presencia
en este territorio de efectivos y personal militar americano, contrariamente a lo
estipulado (declaración final) respecto a la presencia de bases militares extranjeras
en las zonas de reagrupamiento (y en cuanto la no pertenencia de estas a alianza
militar alguna); contribución que pronto será objeto de considerables ampliaciones,
hasta alcanzar las gigantescas proporciones de 1968. El 23 de octubre de 1954, en
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su carta al Presidente del Consejo de Ministros de Vietnam, Ngo Dinh Diem~,
Eisenhower insiste en su preocupación por el futuro de un pais temporalmente
dividido por un agrupamiento militar forzoso (y) debilitado por una guerra larga y
exhaustiva, mientras responde al requerimiento de ayuda y asistencia para la
liberación de cientos de miles de leales ciudadanos vietnamitas con el ofrecimiento
al gobierno de Saigón, de un programa de asistencia que permita
...desanollary mantener un estado fuerte, viable, capaz de resistir los intentosde subversión o agresión por medios militares.
Este será el comienzo de una serie de actuaciones presidenciales que, si
bién no tienen excesiva trascendencia en su momento, se constituyen pronto en
precedente que sirva a los propósitos de los que lleguen despue?.
En diciembre, el esquema se completa con la firma, por los Estados Unidos,
de un Tratado de Defensa Mutua con la República de China (Taiwan), un
compromiso de ayuda mutua individual y colectiva para resistir el ataque annado y
la subversión comunista (Art. II). Igualmente se considerará cualquier agresión
armada en el Pacífico Occidental contra los territorios (Art. Y), como peligrosa
para su propia paz y seguridad. Se consideran territorios (Art. VI) acordes a lo
especificado a las República de China, Taiwan y la Pescadores, y a los territorios
insulares del Pacífico Occidental bajo la jurisdicción de los EE. UU”. Por el Art.
VII, este país garantiza al gobierno de la República de China la disposición de
fuerzas de tierra, aire y mar para la defensa de los territorios arriba mencionados.
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La primera utilización “de hecho” de la Prerrogativa Presidencial se produce
en enero de 1955 con la aprobación de la Resolución de Formost, por la que el
Congreso de los EE. UU se compromete legalmente a la defensa de la China
Nacionalista de manera personalizada: autorizando a Eisenhower, como
Comandante en Jefe de la Fuerzas Armadas, al “empleo de tropas”~
como lo estime necesario con el propósito especifico de asegurar y proteger
Formosa y las Pescadores contra un ataque armado
y a tomar
aquellas otras medidas que juzgue necesarias o apropiadas para asegurar su
defensa.
Queda al juicio de la autoridad presidencial la expiración de la Resolución,
cuando aquella determine que por las condiciones internacionales, están
razonablemente garantizadas la paz y la seguridad de la zona. Para Schlesinger, esta
1
actuación de Eisenhower, y del propio Legislativo, es la continuación de una
tradición inaugurada con Corea bajo el concepto de Foster Dulles de “amenaza
militar” y llevada después a la práctica en 1958 en el Líbano, gracias a la existencia
de la ‘oportuna resolución” para Oriente Medio~. Señala también este autor que,
superando a su antecesor Truman, el presidente republicano utilizará ahora un
método prácticamente infalible para conseguir que el Congreso de luz verde a sus
propuestas: la táctica de presentarlas en aquellos momentos de mayor posibilidad
de una intervención militar en el exterior.
1
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De esta manera, en los años siguientes, la aprobación con apenas
oposición3 de este tipo de Resoluciones, demostración de la irresistible ascensión
del presidencialismo, sirve para acuñar nuevos y útiles conceptos mágicos; la
fórmula por la que la Cámara otorga al Presidente de los Estados Unidos de
América el poder de decisión sobre la paz y la guerra, aunque ambigua en
enunciado, no puede ser sin embargo más extensiva en aplicación cuando se le
permite disponer de “TODOS LOS MEDIOS NECESARIOS”. No es de extrañar
entonces, como ya se expuso anteriormente (Ver Cronología 3. EL AVANCE DEL
PRIVILEGIO EJECUTIVO HASTA 1962, en PARTE 1, Cap. 4), que esta
resolución se convierta en uno de los inmediatos precedentes (apoyos) para la
acción ejecutiva durante la crisis cubana (Ver PARTE 1), excepción hecha de que,
en este caso concreto, la presunta amenaza representaba o podía representar
(presencia no comprobada de armas nucleares en la isla) por primera vez un
peligro real para la seguridad nacional en el propio territorio norteamericano.
Según afirma Gelb~, la primera realidad de Vietnam fué que Eisenhower
mantuvo a los EE. UU. fuera de la guerra porque aún podía tolerar un
compromiso territorial con los comunistas, mientras que procedía al relevo por su
país (en términos “no-coloniales”) de la República Francesa en Indochina; ahora,
y sobre las bases de los Acuerdos de Ginebra, Washington iba a intentar repetir
su reciente experiencia en Corea.
De esta manera, tras rechazar formalmente la celebración de unas
elecciones libres en el país, y estipuladas en los anteriores tratados, los EE. UU.
II¡
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comenzarían a sostener programas de ayuda económica y militar (entrenamiento)
al gobierno de Ngo Diem31, para convertir a Vietnam del Sur en un “nuevo
estado”, verdadera zona no sólo de influencia sino bajo responsabilidad americana.
Comienza desde este momento, en clara violación de los acuerdos de Ginebra, una
guerra oculta, guerra subterránea a la que se referirá desde otro concepto, J.F.
Kennedy, otro de sus artífices, y que, tras diez años de desarrollo llevará, en 1964,
a la plena instalación de los Estados Unidos en Indochina, una vez sancionada la
división del país en dos sistemas de gobierno diametralmente opuestos: uno
revolucionario, el del Norte; otro conservador y neocolonialista heredero del poder
metropolitano fránces, el del Su?’.
Prácticamente, la continuación y/o ampliación de estos compromisos con
Saigón llegan de la mano de la administración Kennedy. En este aspecto el joven
presidente no pudo ser mas coherente con lo expresado en su discurso inaugural,
en enero de 1961, respecto a recoger la antorcha (el compromiso) de manos de las
generaciones pasadas, y cumplir con “LOS MINIMOS’ estipulados para la ayuda
a Vietnam, ademas de pasarla (la antorcha) a las generaciones venideras. Esto
último se llevaría a efecto aplicando, en este caso al Sudeste Asiático, las mas
recientes “lecciones” aprendidas de la propia historia norteamericana: las de
Cochinos y la crisis del Caribe (los misiles).
En el aspecto militar y estratégico ambos episodios suponen ante todo el
definitivo empuje para la creación por el Alto Mando norteamericano (Gen.
Maxwell Taylor) de Cuerpos Especiales, los Green Berets, como “fuerzas
II1
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antiguerrilla” que ahora comienzan.a probar su efectividad en un tipo de geografía
para la que supuestamente fueron diseñadas33. Serán miles de “asesores” civiles
y militares del ARVN (Ejército Nacional de Vietnam del Sur) los que comiencen
a llegar a Saigón ya en los primeros meses de 1963 (ver Cap. 1).
En el aspecto político-propagandístico, los efectos serán bastante menos
espectaculares. Ciertamente, y siguiendo lo expuesto en The Penta~on Paper?
,
la administración Kennedyjustificará el aumento del involvimiento estadounidense
en Vietnam, y lo hará basándose en mayor párte en los argumentos dados por las
anteriores de Truman y Eisenhower, aunque con un primer énfasis en la crisis de
Laos y en el problema de su neutralidad, enfocada esta última como obligación-
identificación de los intereses de los EE.UU con su independencia, y en términos de
mantenimiento de la seguridad colectiva para el Sudeste Asiático (SEATO); una
interpretación norteamericana de cualquier agresión como amenaza seria a la paz
y seguridad nacional, así como el correspondiente protocolo estableciendo
...que cualquier ataque annado contra Vietnam podríaponer en peligro nuestra
propia paz y seguridadY.
Aunque tal y como señala Kaiflt considerada en términos globales, la
retórica de la nueva administración demócrata en apoyo de la necesidad de
participación de los Estados Unidos en Indochina resultará insustacial, tanto en
cantidad como en contenido, máxime si se compara con la desarrollada por la
siguiente. En cuanto a lo que a un “planteamiento legal” de la guerra se refiere, la
1
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emisión de statements, declaraciones oficiales a instituciones y prensa, carentes de
invocaciones de este tipo y sin datos específicos respecto a la cuantía de la
contribución estadounidense, hacen notoria la “política de escasez” practicada en
general por Kennedy con los medios de comunicación y la opinión pública (ver
VIETNAM Y LA. INFORMACION). Puede decirse de esta manera, y dentro del
estilo discursivo de la New Frontier (elaboración de comunicados dentro del NSC),
que el recurso a una “guerra legal” en Kennedy es más tácito que explícito; algo
perfectamente coherente con esta nueva administración demócrata, comprometida
en otros terrenos (Europa o Latinoamérica) y a la que, con las bases ya puestas
con la SEATO, tampoco le fue necesario un mayor involucramiento demagógico
para el sostenimiento de una política de contención de Vietnam del Norte. La
cuestión del cumplimiento de compromisos se reduce entonces a continuar el
apoyo a Diem, manteniendo personal (y discrecionalmente) “unos mínimos” ya
considerables, y enfocando esta ayuda bajo los planteamientos de un programa de
reconstrucción económica para los paises del área; en definitiva de otra “Alianza
para el Progreso versión asiática”: mayor crecimiento, mejor calidad de vida para
1>
este país, como objetivos expresados ya en la conferencias de prensa de noviembre
de 1961, a la luz del informe de Maxwell Taylor, y a la existencia tanto de desastres
naturales como de violencia externa que amenaza a su gobierno. Por tanto
nuestra preocupación es hallar la manera mas efectivade sostener el progreso
del pueblo de Vietnam del Sur, y obviamente es un asunto para el que
necesitaremos coordinar nuestras actividades con las de su Gobierno37.
1
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El aspecto de ayuda económica; programa dirigido a asegurar al pueblo de
Vietnam su derecho a elegir el propio destino, surge ya como tema de los statements
a la prensa desde los primeros meses de 1962 aunque, a pesar de las escasas
invocaciones, el recurso a las disposiciones del tratado de la SEATO está presente
también durante la crisis laosiana, en la primavera del mismo año, como base legal
que nos pone en la posición de cumplir nuestras obligaciones de acometer el peligro
común de acuerdo con susprocedimientos constitucionales, algo que no depende
1
de un acuerdo anterior de las todas las panes al tratado, desde el momento en
que esta obligación es tanto individual como colectiva’~.
Referencias públicas (mas que invocaciones) a los aspectos legales de esta
ayuda verdaderamente escasas en lo que resta de periodo, y siempre asociadas a
otros planteamientos retóricos: bipolaridad y cruzada anticomunista. Un Kennedy
poco amigo de expresarse en cuanto a la existencia del conflicto y para quien,
según expone el mismo Sec. de Prensa Salinger, la guerra de Vietnam era un tema
II del que no deseaba oir habla?. Y una política que iban a seguir de igual modo
durante la mayor parte de este su único mandato prensa y demás medios de
difusión, que experimentarán el viraje decisivo hacia la cobertura de “la realidad
de aquel país” en el verano-otoño de 1963, coincidiendo con la etapa de los
disturbios budistas y la subsiguiente represión ejercida durante los meses anteriores
a la muerte de Diem (ver Capítulo 3). Las “obligaciones” impuestas por la SEATO
aparecen textual pero vagamente en algunas de las declaraciones del Presidente
desde la primavera de 1961 a la del año siguiente: Laos y Tailandia como paises
1
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fronterizos entre sí, y a la vez con Vietnam, naciones todas con las que los Estados
Unidos tiene compromisos escritos desde 1954. Igualmente el reconocimiento
estadounidense del régimen de Vietnam del Sur por los acuerdos de Ginebra (con
Vietnam como estado protocolario), y la prestación de asistencia política y
económica que se remonta a cuatro años antes con Francia y la Federación
Indochina
que en ese momento incluía a Vietnam, Laos y Camboya Finnamos
1también otro acuerdo, en diciembre de 1951, directamente con VietnamE.
Y después en la continuación de esos compromisos porque
la actual base legal nos pone en una situación de cumplir nuestras
obligaciones bajo el Tratado del Sudeste Asiático.
En cuanto a la participación de otros Estados miembros
1
se les ha pedido que lo hagan, y hemos tenido una respuesta favorable de
algunos de ellos. Es una decisión de ellos. Pero nosotros hemos respondido y
asumido nuestras obligaciones4’
o incluso con comparaciones entre aliados: Asia respecto a la SEATO, Europa con
la OTAN42.
La misma parquedad expresada respecto a cuestionés como la presencia de
personal estadounidense en Vietnam (tropas estacionadas, primeros choques
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bélicos, posible desalojo de contingentes militares) y las ayudas económicas a
Saigón, en las conferencias de prensa de la Casa Blanca; aparentes y escasas
declaraciones, junto con el marcado interés del Ejecutivo de poner el énfasis de
la actual problemática del Sudeste Asiático en la vecina Laos: conferencia de
Ginebra, alto el fuego, no envío de tropas a esta zona en la primavera-verano de
1963; el final de la guerra civil y la vista vuelta hacia Vietnam, y a los compromisos
de todos los firmantes del tratado de la SEATO: Filipinas, Thailandia, Pakistan,
Australia, Nueva Zelanda, Francia, Gran Bretaña, y los mismos EE.UU como ya
expresaba el Subsecretario Alexis Johnson’3 con el objetivo de proveer seguridad
al Sudeste Asiático
a través de la acción militar colectiva si los comunistas se embarcaban en
una agresión militar dirigida desde el exterior.
Cumplimiento de compromisos y de los acuerdos de Ginebra como método
de mantenimiento de la estabilidad en el Sudeste Asiático; el desarrollo de esa
1ALPRO asiática indefectiblemente unida a esa estabilidad y a la prosperidad de
Vietnam del Sur, en las declaraciones del Secretario Rusk, Roger Hilsman,
Asistente para Extremo Oriente, y Theodore Heavner, Director del Vietnam
Working Group M: creciente desarrollo- económico y social de Saigón, ahora
productor-exportador de arroz (300.000 toneladas este año), caucho y azúcar, con
una industria prometedora y el doble de energía electrica que en los años 50, y una
renta per cápita que ha crecido en un 20% en los últimos años. Junto a todo ello,
la firme determinación expresada por Kennedy (y un toque de “dominó”)
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en mi opinión, el que abandonemos ese esfueno podría signLficar el colapso,
no solo para Vietnam del Sur, sino para el Sudeste Asiático. Así que vamos a
permanecer allP5.
Guerra limitada de objetivos limitados la sostenida por la administración
Kennedy: apoyo americano, aunque siempre su guerra (la de ellos). Una
vietnamización del conflicto que va a cambiar inexorablemente de rumbo en
noviembre de 1963.
1
Z1.2.2 COMPROMISOS, NUEVO PRESIDENCIALISMÓ y
ESCALAMIENTO: La guerra de LBJ
Apenas tres semanas despues del que tuviera lugar en Saigón, se produce
en la Casa Blanca otro relevo no menos obligado en la persona del anterior
vicepresidente Lyndon Baines Johnson. Con él, los Estados Unidos, que han
apoyado de inmediato al nuevo gobierno (Junta Militar vietnamita) van a continuar
1su política de intervención militar, y a incrementar de una manera gigantesca la
presencia de tropas de combate desde 1964; una nueva administración que justifica
también su actitud beligerante respecto a Vietnam en base a la
• . . agresión organizada del Norte que ha obligado a los Estados Unidos a
cumplir sus compromisos bajo el tratado de la SEA T<Y6.
Para el sucesor de Kennedy, la legalidad de esta intervención representa
ante todo un asunto de respaldo nacional que depende de la aceptación
1
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mayoritaria del Congreso de los Estados Unidos, es decir del “CONSENSO”,
convertido ahora en término mágico capaz de aunar todas las posiciones en torno
a los argumentos presidenciales. Existencia de acuerdo, necesidad de este para la
actuación, petición de concordia nacional siempre presente en los llamamientos
de Johnson, el amo del consenso en palabras de Leslie Gelb’7, quien invoca
constantemente los contenidos del tratado de la SEATO como disposiciones a
aplicar ahora a otra zona (Vietnam en vez del Sudeste Asiático); una nueva
manipulación de los compromisos estadounidenses como obligaciones donde su
cumplimiento, lejos de cualquier entusiasmo diplomático, aparece constantemente
asociado al freno del comunismo y, por consiguiente, al derecho y deber de sus
firmantes a adoptar medidas de seguridad y defensa colectiva. El esquema
propagandístico se afianza:
CONSENSO => LEGALIDAD => INTERVENCION MILITAR
Junto a este, la utilización de una técnica presidencial de amplios resultados frente
1al Legislativo (ahora sancionada por la reelección): presentar las decisiones como
algo sobre lo que no existe alternativa; planteamiento y frase favorita de Johnson
pero tambien de Kennedy, exponiendo igualmente sus propuestas en una situación
donde no había otra solución aceptablet
Cumplimiento de los acuerdos de Ginebra, actuaciones anteriores
(Eisenhower y Kennedy), y Vietnam como un asunto de seguridad nacional, de
prolongación del concepto de seguridad hemisférica y de los compromisos en ese
1
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área definidos en el Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste Asiático, tal y como
expresa el Presidente en agosto de 1964 y que
...obliga a los Estados Unidos y a los otros miembros a actuar de acuerdo con
49sus procesos constitucionales para enfrentarse a la agresión comunista
Poderosos argumentos destinados a preparar a la nación a aceptar medidas
extremas que ya están en marcha, Y a conseguir, precisamente a principios de ese
1mes y en cumplimiento de los supuestos legales, que aquellos minimos necesarios
(políticos pero sobre todo militares) destinados a contener esta agresión y
asegurados por las anteriores administraciones, no sólo se mantengan, sino que se
disparen (en cantidad y calidad) a raíz del famoso incidente del Golfo de Tonkín,
4 y 6-8-1964 (ver CRONOLOGIA 4. LA GUERRA DE VIETNAM (1954-1975)
en Cap. 1). Con él la tan cacareada intervención limitada pasa a ser “escalamiento”,
término acuñado desde ahora como identificativo de una política presidencial de
clara americanización de la guerra.
1
Lecciones del pasado, justificación del uso del Privilegio Ejecutivo, sólidos
precedentes legales, en la aceptación de acciones anteriores (por la SEATO y sus
homólogos) y el recuerdo de una serie de Resoluciones memorables: Formosa
(1955), Oriente Medio (1957), y sobre todo Cuba (1962Y0; un reciente bagage de
acciones presidenciales que el Secretario Dean Rusk presenta en el Senado el
mismo dia 6 para la discusión de otra nueva, elaborada por el NSC con
3
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anterioridad al episodio de Tonkín, en la Sesión Conjunta de los Comités de
Relaciones Exteriores y Servicios Armados51.
La susodicha Resolución, finalmente aprobada el 7 de agosto de 1964 con
sólo 2 votos en contra en el Senado52, y producto de unos hechos poco claros y de
unas conclusiones deficientemente argumentadas en base a hallazgos poco
concluyentes de los ataques de las P’F, torpederas norvietnamitas, a los destructores
estadounidenses Maddox y Turner Jot, constituye todo un ejercicio de
presidencialismo legal. En sus contenidos (Ver Doc. en ANEXO V), ademas de
la denuncia de la campaña deliberada y sistemática de agresión del régimen
comunista de Vietnam del Norte contra las naciones de este área, el también
deliberado y repetido ataque
a navíos de los Estados Unidos legalmente presentes en aguas internacionales,
habiendo creado así una grave amenaza a la paz internacionaL..
así como la reiterada invocación a los compromisos (legalidades) existentes:
Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste Asiático, Carta de las Naciones Unidas,
y Constitución de los Estados Unidos de América, en base a las que el Congreso
aprueba y apoya ahora la determinación del Presidente
como Comandante en Jefe, para tomar todas las medidas necesarias para
rechazar cualquier ataque annado contra fueaas de los Estados Unidos y
prevenir futuras agresione?
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siendo también aquél quién decida la terminación de esta resolución cuando
la paz y la seguridad estén razonablemente aseguradas por las condiciones
internacionales creadas por acción de las Naciones Unidas o de otra manera~,
acepto que se decida antes por resolución competente del Congreso.
Constitucionalmente hablando, aceptación, “apoyo histórico” por el
Congreso a las decisiones del Ejecutivo, y lo que ello significa como “ampliación
práctica” de las responsabilidades del Presidente como Comandante en Jefe; el
sancionamiento de una peligrosa decisión, verdadera autorización “al Presidente”
a la que Nicholas Katzenbach describió en su momento (junto al Tratado de la
SEATO) como el equivalente funcional de una declaración de gueaa~pero que no
verá sin embargo contrapartida en un debate nacional en el Legislativo, ni en la
garantía de una libre información a la opinión pública.
A partir de este momento, comparecencias de Presidente y otros miembros
del gabinete que tratan de explicar el por qué de la intervención estadounidense1
desde sus aspectos legales (como los Acuerdos de Ginebra de 1954 y 1962) violados
meses antes, según informes de International Control Commission (ICC)
...por la introducción de tropas, armas, municiones, apoyo, organización y
puesta en marcha de actividades hostiles contra el gobierno y las fuerzas
annadas de Vietnam del Su?.
En otros aspectos el Golfo de Tonldn representa ante todo el punto de
inflexión para el nuevo ascenso de esta guerra legal que, iniciada entre 1954 y
3
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1960, vuelve a alcanzar con Johnson una de sus mas altas cotas en los años 1965
a 1967 (ver Gráfica 1 en ANEXO V), momento en que se disparan también las
cifras de envíos militares (tropas y armamento) a la zona, y comienzan los ataques
aéreos importantes a objetivos en Vietnam del Norte, justificados siempre en el
indudable incremento de infiltración de unidades de este país en el Su?.
Escalamiento efectivo que se hace patente en todo este período, y el
correspondiente ascenso de la retórica oficialista, en base a las obligaciones y
compromisos de los EE.UU con sus aliados, promesa que tres presidentes (Truman,
Eisenhower y Kennedy) han venido apoyando. En cuanto al tipo de planteamientos,
aplicación de los mismos argumentos de la administración anterior, pero
mniimización e invocación implícita en la reiterada negación de la validez de la
“teoría del dominó”, a la luz de las fisuras existentes en el mundo comunista, donde
la China de Mao adquiere ahora, y a los ojos norteamericanos, un papel
preponderante como nueva amenaza al mundo libre: el equivalente para Asia de
lo que es la Unión Soviética para Europa.
1
Entre 1965 y 1966, compromisos estadounidenses, alianzas, pactos formales
e informales, como arma retórica en declaraciones oficiales al Congreso, medios
de comunicación y otras instituciones; Presidente y diversos Departamentos
expresándose en idénticos términos y con las mismas argumentaciones para
defender al unísono una postura: la de la legalidad de la intervención
estadounidense en el Sudeste Asiático. Unas obligaciones conocidas por aliados y
adversarios, y por Vietnam (el Sur) como Estado protocolario
1
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...(hasta) el mundo comunista sabe que tenemos un compromiso. El resto del
mundo lo sabe también58.
Legalidades de los EE.UU frente a “ilegalidades” del otro contendiente, en
este año de comienzo de la operación Rolling Thunder y de la adopción de la
“estrategia Westmoreland” (Ver Cronologia 4 en Cap. 1 y ANEXO IV); la
revolución comumsta como auténtica coerción mundial, en contradicción de lo
expuesto en la Carta de las Naciones Unidas (y en la SEATO), que obliga a sus
1firmantes a tomar acciones para enfrentarse a un peligro común, entre un constante
recordatorio de las acciones emprendidas por los presidentes Eisenhower y
Kennedy.
Justificaciones del establishment y elaborados informes de expertos como
el de Leonard Meeker, Asesor Legal de Departamento de Estado en su
memorandum de 4 de marzo de 1966 al Subcomité del Senado para Política
Exterio?, en específica defensa de esta legalidad, cuya conclusión, amén de las
obligadas menciones a los acuerdos de Ginebra y el Tratado del Sudeste Asiático,
incide en el reconocimiento por las leyes internacionales del derecho a la
autodefensa individualy colectiva contra un ataqueannado, y que tanto Vietnam del
Sur como los Estados Unidos a requerimiento del primero, se encuentran
comprometidos en la defensa de este estado, estando además sus acciones
en conformidad con el Derecho Internacional y con la Carta de las Naciones
Unidas.
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Igualmente respecto de los poderes constitucionales otorgados al Presidente, y
aprobados en resolución del Congreso, para
comprometer a fuerzas de los Estados Unidos en la defensa colectiva de
Vietnam del Sur.
Mantener nuestro compromiso con la paz y la seguridad mundial, y hacer
honor a las obligaciones contraidas adoptando medidas colectivas efectivas para la
prevención y terminación de las amenazas a ella, como expresa días despues, el
secretario Rusk en el banquete commemorativo de. la Escuela de Comunicación
Pública de la Universidad de Boston, MassachusettsW, entre reiteradas
invocaciones a los diversos tratados y alianzas defensivas provocadas por la acción
de la revolución mundial (Pacto de Río, OTAN, ANZUS) para la defensa del
mundo libre y la preservación de ese orden, las actuaciones presidenciales, y el
apoyo de ambas Cámaras del Congreso a estas medidas de oposición a la agresión.
Acciones autorizadas incluyendo ataques aéreos sobre objetivos militares en Vietnam
1del Norte61, especificará dos meses mas tarde ante el correspondiente Comité
(Foreign Relations) en el Senados, en base a la existencia de:
- Organizaciones globales: disposiciones de la Carta de Naciones
Unidas reconociendo el legitimo derecho a la autodefensa para sus
estados miembros.
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- Tratados regionales : SEATO y sus claúsulas defensivas, similares a
la de otras alianzas con paises de la cuenca del Pacific&.
- Usos constitucionales: actuaciones del Presidente como Cominander
in Chief para enviar tropas (fuera del país) en ausencia de
declaración formal de guerra, a Corea, al Líbano, y ahora a Vietnam.
Cruzada legal mantenida en 1967, que sin embargo ha iniciado ya su
inflexión negativa (ver Gráfica 1 en ANEXO V), un año todavía prolífico en
acciones militares y políticas (bombardeos norteamericanos a Vietnam del Norte,
Nuevo régimen de Thieu y Ky) junto al constante recordatorio de tratados
(Acuerdos de Ginebra) sistemáticamente violados por los comunistas, que justifican
las actuaciones anteriores (Kennedy) así como la existencia de una reciente
Resolución (Tonkin) para el Sudeste Asiático, donde procede incluso una
aplicación de las lecciones del pasado (Alemania y los años 30; China y los 60)
totalmente vigentes en esta consecuencia de la II Guerra Mundial que es ahora el
conflicto vietnamita. Y la presentación de la intervención norteamericana tambien
como una consecuencia: del tratado del Sudeste Asiático, SEATO -según expone
el Asistente Secretario para Asia y el Pacifico, William P. Bundy- al crear aquel
una nueva e importante obligación no existente en Ginebra pero
atendida a Vietnam del Sur y encaminada mas allá a la seguridad de los
signatarios del Sudeste Asiático y de los sucesivos estados de Indochinat
1
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Amplia justificación de unos compromisos que desde entonces han sido
mantenidos -hace historia- por las actuaciones del anterior Presidente respecto a
la existencia de un Laos neutral, situación sostenida por la actual administración
Johnson hasta principios de 1964, entrando en una nueva fase en el verano del
mismo año con el ataque norvietnamita a navíos norteamericnos (Tonkin), y la
consiguiente respuesta en la aplicación previa aprobación por el Congreso, de las
medidas necesarias para contener esta agresión abierta contra los EE.UU. Así había
sucedido ya en febrero de 1965, en el comienzo de bombardeos y la introducción,
en marzo de un pequeño número de fuerzas de combate para (en julio) al modificar
la situación hacia un mayor número de tropas de los Estados Unidos (en Vietnam),
tal y como se había establecido; unas cifraA que en el momento de la dimisión del
Secretario McNamara, en noviembre de 1967, superaban generosamente los límites
fijados con anteriorida&.
Legalidad, acciones presidenciales y respaldo de aliados en Asia y el
Pacífico, según las declaraciones de Dean Rusk a la USIA, en octubre de 1967; la
existencia de unos pactos: SEATO, ANZUS, en los que los Estados Unidos se han
comprometido no como una cuestión de altruismo, por hacer un favor a otros, sino
por mutua seguridad y de manera similar a otras alianzas como la que existe con la
OTAArI
El fin de la “retórica del compromiso” llega con 1968, año de la derrota
exterior mas moral y política que militar, aunque ciertamente orquestada a nivel
doméstico. Fracaso estratégico por la ofensiva del Tet, y después en la masacre de
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Hué (ver Cronología 4 en Cap. 1), en el culmen de los movimientos anti-Vietnam,
y la decisión definitiva de Lyndon B. Johnson, al filo de la derrota en las primarias
a causa de Eugene McCarthy y de Roben F. Kennedy, de no concurrir a la
reelección (31 de marzo). Todo ello sin contar con un nuevo episodio que amenazó
con convenirse en internacional: el de la captura del navío de la Inteligencia
norteamericana USS Pueblo, el 23 de enero de 1968, en aguas no autorizadas (a
7 millas según Pyongiang; a 15 según Washington), en misión de reconocimiento
de la zona costera norcoreana; mutuas reclamaciones por violación de normas
internacionales seguidas de una larga controversia diplomática (11 meses), sin
excluir una nueva demostración de fuerza por parte del gobierno de los Estados
Unidos desplazando 350 aviones a las bases de Corea del Sur, y la posibilidad de
una acción militar contra el Norte. Nueva crisis que sin embargo contribuyó a
distraer la atención de la nación en este su annus hon-ibilis, y durante el cual la
tripulación del Pueblo sufriría un duro cautiverio (malos tratos, torturas) antes de
ser definitivamente liberada en base a los términos estipulados en Panmunjon.
Fracaso del consenso, renuncia de la administración demócrata, y fin
tambien de las invocaciones a la Resolución de Tonkin, que desaparece de los
discursos presidenciales a partir del mes siguiente67 frente al anuncio de una serie
de negociaciones preliminares (alto el fuego), y el comienzo en Paris, el 13 de
mayo, de las discusiones formales entre los representantes de los EE.UU y la
República Democrática de Vietnam; la celebración oficial de unas conversaciones
de paz tan inespecíficas como dificultosas, cuyas interrupciones intermitentes
habrían aún de prolongar la guerra durante cuatro años mas.
1
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2.1.2.3 DE VUELTA ATRÁS: Retirada y “vietnamización”
En cumplimiento de unas promesas electorales y con la puesta en marcha
de la Conferencia de París para la salida norteamericana del Sudeste Asiático, no
es extraño que el relevo demócrata en 1969, registre uno de los momentos mas
bajos de esta guerra legal (ver Gráfica 1 en ANEXO V) que aún dará su último
coletazo antes de diluirse dentro de otra mas breve pero intensa retórica: una de
¡ “paz con honor” que caracterizará los últimos años del primer mandato de Richard
M. Nixon; Pero la ‘guerra presidencial’ se mantendrá hasta 1973, porque tampoco
esta nueva administración republicana estaba dispuesta a renunciar tan fácilmente,
al menos por el momento, al recurso del Privilegio Ejecutivo en sus acciones
respecto al Sudeste Asiático.
Con el nuevo líder el Congreso seguiría manteniendo su papel de in~titución
de apoyo-sanción a las decisiones presidenciales. Señala Schlesinger’8 respecto de
estas últimas, que Johnson fue mas radical en la teoría pero mas limitado en la
¡ práctica, al extender sus acciones legales solo a aquel país con quien los Estados
Unidos estaban de facto en guerra: Vietnam, mientras que la obra de su sucesor,
que tampoco recurrió a las Cámaras a la hora de llevar a cabo las suyas, las aplicó
sin embargo a un territorio declarado neutral: Camboya. Continuación de una
política de hechos consumados, y la realidad de una presidencia tan imperial como
la(s) anterior(es) que se extendería mas allá de un primer mandato. Frente a ella,
los todavía inútiles esfuerzos de los grupos ami-guerra, y de sus votos en la Cámara
1>
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de Representantes, tan perdidos para la nación norteamericana como lo estaba
siendo in situ la propia contienda.
Ambiguedad y técnica del doblejuego ahora en las promesas de importantes
reducciones de tropas, de 535.000 a 400.000 hombres, y la ampliación de las
hostilidades (bombardeos) a otras áreas dentro de una “miniescalada” que se
prolongará en Vietnam del Norte (con apenas dos meses de suspensión) hasta la
IiNavidad de 1972, en un momento donde ya se hacen evidentes los cambios de las
percepciones norteamericanas sobre la guerra de Indochina; una conclusiones
gestadas durante este largo período que va desde 1961, e influidas por otros tantos
cambios en el sistema internacional, como factores interrelacionados que Paul
KattenburgS resume en los siguientes:
La situación de creciente paridad entre los superpoderes, y de su
equilibrio nuclear tras la separación a mediados de los 60 de Francia
de la estructura de la OTAN.
La realidad del policentrismo y multipolaridad, en el emergente
papel de la RPC y las fisuras abiertas en el mundo comunista tras la
intervención soviética en Checoslovaquia (1968).
El debilitamiento de la posición económica de los EE.UU desde
1971, a corta distancia de una crisis general: la desencadenada por
la OPEP a raiz de la guerra del Yom Kippur (1973).
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- La marcha del conflicto sinosoviético, la competición desde 1964
entre los dos gigantes comunistas, y lo que esto supone no solo como
alivio a la tensión europea, sino de posibilidad al diálogo que el
tandem Nixon-Kissinger aprovecha haciendo realidad cl
acercamiento occidental al Pelón de Mao Tsé Tung.
A otros efectos, la invasión del territorio camboyano por tropas mixtas (4th
Infantry Division y ARVN) durante la primavera de 1970 (ver Operación Binh Tay
en ANEXO IV) será la ocasión para un nuevo brote de justificaciones en base al
mantenimiento de un status que Vietnam del Norte no ha respetado. El episodio,
precedido por la reanudación de las actividades bélicas en los bombardeos secretos
de marzo del año anterior a zonas al sur del Ho Chi Minh Trail (Id. Operación
Menu), ahora en búsqueda y destrucción de santuarios rojos, vuelve a poner de
manifiesto el retorno a la guerra retórica de los presidentes, una táctica doméstica
que la Casa Blanca nunca llegó realmente a abandonar ni aún en los momentos
mas conflictivos de la elección de 1972.
1
Neutralidad, soberanía de nuevo como términos obligados y sinónimos de
intervención legal, en el famoso Discurso radiotelevisado de Nixon a la Nación,
anunciando la invasión, el mismo 30 de abril de 1970~, al referirse a las
condiciones previas de aquel pequeno pafs, y a la actitud siempre escrupulosa de
la política norteamericana de respeto al pueblo camboyano, hasta el punto que
en los años anteriores, de 1965 a 1969, no hemos tenido ninguna
representación diplomática de ningún tipo en Camboya Y durante los 514
337
últimos años tampoco le hernosproporcionado asistencia militar ni económica
de ninguna clase
comparada con las acciones agresivas que por el mismo período (muestra mapa con
las operaciones) llevaba a cabo Vietnam del Norte, ocupando santuarios militares
a todo lo largo de la frontera de Camboya con Vietnam del Sur (hasta unas 20 millas
en el interior del primero) que estan siendo usados
para ocultarse y lanzar ataques sobre las fuerzas norteamericanas y
su/vietnamitas en Vietnam del Sur.
en tanto que los Estados Unidos y el gobierno de Saigón
no se han movilizado (hasta ahora) contra estos santuarios enemigos porque
no querían violar el territorio de una nación neutral
incluso, desde que comenzara la expansión comunista hace 4 semanas
1
aconsejábamos paciencia a nuestros aliados survietnamitas e imponíamos
frenos a nuestros propios comandantes
mientras que en los últimos catorce días Vietnam del Norte abandonaba toda
pretensión de respetar la neutralidad de Camboya, lanzando a cientos de soldados
desde los santuarios (señala en el mapa) y rodeando su capital Phnom Penh.
1
u
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Defensa propia y acusaciones al enemigo, comparaciones con Kennedy en
la invocación de los poderes del Presidente como Comandante en Jefe71; toda la
efectividad de una vieja retórica que viene a llenar declaraciones en los meses
siguientes.
Pero las restricciones legales a la continuación de la guerra habfan
comenzado un año antes, en 1969, cuando por primera vez el Legislativo emitía su
voto en contrade asignaciones para operaciones militares en Laos y Tailandia y del
1
involucraniiiento norteamericano en estos países~. Apenas dos meses despues del
episodio camboyano, en junio de 1970, la enmienda Cooper-Church, votada por 58
senadores incluyendo algunos destacados ex-halcones y ahora firmes opositores a
la continuación de la guerra en Vietnam~, imponía nuevas restricciones a los
fondos destinados a operaciones efectuadas en este último territorio (sostenimiento
de tropas, envfos de consejeros), con excepción de las de apoyo aéreo. En enero
del año siguiente le llegaba también el turno a la omnivalente Resolución del
Golfo de Tonkín, rechazada también no sin la resistencia de la administración
1 Nixon, denunciando la enmienda como un claro atentado del Congreso para
reafirmar un ya ancestral poder de control sobre la potestad de declarar la guerra
(que pertenecía por entero al Ejecutivo), circunstancia por otra parte ignorada o
“burlada constitucionalmente” por el Presidente, quién continuaba ejerciendo la
facultad de una decisión exterior independiente, no en base a lo previsto en dicha
Resolución sino a su papel como Comandante en Jefe.
1
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Laos será el siguiente objetivo, en febrero de 1971: invasión a través de la
Route 9 (ver Operación Lam Son 719 en ANEXO IV) y definitiva muestra de la
incapacidad del ARVN survietnamita (a pesar del apoyo aéreo masivo), no ya de
asumir la marcha de la contienda, sino de sostener por sí solo el peso de cualquier
batalla. La irresponsabilidad de las tres administraciones anteriores (Eisenhower,
Kennedy, Johnson) y la realidad de una “guerra inganable” puesta de manifiesto,
tres meses mas tarde, por los Papeles del Pentáilono verdadera bomba informativa,
que no parece desanimar en exceso al Ejecutivo, si no es para enzarzarse en una
serie de costosos procesos federales contra autores y editores, ampliamente
relatados por Sanford J. Ungar en su obra The Papers and The Papers (ver
BIBLIOGRAFIA), en un momento de abierta crisis económica nacional y vísperas
de la mundial, que se manifiesta en este año en las medidas de emergencia
llevadas a efecto por John Connally, Secretario del Tesoro (sobrecargo a
importaciones, devaluación del dólar), como consecuencia final de los costes de la
guerra; un gasto medio anual estimado en los 21,5 billones de dólares (entre 1965
y 1972)~~, que no llama ni mucho menos a abandonar una ya manida retórica
justificativa de mayores acciones en el Sudeste Asiático, ni siquiera ahora que
estamos en el camino hacia la salida.
Continuación de los bombardeos al Norte (ver Cronología 4 en Cap. 1)
desde mediados de 1972 (Operaciones Linebaker 1 y II, en ANEXO IV), con la
radical campaña de George McGovern como telón de fondo de un año electoral
por excelencia, y el fruto de unas negociaciones paralelas y secretas entre Kissinger
y Le Duc Tho, comenzadas el 21 de febrero 1971 a causa de los desacuerdos de
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partida entre las comisiones oficiales (presididas por Averelí Harriman y Henry
Cabot Lodge por parte de los EE.UU y el mismo Duc Tho y Nguyen Thi Binih por
Vietnam del Norte y el FNL respectivamente), en donde ya se revelaron posturas
irreconciliables desde los mismos comienzos (13 dc mayo de 1968) por la negativa
de los segundos a una retirada simultánea de tropas (estadounidense y
norvietnamita) que dejase libre a Saigon75; el recurso a “conversaciones no
oficiales” con resultados puntualmente revelados a la opinión pública
norteamericana, pero que no suscribirá sin embargo el gobierno de Hanoi. Aún así
el agotamiento final está llegando: ataques sin resultados determinantes,
“reescalada”, y unas bajas totales que superan ya los 50.000 hombres.
El 23 de enero de 1973 los negociadores en la sombra alcanzan a firmar el
cese el fuego en Vietnam a hacerse efectivo cinco días despues, en el que
indudablemente influyeron las operaciones aéreas del diciembre anterior. Un
Acuerdo de Nueve Puntos que se diferenciaba poco del de octubre, y que entre sus
principales medidas disponía:
Reconocimiento tanto la existencia de un Vietnam comunista como
de la integridad territorial del Sur, pero esta vez sin el apoyo militar
estadounidense.
- Desalojo norteamericano e intercambio de prisioneros (afectando
principalmente a aquellos pilotos derribados sobre territorio
norvietnamita).
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- Se permitía a las tropas vietnamitas de los ambos lados permanecer
en sus posiciones actuales a la espera de medidas definitivas.
Marcha atrás, y esta vez sin retorno, a las acciones determinadas por la
anterior Resolución del Golfo de Tonkín a partir de la firma de estos Acuerdos,
mas concretamente desde mayo de este mismo año cuando la Cámara de
Representantes emite su voto de oposición a la continuación de los bombardeos
en Camboya. El Legislativo en pleno negando ahora al Ejecutivo la facultad de
utilizar su privilegio como instrumento de política exterior, frente a las advertencias
del Presidente Nixon sobre la credibilidad de los Estados Unidos, por el impacto
que pueda tener en los demás paises (aliados) esta imagen dada por su principal
institución eligiendo el peligroso camino de abandonar a un amigo, junto con la
llamada del ya Secretario de Estado Henry A. Kissinger a la concordia nacional,
y al Congreso para que muestre
una mas estrecha camaradería en lo que se refiere al desarrollo, planificación,
y ejecución de nuestra política exterior76.1
El golpe definitivo, y el fin a esta ya larga presidencia imperial, llega meses
después con la Ley de Poderes de Guerra, War Powers Resolution, aprobada el
4 de octubre de 1973 (Doc. en ANEXO V) y convertida en ley al mes siguiente;
el decidido paso de unas Cámaras cada vez menos dóciles para limitar de ahora
en adelante la potestad de cualquier presidente para enviar tropas al exterior sin
una previa y expresa autorización, solo aplicable por “el criterio conjunto de
Congreso y Presidente””. Con ella una serie de disposiciones ampliamente
4’
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restrictivas que limitan esta iniciativa, bajo el Artículo 1, sección 8, de la
Constitución, donde se indica específicamente (subsec. b) que el Congreso tiene
el poder de crear todas las leyes necesarias y apropiadas para llevarlas a
ejecución, no solo por suspropios poderes sino por todos los otros conferidos
por la Constitución al Gobierno de los Estados Unidos o a cualquier otro
departamento o funcionario del mismo.
Mientras que los poderes constitucionales del Presidente como Commander
1 in Chief quedan limitados (subsec. c) a aquellos casos donde el involvimiento
inminente en hostilidades esté claramente indicado por las circunstancias y ejercidos
1. Mediante previa declaración de guerra.
2. Id. autorización estatutaria específica.
3. En existencia de una situación de emetgncia nacional, por ataque
sobre los Estados Unidos, sus territorios o posesiones, o sus fuerzas
armadas.
Para la utilización de sus poderes efectivos de acción, el Jefe del Ejecutivo
no solamente tiene que consultar (con el Legislativo) antes de involucrar a las
Fuerzas Annadas de los Estados Unidos en conflictos, sino que deberá hacerlo
regulannente hasta el momento en que aquellas
ya no se encuentren comprometidas en hostilidades o hayan sido retiradas de
semejantes situaciones(Sec. 3)
E
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Plena consulta e información en ausencia de una declaración de guerra,
siempre que se requiera la introducción de fuerzas estadounidenses en el exterior,
en base a lo dispuesto en la Sec. 4 (a), y en los siguientes supuestos:
1. Situaciones y hostilidades claramente indicadaspor las circunstancias.
2. Actuación en tierra, espacio aéreo o aguas territoriales de una
nación extranjera, exceptuando aquellas operaciones destinadas a
aprovisionamiento, reemplazo, reparación o entrenamiento de esas
fi¿erzas.
3. Si esta utilización se efectua en número que amplíe sustancialmente
las unidades ya existentes en aquel territorio.
Además del requisito de envio, en las 48 horas siguientes, del correspondiente
infonne escrito al Portavoz (Speaker) de la Cámara de Representantes, y al
Presidente pro-tempore del Senad&’ especificando:
1. Las circunstancias por las que se hace necesaria esta introducción.
2. La autoridad constitucional y legislativa existente para que aquella
tenga lugar.
3. El ámbito y la duración estimada de la misma.
Del mismo modo, y en cumplimiento de sus responsabilidades
constitucionales comprometiendo a la nación en una guerra, el Presidente
proporcionará cualquier otra información que el Congreso pueda requerir, y le
a
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informará periódicamente mientras las Fuerzas Armadas permanezcan en esa
situación, al menos una vez cada seis meses, sobre el alcance previsto y duración
de la situación o las hostilidades.
En la Sec. 5(a) se especifica que, si durante la recepción de los informes
anteriormente mencionados, el Congreso se encontrara aplazado sine die o por un
período que excediera los tres días naturales, los presidentes de las respectivas
1Cámaras, si así lo consideran, o por petición de un 30 por ciento de sus miembros,
podrán convocarlo para considerar el informe y tomar las acciones apropiadas,
debiendo el Presidente (subsec. b) terminar cualquier utilización de las Fuerzas
Armadas en los sesenta días siguientes al envío del informe, o de su requerimiento, a
menos que el Congreso haya
1. Declarado la guerra o aprobado una autorización especifica para su
utilización.
2. Ampliado por ley el periodo de 60 días.
3. Resultado físicamente incapaz de llevarlo a efecto por causa de un
ataque armado sobre los Estados Unidos. Podrá existir una ampliación
adicional del periodo arriba mencionado, siempre que el Presidente
certifique por escrito al Congreso sobre una inevitable necesidad
(militar) respecto a la seguridad de las Fuerzas Armadas de los
Estados Unidos, que requiera el uso continuado de las mismas para
efectuar una rápida retirada.
1
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Finalmente, y con independencia de las disposiciones, la Resolución recalca
(subsec. c) que
en cualquier momento en que las Fuerzas Atinadas de ks Estados Unidos
estén comprometidas en hostilidades fuera del territorio de los EE.U1i¿ sus
posesiones y territorios sin una declaración de guerra o una autorización
estatutaria especifca, tales fuerzas deberán ser retiradas por el Presidente si el
Congreso así lo decide en resolución conjunto?.
Este ambiente político y social heredado de los ultimos años de la
administración Johnson, en los que el gobierno parecía estar permanentemente
bajo sospecha, resulté del todo propicio para mayores profundidades en la
investigación de la legalidad de las actuaciones de la Casa Blanca a nivel
doméstico. Así, cuando estalle el escándalo Watergate (ver VIETNAM Y LA
INFORMACION), que sale a la luz por la misma época, será la guinda que
corone el pastel de la (falta de) “credibilidad presidencial” en el mas amargo trago
sufrido por gobierno, clase política y cuidadano durante los dos años siguientes,
aunque viniera en bastante medida a amortiguar en la mente de toda una nación
las todavía mas desastrosas consecuencias aquella pequeña-gran guerra, sostenida
contra viento y marea en el corazon de Asia, que ahora tocaba irremediablemente
a su fin.
Pero con los pies ya fuera de Indochina, aun habría de darse una pequeña
muestra mas de lo que William Fulbright calificó de arrogancia del poder, en el
anecdótico episodio del rescate del SS Mayaguez, el mercante estadounidense
capturado por una destructora camboyana, en tránsito de Hong Kong a Tailandia
II4’1
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el 12 de mayo de 1975; un proclamado acto de piratería por el que el presidente
Gerald S. Ford no dudaría en preparar operaciones militares y emplear fuerzas
estadounidenses para proceder al rescate de una tripulación que ya no se
encontraba a bordo del mismo, y que sería liberada enseguida, lo que no impidió
que parte de aquellas (ataques aéreos al territorio camboyano) se llevaran
igualmente a efecto. El resultado: 15 marines muertos y 50 heridos (de los 200
desembarcados en Koh Tang), y un considerable retraso en la evacuación (hasta
el dia 15). La otra parte de la realidad, la imputable a Henry Kissinger, Sec. de
Estado, manteniendo en seaeto la opción diplomática, en una postura oficial por
la que los Estados Unidos dejaban claro que, a pesar del reciente desalojo del
so
Sudeste Asiático, continuaban dispuestos a defender sus intereses en la zona
Vidas de norteamericanos y nativos inútilmente perdidas en este alarde de fuerza -
-escribe Kattenburg81- en la demostración de un aún en boga machismo
presidencial que había caracterizado a las Admistraciones durante dos décadas.
1
2.2 LA CRUZADA
Al de entrar de lleno en la descripción y análisis de esta segunda categoría
propagandística, debe aclararse que tanto los planteamientos como la retórica de
la contienda en su caracterización de “guerra santa”, se confunden y aparecen
constantemente mezclados con los de una tercera a tratar, aquella que encuadra
una visión plenamente ideológica del conflicto vietnamita: la guerra fría (epígrafe
siguiente). Este fenómeno se pone especialmente de manifiesto en el uso de
3
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sinónimos, incluso de los mismos términos, y en la identificación práctica que se
realiza, conforme a esos “esquemas de asociación múltiple” a los que nos
referíamos al principio del capítulo, entre conceptos de una y otra, principalmente:
- Del adversario-enemigo con el comunismo y la subversión.
- De esta lucha-salvación con su freno y contención (dominó).
í Así veremos que en el conjunto general del proceso, cruzada y guerra fría
van a tener una presencia y un peso especifico casi idéntico, donde puede decirse
que a pesar de ser la última (¡unto con la guerra legal) la que prima en los
objetivos gubernamentales, hubiera resultado prácticamente imposible de articular
a nivel ciudadano sin ese planteamiento-soporte de la misma como cruzada
nacional de liberación (de los pueblos oprimidos), por lo que en definitiva esta
última viene a representar como reflejo de la eterna lucha por el bien y la
democracia, y por la credibilidad. Doctrina que, como expresa Jonathan Schell,
domina el planteamiento gubernamental a pesar de que estrictamente hablando
1
tiene poco que decir sobre Vietnam per se, o sobre el por qué los Estados Unidos
debían acometer su defensa como si de la propia se tratase, sino es por su
aplicación mundial dentro de un sistema bipolat. En el aspecto que aquí nos
ocupa, la inclusión-identificación en el esquema base a seguir sería la siguiente:
LIBERTAD = > COMPROMISOS = CREDIBILIDAD = > INTERVENCION
II
u
u
¡
348
Como destinada a captar el apoyo de una Nación, la retórica de la “cruzada
de Indochina” es lógicamente la de mas amplio alcance. Para el propio pafs la
guerra, además de estar legal-y políticamente bien planteada, ha de tener una
buena causa, debe tratarse de una guerra justa, entendiendo por justa aquella
que persigue un fin moral como es el de salvar la libertad (de los pueblos), papel
que cumple el Presidente de los Estados Unidos como primer dirigente (nacional
e internacional), enfrentándose a los enemigos de esta, y apoyándola en base a una
serie de planteamientos también nacionales y valores de caracter general, dentro
del estilo de los que Chomsky clasifica (ver PARTE 1. Cap. 4) como “conceptos
vacíos pero “so, y que aquí hemos resumido en dos, cada uno
correspondiente a una etapa diferente en la evolución de la guerra:
1. El “anticolonialismo” (hasta 1954). Indochina como lucha de
liberación antitotalitaria y de freno al expansionismo japonés en los
años
40M, y luego en su prolongación, como guerra de
“independencia” contra Francia en la década siguiente.
1
2. La autodeterminación (hasta finales de los 60). La intervención
exterior para garantizar la libertad de los pueblos (el
“anticomunismo”) asociada ahora al honor y la legalidad (los
compromisos) de los EE.UU., pero también de sus intereses político-
económicos: una lucha patriótica por la defensa de la seguridad
nacional y del american way of life.
1
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En cuanto al lenguaje utilizado, uno concreto, en el que jingoismo y
mesianismo actuan en el constante recuerdo-mitificación de dos (tres) guerras: la
de Independencia aunque en menor medida (ver Truman y Eisenhower), la de
Secesión, y la JI Guerra Mundial. Con respecto a esta última, Vietnam viene a
resucitar los ideales de 1941: Norteamérica como nación fuerte que aún conserva
puros sus ideales y que tiene de nuevo en sus manos la supervivencia de la
democraciaso; toda una derivación de esa misión global y liderazgo mundial,
1donde el concepto de cruzada libertadora propio de la guerra civil, se traslada ahora
al plano internacional, a las obligaciones morales con el resto de la humanidad, y
a las promesas de un gobierno que son a su vez las promesas del pueblo
norteamericano. Libertad, elección o calidad de vida¶ como términos
omnipresentes en los discursos oficiales desde 1953 (Eisenhower), con el
importante descenso de los dos años anteriores (ver Gráfica 2 en ANEXO V), el
imparable ascenso (1954) y la espiral de una retórica gubernamental (Kennedy)
que alcanza su punto mas alto (Johnson) en 1964, desde donde inicia una no
Ii menos vertiginosa caída (punto mas bajo en 1969) hacia otra presidencia (Nixon),
ya en una nueva década donde cruzada y conflicto bélico llegaran al mismo tiempo
a su fin.
a
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2.2.1 VIETNAM Y LA GUERRA DE LIBERACIÓN LIMITADA: De
Eisenhower a JFK
Como señalábamos arriba, los años 50 significan el definitivo paso de un
conflicto puramente colonial a otro de caracter mas amplio. Esta lucha, que
emergió destinada a garantizar al pueblo vietnamita una elección libre, se convierte
indefectiblemente, al pasar por el tamiz del sistema internacional dominante, en
otra de carácter ideológico donde los postulados libertad y justicia, lejos de
desaparecer, son puestos al servicio de unos intereses superiores, aquellos que se
p rigen por la política maniquea del enfrentamiento entre dos bloques mundiales.
Con Truman, planteamientos y usos retóricos de la cruzada tienen mas que
ver con los de la guerra fría, en mayor medida a causa de los acontecimientos y de
las precipitadas lecciones extraidas de Corea. Así, ambos conceptos aparecen
unidos en el Mensaje Especial al Congreso sobre el Programa de Seguridad Mutua,
el 21 de mayo de 195V’, donde el Presidente hace una amplia referencia a la
3> situación de Asia, y al peligro de la subversión comunista, por las intenciones de
la Unión Soviética y de su estado satélite: China, al que ha convertido con las
armas de la subversión, la falsa propaganda y la guerra civiP una experiencia que
intenta repetir por medio de los ejércitos de Mao, en paises como Corea,
Indochina, Birmania, las Filipinas (y otros de este continente) donde las guerrillas
comunistas promueven el desorden interno y
tratan de explotar las arraigadas dificultades económicas, la pobreza el
analfabetismo y las enfermedades.
1
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Por ello, el mantenimiento de la independencia de esos paises que demuestran el
poder y la vitalidad de los ideales de la Revolución Norteamericana, dedicados como
están a la consecución de la libertad humana y al progreso social, es de vital
importancia para el futuro del mundo libre, y tan esencial como la misma ayuda de
los Estados Unidos a la lucha de la Asia libre para convertir en buena su
independencia y traer consigo el progreso económico y social de sus pueblos; eso
es lo que se intenta con el Programa de Seguridad Mutua, para el que el
Presidente recomienda una inversión asistencial por valor de
SSS millones de dólares en ayuda militar y 375 en económica, planificada para
hacer frente a las mas apremiantes necesidades de los diversos paises> a los que
intenta proveer un margen crucial de recursos que les hagan capaces de
avanzai’~.
Esta retórica que asocia libre elección (lucha por) y progreso económico-
social alejado del comunismo va a continuar con Ike Eisenhower, quien llega a la
presidencia (1952-1953) justo en el momento de las negociaciones de Panmunjón,
y de una ya anunciada derrota francesa en Indochina. También de la crisis que se
avecina en torno a la celebración de la Conferencia de Ginebra (1954), momento
en el que el viraje de los Estados Unidos hacia una intervención mas directa en la
zona se hace evidente (apoyo a Diem y al gobierno de Vietnam del Sur). Ayudar
a las pequeñas y débiles naciones (limítrofes con los poderes comunistas)
animándolas a mantener su libertad e independencia, y lo que esto puede a la vez
contribuir a que las grandes eviten el estallido de una III Guerra Mundial; apoyo
económico y militar que ponga en marcha su progreso hacia una sociedad mas
1
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estable, próspera y segura (interna y externamente). Cuando a mediados de 1954,
el Secretario de Estado Foster Dulles~ se refiere a la importancia de Indochina,
expone como razón primera y mas importante la de sus valores humanos, los de
este nuevo espacio político donde unos 30 millones de personas, desde su status de
Estados Asociados (Vietnam, Laos y Camboya) a la Unión Francesa, buscan para
sí mismos la dignidad de autogobieno; todos ellos han sido reconocidos por los
EE.UU (y por otras naciones) quienes contemplan este desarrollo con estrecha
atención y gran simpatía porque
no olvidamos que (también) fuimos una colonia que ganó su libertad
y también reconociendo que las “naciones libres”” desean la paz, algo que no se
concede por el simple hecho de desearlo; a veces es necesario
asumir riesgos para ganar la paz de igual modo que es necesario hacerlo en la
guerra para conseguir la victoria.
1
Mesianismo y anticolonialismo pero tambien anticomunismo en las palabras
de Alfred Le Sesne Jenkins, funcionario del Departamento de Estado, al mes
siguiente92, marcando diferencias entre los comportamientos de Pekin y
Washington, al presentar esta ayuda a Indochina como reflejo de la voluntad y la
misión de una nación de gente libre que quiere permanecer libre para alcanzar en
paz su propio destino nacional, y que desea la misma libertad y derechos para los
otros~’3, argumentos que se repiten en el discurso (Radio-Televisión) de Dulles a
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la Nación, el 17 de mayo del mismo año, ya sobre los puntos en Ginebra: los
Estados Unidos primera colonia de la historia moderna en ganar su independencia
que no busca perpetuar el colonialismo occidental (tampoco tolerar el colonialismo
comunista) y que comparte las aspiraciones de libertad de todos estos pueblos
dependientes
ese es el espíritu que nos anima Si permanecemos fieles a ese espíritu,
podremos enfrentarnos al futuro con la confianza de que nos hallaremos en
armonía con esas fuerzas morales que finalmente han de prevalece?.
Desde 1954 y hastabien entrado 1960, declaraciones y compromisos oficiales
que se suceden. Eisenbower se refiere a la necesidad de garantizar el bienestary la
estabilidad del gobierno de Vietnam a través de la construcción de un estado fuerte
y viable capaz de resistir los intentos de subversión y agresión por medios militares, y
de mantener la independencia del nuevo régimen (Diem) moderado en política
exterior que ha logrado el apoyo de las naciones libres a su causa95, mientras que
el Asistente Secretario para Asuntos de Lejano Oriente, Robertson, pone de
1
manifiesto el rápido progreso del Vietnam de 1956w hacia el establecimiento de
instituciones democráticas mediante un proceso electoral, y la predisposición de sus
gentes a la paz, con un ejército creciendo en efectividad, sentido de la misión, y
moral, en un país donde los políticos corruptos están desacreditados, los líderes
radicales destruidos o exiliados, mientras que los refugiados se encuentran en
camino de un reasentamiento permanente; para ello
E
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ningun testimonio mas elocuente de este nuevo estado de cosas en Vietnam que
el de la propia voz de su pueblo apresada en la elección delpasado marzo
circunstancia por la que los Estados Unidos se muestran orgullosos de estar al lado
del esfuerzo del pueblo vietnamita en su búsqueda de libertad, paz y mejor vida.
Un total respaldo a los deseos del gobierno de Vietnam Libre de buscar la
reunificación por medios pacificos, pero tambien el compromiso de luchar para
defender la libertad, en el recuerdo de lecciones anteriores: las del avance de las
dictaduras de entreguerras en su intento de destruirla y su puntual recordatorio
(junto a Corea) con ocasión de la crisis de Formosa (1958); al proteger al Sudeste
Asiático estamos cuidando nuestra propia paz y seguridad amenazada ahora en esta
zona -señala el Presidente en sucesivos mensajes a Congreso y Nación acerca del
Programa de Seguridad Mutua, programa esencialpara la paz- donde se presenta
esta ayuda económica y tecnológica a Vietnam indefectiblemente ligada a su
autodefensa y segurida&. El 22 de octubre de 1960, aniversario de la
independencia vietnamita un año particularmente bajo en la “cruzada
gubernamental” (ver Gráfica 2 en ANEXO V) Eisenhower escribe a Ngo Dinh
Diem felicitándole por los logros de esta nación desde su conversión en República
independiente: crecimiento económico y social, pero también político por su
resistencia al grave peligro del comunismo; nuevos esfuerzos que ponen de
manifiesto cuan profundamente valoran los vietnamitas su independencia, una
responsabilidad que aunque fué y será siempre de ellos (de este pueblo y su
gobierno)
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mientras que nuestra fuerza pueda ser útil los Estados Unidos continuarán
ayudando a Vietnam en la difícil pero no obstante esperanzadora lucha que
tiene por delante”.
Contienda en el Sureste Asiático que seguirá presentándose, en la década
siguiente como la continuación de una guerra civil que ha durado ya diez años; si
para la anterior Administración el propósito de Washington es principalmente
proteger la libertad de estos pueblos, para los demócratas la lucha se encamina
ahora a su supervivencia. Compromiso firme pero limitado, y “vietnámización” de
la misma, dentro de una retórica presidencial no tan nueva aunque
extraordinariamente cautelosa en atenerse a las disposiciones del derecho vigente
(Ver LA GUERRA LEGAL), en una serie de planteamientos que arrancan del
discurso inaugural de Kennedy, el 20 de enero de 1961 <Doc. en ANEXO 1), del
que destacamos a continuación una sede de términos y párrafos.
Considerar este día -comienza- como celebración de la libertad en un
momento en que el mundo es muy diferente pero donde permanecen las mismas
creencias que una vez nos animaron porque
no debemos olvidar hoy que somos los herederos de esa primera revolución
y que existe una nueva generación de americanos, los nacidos en este siglo,
templados por la guerra~ disdplinados por una paz fríay amarga pero orgullosos de
esta herencia y dispuestos a hacer saber a todas las naciones
1
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que pagaremos cualquier precio, soportaremos cualquier ca’ga~ nos
enfrentaremos a cualquier peligro, apoyaremos a cualquier amigo o nos
opondremos a cualquier enemigo para asegurar la supervivencia y el éxito dela libertad.
En estas sus primeras palabras como presidente de los Estados Unidos,
Kennedy recibe a los jóvenes paises y les promete apoyo en su lucha contra
cualquier forma de de opresión, de tiranía de acero que pueda querer ahora
reemplazar el antiguo control colonial; una ayuda con la que puedan apoyar su
1propia libertad. Tras enunciar su programa para el continente Sur (Alianza para el
Progreso) llama a los pueblos y naciones libres a sostener las armas en una batalla
nueva y diferente, esta vez
contra los enemigos comunes del hombre: la tiranig lapobrez4 la enfermedady la guerra en sí misma.
Finalmente lanza su llamada a los ciudadanos norteamericanos, y a los
ciudadanos del mundo a preguntarse
3>
..no que puede hacer América por vosotros, sino que podemos hacer todos
nosotms unidos por la libenad del hombre”.
La lucha por la libertad de los pueblos como objetivo político, pero lograda
a través de reformas económicas y sociales, y constituida en clave justificativa en
la retórica de la New Frontier, como ya vuelve a expresar el Presidente a sus
correligionarios en Chicago tres meses después:
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Ahora nuestra gran responsabilidad es ser el principal defensor de la libertad,
en este momento de máximo peligro. Solo los Estados Unidos tieren el podes
los recursos y la decisión. Nosotros mismos nos hemos comprometido con la
defensa de docenas de paises en todo el mundo que ahora se vuelven hacia
nosotros en busca de su independencia, de la defensa de su libertad1W.
Una ardua tarea a llevar a efectopor este país respecto a Vietnam: apoyarle
y al mismo tiempo tratar de hallar mejores caminos para preservar su independencia
contra la subversión no provocaday el terror comunista; en estos términos se expresa
¡ el vicepresidente L. B. Johnson a sus líderes en Saigón, insistiendo en que
(nuestra ayuda) no tiene otro motivo que la defensa de la libertad’01.
Responsabilidad y compromiso personal, pero también idealismo, que
intentan transmitir los mensajes de Kennedy, en el recuerdo de unos orígenes
dieciochescos al referirse a nuestra indignación por la situación bien conocida por
mí y por el pueblo americano de aquella nación nacida de la revolución y
consolidada en libertad, y de la misión conjunta de dos repúblicas: los Estados
Unidos y Vietnam del Sur consagradas a la causa de la paz, porque que no tenemos
intención de dejar el camino abierto al despotismo’~ sucumbiendo al terror de esta
“guerra subterráneanlw, de sus crímenes (mas de 500), asesinatos y bombardeos,
sino de continuar (como se ha venido haciendo desde 1954) nuestro apoyo al
pueblo vietnamita que esta resistiendo con el máximo coraje e intentando con
peligro de sus vidas mantener su libertad”4. Y una llamada al pluralismo -la que
hace Kennedy en marzo de 1962- en el reconocimiento-apoyo a la lucha por la
independencia nacional como un hecho fundamental de nuestro tiempo; una
1
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revolución que no puede pararse, pero que esta basada en la diversidad, la
autodeterminación y la libertad, y totalmente alejada de la idea de un mundo
monolítico porque
nadie puede dudar que la onda del futuro no es la conquista de mundo por unúnico y dogmático credo, sino la liberación de las diversas energías de las
naciones y hombres libres”~.
Marcado carácter mesiánico de la retórica kennediana donde cruzada y
“ALPRO asiática” (ver LA GUERRA LEGAL) confluyen en la importancia de
nuestra masiva ayuda para evitar la catástrofe que supondría la caída de este estado
al totalitarismo. A] progreso de la agricultura, la escolarización (de 400.000 a
1.500.000) y al desarrollo del área sanitaria como resultado del apoyo a un Vietnam
no-comunista se refiere Dean Rusk, el 22 de abril de 1963 ante el Economic Club
de New York’t poniendo de manifiesto los avances económicos y sociales de esta
zona entre 1956 y 1960; un sistema (el de Vietnam del Sur) que sin embargo es
criticado por no ser una democracia constitucional total, sin tener en cuenta
1
que estamos refiriéndonos a una nación que lleva siendo responsable de suspropios asuntos hace menos de una décadc4 de un pueblo que no ha tenidopaz desde 1941, y con escasa experiencia en la participación directa en asuntospolíticos. (sin embargo). Sus cuatro elecciones nacionales, sus miles deconsejos de aldeas electos, y sus próximas eleccionespara consejos municipalesmuestran una rápida evolución hacia un sistema constitucional con base enel consenso popular.
Los argumentos morales y políticos continuan llenando discursos de
Presidente y funcionarios especializados a sus distintas audiencias durante los
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meses siguientes. Para Kennedy con la prensa, el recuerdo de dos décadas de lucha
en las que lleva inmerso Vietnam para mantener su independencia nacional, y
particularmente esta última de actividad de guerrilla , ahora con las disputas
religiosas (budistas), en un gran esfuerzo en el que los EE.UU colaboran pero que
están llevando los vietnamitas por sí mismos; sobre la necesidad de ejercitar la
tolerancia y comprensión de otras sociedades (en el espíritu de nuestra propia
Constitución) respetando las maneras por las que pueblos diferentes buscan su
felicidad y seguridad en un mundo problemático, según el Asistente para Asuntos
Asiáticos HUsman refiriéndose a la guerra fría y la educación. O yendo mas allá,
para revisar nuestra estrategia a largo plazo en esta zona (la ALPRO en su
aspectos legales) según los puntos que resume, a la National Convention of
Veterans of Foreign Wars, el Director del Vietnam Working Group (VWG), T. J.
C. Heavner, en un documento que contiene las “tres guerras”, y dentro aún de un
programa gubernamental de sonada vietnamización1a~:
II 1. Mantener firmes nuestros compromisospara la defensa de las naciones
independientes y rechazar cualquier empuje agresivo del comunismo.
2. Contribuir en lo que nos sea posible a la prosperidad y el desarrollo
de las naciones que necesitan de nuestra asistencia como el camino
mas seguro de construir un sistema de naciones libres, viables yfuertes
en Asia.
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3. Reconocer el valor de las iniciativas de las naciones de la
comunidada del Pacífico para desarrollar sus propios estilos de
cooperación y comunicación y mantenernos preparados para asistirles
cuando lo requieran.
4. Trabajar pacientemente para la realización de una comunidad de
estados del Pacifico
1
tan próspera y adelantada que resulte a largo plazo, irresistible para
aquellos pueblos que se mantienen alejados por sus dirigentes de la
partic¡~ación en ella.
Finalmente, en la petición del apoyo de una nación, ya en las últimas
intervenciones de la campaña electoral de John F. Kennedy, a escasos meses de
su muerte, uno de los momentos sin embargo mas bajos de la cruzada de la Casa
Blanca (ver Gráfica 2 en ANEXO V), y el punto álgido de una ya larga crisis que
ha de eliminar política y físicamente a Diem en favor de nuevas corrupciones del
régimen de Saigón (ver Capitulo 1). Patriotismo y un toque de anticomunismo: la
llamada a las generaciones actuales de americanos de que lo que sucede en Asia,
tanto como en Europa o América Latina afecta directamente a la seguridad de la
gente que vive en esta cuidad, y particularmente a los que vienen detrás y de los
Estados Unidos como piedra angular del arco de la libertad sin olvidar que
este país, vuestro país, que durante 15 a 18 años ha protegido unilateralmente
la libertad de docenas de paises que a su vez, siendo libres, protegen nuestra
libertad. Ás4 cuando preguntais porque estamos en Laos o en Vietnam, o en
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el Congo, o por qué apoyamos la Alianza para el Progreso en América Latina;
lo hacemosporque creemos que nuestra libertad esta ligada a la suya; y quesi
podemos desarrollar un mundo en el cual todos los paises son libres, entonces
la amenaza a la seguridad de los Estados Unidos disminuye. Por eso debemos
seguir en ello. No debemos desfallecer.
Del mismo modo respecto a la seguridad de Vietnam del Sur constituida en
principal interés para Norteamérica (y para las otras naciones libres), así como la
continuación de nuesra política de apoyo a este pueblo en sus esfuerzos~para vencer
la agresión y constndr una sociedad pacífica y libre’tm.
2.2.2 HONOR Y COMPROMISOS: Johnson y la cruzada americana
Los sucesos de aquel imborrable 22 de diciembre de 1963 no traerán
grandes variaciones en una retórica ya consolidada si no es para apoyar con su
utilización mayores acciones en el campo militar. Frases y términos omnipresentes:
el futuro del Sudeste Asiático, la paz y la lucha por la libertad como objetivos
3> estadounidenses, pero también el cumplimiento de sus promesas, del honor
nacional de una América (que) mantiene su palabra para la seguridad de las
familias del mundo libre (uno de los favoritos de Kennedy), identificando al nuevo
presidente en un mandato llamado a ser prolongación del anterior, pero finalmente
recordado (a otros niveles) mas por los cambios de rumbo que por la supuesta
consecución de unas pautas ya definidas.
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Ayudar a mantener a las naciones libres e independientes del Sureste
Asiático para que puedan desarrollarse política; económica y socialmente, y ser
miembros responsables de la comunidad mundial; así se expresa Robert McNamara,
que repite cargo como Secretario de Defensa, el 26 de marzo de 1964. Para él
estas gentes, en su condición de miembros de la familia del mundo libre, han
asumido grandes riesgos y sacrificios y lo han hecho
en la creencia de que sostendremos nuestras promesas de defenderles. No es
1justo o incluso conveniente -no está en nuestra naturaleza- abandonarles
109cuando la marcha es dificultosa
Respecto a los intereses norteamericanos: la defensa de la libertad y la
autodetenninación. Unicamente eso. Los Estados Unidos -reitera el embajador
Stevenson al Consejo de Seguridad de la ONU- no tienen ningún objetivo militar
nacional en ninguna parte del Sureste Asiático, y su política allí es muy simple:
la restauración de la paz de modo que los pueblos de ese área puedan3> realizar su propios asuntos en cualquier asociación que elijan libremente para
si mismos sin interferencia del exterior
por lo que nuestra colaboración es clave en la defensa del derecho de las naciones
a ser independientes a desan-ollarse en paz, en libertad porque el apoyo de los
EE.UU a estos derechos
hace mas espesa la sangre de la familia del mundo libre; fortalece nuestra
seguridad en casa110.
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Cruzada y guerra fría superponiéndose una vez mas en las palabras de
Johnson a los medios de comunicación”’, donde define las líneas básicas de la
política de los EE. UU en el Sudeste Asiático, por las que la batalla por Vietnam
no es solo una guerra en la jungla; sino la luchapor la libertad en todos los frentes
de la actividad humana; los objetivos y las razones de permanecer allí:
- El cumplimiento de nuestros los compromisos: “America keeps her
word””’ al mantener la política de tres administraciones anteriores.
- El futuro del Sudeste Asiático cómo un todo.
- Nuestro propósito es la paz.
Y lo que conileva su cumplimiento. La presencia militar americana como
necesidad para ayudar a la seguridad y la independencia en este área frente a las
agresivas intenciones de otros paises, y no por deseo de establecer bases allí-
señala el Secretario Rusk en pleno fervor de las consecuencias de Tonkin y el
escalamiento (ver LA GUERRA LEGAL), en una nueva conferencia el 23 de
1
diciembre:
Si tenemos personal militar en el Sureste Asiático es porque lo creemos
necesario para ayudar a Vietnam del Sur en el momento presente a mantener
su seguridad e independencia Si los vecinos de Vietnam del Sur quisieran
dejarle solo, todos esos militares podrían volver a casa”3.
Una conexión legal y moral mas que metafísica -señala F.M. Kail-”4 entre
honor y promesas a cumplir la que plantean ahora sus políticos respecto de los
u
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compromisos contraidos por Norteamérica ¿Por qué estamos en Vietnam del Sur?
¿Por que esas realidades nos conciernen? son las dos preguntas que lanza Lyndon
B. Johnson en uno de los discursos mas significativos de su particular cruzada
americana, el pronunciado el 7 de abril de 1965 en la Universidad Johns Hopkins
de Baltimore, Maryland”5, acerca del modelo a seguir para la paz en el Sureste
Asiático. Estamos allí -contesta- porque tenemos una promesa que mantener y, lo
mismo que lo hicieron los anteriores presidentes, yo intento mantener esa promesa”;
no puede ser de otra forma ya que
no hacer honor a esa promesa; abandonar a esta pequeña y valiente nación
a sus enemigos y al terror que seguiría; seda una equivocación imperdonable.
Parar la agresión, defender la libertad de los pueblos, mantener incluso
incrementar su fe en el valor de la palabra norteamericana, como algo
indefectiblemente ligado al sostenimiento del sistema internacional imperante;
cruzada, liderazgo y bipolaridad
3> (también) estamos allí para fortalecer el orden mundial En todo el globo,
desde Berlin a Tailandia; existen pueblos cuyo bienestar reside en parte en la
creencia de quepueden contar con nosotros si son atacados. Dejar a Vietnam
del Sur a su destino puede sacudir la confianza de todos estos pueblos sobre
el valor del compromiso norteamericano y de la palabra de América El
resultado podría ser el incremento de la intranquilidad e inseguridad, e incluso
una guerra mas extensa.
Porque tenemos una responsabilidad en ese área (como la tenemos en
Europa), sin mayores intereses, respetando la libre elección, pero manteniendo
mínimos necesarios (ver LA GUERRA LEGAL).
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Nuestro objetivo es la independencia de Vietnam del Sury su libertad frente a
un ataque. No queremos nada para nosotros -solo que al pueblo de Vietnam
del Sur se le permita guiar a su propio país en su propia manera Nosotros
haremos todo lo necesariopara alcanzar este objetivo, y haremos “solo lo que
es absolutamente necesario““t
El recurso a la evocación patriótica y la comparación con las guerras
mundiales y de la Corea, donde los americanos han ido a tierras lejanaspara luchar
por la libertad, y por las que aprendimos a un coste brutal y terrible que la retirada
no trae la seguridad ni la debilidad la paz. Esa es la lección que nos ha llevado a
Vietnam -afirma el Presidente en julio de 1965”~- con un tipo diferente de guerra
sin ejércitos desfilando ni declaraciones solemnes, donde incluso los mismos
vietnamitas se unen a veces para atacar a su propio gobierno. En la misma línea,
e incidiendo en la importancia de la credibilidad histórica de las actuaciones
norteamericanas, se expresa el Secretario de Defensa McNamara ante el
correspondiente Comité del Senado sobre el reforzamiento militar estadounidense
en Vietnam, acerca de una America que “mantiene” (keeps) su palabra;
credibilidad que no puede debilitarse por el abandono a naciones pequeñas,
3> haciendo así que áreas mas amplias y distantes del mundo puedan sentirse
inseguros””.
La garantia de esa seguridad, el mantenimiento de la paz en el mundo en
la integridad del compromiso norteamericano bajo nuestras alianzas, es lo que hace
que la guerra en el Sudeste Asiático no sea un problema primariamente militar
sino, tal y como insiste tambien McNamara al periodista Harry Reasoner, con la
famosa frase de L.B. Johnson (recordando a su vez al no menos famoso John
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Adams), “la batalla por los corazones y las mentes del pueblo de Vietnam””9 que
solo se ganará si se hace comprender a este que su seguridad a largo plazo depende
del desarollo de unas instituciones políticas estables y una economía en crecimiento.
Y de la permanencia estadounidense, porque los costos del deshonor (Rusk a su
colega Kendrick), del fallo de sus compromisos en ayudar a ese país superarían con
creces esas imágenes negativas que el mundo recibe a diario por los medios de
comunicación de las acciones norteamericanas en pueblos y poblaciones’~. Hay
1que continuar allí -subraya el presidente Johnson a la central sindical AFL-CIO a
finales de 1965- persiguiendo esa libertad como una obligación profunda y moral
que no nos dejará marchar, porque
defender esa libertad -para permitir hacer masprofundas sus raicesy crecer sin
miedo a una supresión externa- es nuestro (único) propósito en Vietnam del
Sur. La agresión desenfrenada contrapueblos libres e indefensos seda un grave
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amenaza a nuestra propia libertad- y ofensivo a nuestra conciencia
Las tres Ws (Why, What, Which) del por qué, para qué luchamos, y cual es
1 la naturaleza de nuestro involvimiento en Vietnam encabezando las cuestiones que
se repiten una y otra vez en los argumentos utilizados por esta administración
durante 1966, en una combinación técnica de guerra legal y cruzada como
principales bases justificativas (ver Gráfica 2 en ANEXO V). Durante el año
siguiente estas se orientarán mayormente hacia un planteamiento mas propio de
la guerra fría (ver epígrafe correspondiente), del quién (Who) o contra quién
(Whom). Aunque será en este bienio precisamente cuando se haga efectivo un
verdadero “desescalamiento retórico” por la sensible ‘moderación” del lenguaje
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oficial compensada en el terreno militar, e ignorando toda posible apertura de
negociaciones en un momento delicado de crítica institucional y nacional, con las
dos ofensivas lanzadas en primavera y otoño del segundo año contra la zona
desmilitarizada y las infraestructuras de Vietnam del Norte’~.
Aunque el rasgo mas sobresaliente de este último periodo es el de una
guerra fría que va ganando posiciones en la retórica gubernamental desde
principios del año anterior. Así, la disposición de los Estados Unidos para proteger
al pueblo de Vietnam y preservar su independencia -explica Dean Rusk en febrero
de 1966 recordando la carta de Kennedy a Diem en 1961 y el no menos histórico
discurso de su sucesor en la Johns Hopkins’~- incluye otros objetivos secundarios:
desarmar moral y psicológicamente al enemigo, mostrando los costes reales y los
resultados de las llamadas guerras de liberación”, y así
..destndr el mito de su invencibilidad en orden a proteger la independencia de
tantas naciones débiles que son objetivos vulnerables de la agresión subversiva
utilizando apropiadamente el término ‘guerra de liberación’j No debemos
1243>
abandonar mientras la fuerza y la violencia les amenacen
La eterna pregunta del ¿por qué nuestra presencia a tantos kilómetros? que
el vicepresidente Humprey lanza y contesta de nuevo a la vuelta de su viaje
asiático’~ con sendos discursos en clave de ALPRO asiática, haciendo hincapié
en las conclusiones a las que llegaron ambos líderes (EE.UU y Vietnam del Sur)
en Honolulu; estamos y permaneceremos allí
para vencer la agresión
E
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para vencer la miseria social
para construir un gobierno estable y democrático
para lograr una paz justay honorable
El deseo de preservar la paz y la libre determinación con ausencia de otros
objetivos imperialistas, y los derechos de otros pueblos tan importantes como los
nuestros, en el mantenimiento de nuestros compromisos para hacer posible que
Vietnam construya su propio sistema de gobierno dentro del espíritu de cooperación
entre las naciones occidentales; una labor que corresponde a paises libres, y a
1
aliados. Cruzada pero sobre todo la guerra fría cada vez mas presentes en las
palabras y argumentos de Presidente, Secretario de Estado y Asistentes para el
Extremo Oriente durante todo 1966, año en que la retórica legal inicia uno de sus
descensos mas importantes (ver Gráfica 4 en ANEXO V); afirmaciones y
contradicciones que resume el discurso de Arthur J. Golberg ante la Asamblea
General de Naciones Unidas el 22 de septiembre de 1966’~ sobre las iniciativas
de paz y nuestas intenciones con respecto a Vietnam:
3> ... esta asistencia es estrictamente limitada
No estamos comprometidos en una ‘~unm santa” contra el comunismo.
No buscamos imponer una política de de alineamiento en Vietnam del Sur
No buscamos excluir a ninguna parte del pueblo sun’ietnamita de la
partkzpación pacífica en el futuro de su país’”.
Según sus mismas palabras los EE.UU desean una solución política a este conflicto
así que
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la definitiva reunificación de Vietnam debería ser decididapor la libre elección
de las gentes de delNorte ydel Sur sin ninguna interferencia exterior, resultados
que estamos totalmente preparados a apoyar.
Resolución y paciencia, como aconseja Johnsonen su State of te Union de
enero’¶ y “el factor confianza”, véase credibilidad, como predominante en las
statements de mediados a finales del año 1967. La cruzada que expone William P.
Bundy en Indianapolis a principios de mayo, ante el Comité Ejecutivo de la Legión
Americana, es cada vez mas legalista y bipolar: las obligaciones impuestas por la
SEATO; los peligros de Corea del Norte y del otro Vietnam, o de la China
Comunista, junto con las declaraciones al respecto de los líderes de la Comunidad
del Pacifico (Malasia, Japón, Australia, Nueva Zelanda, Tailandia) y el papel
primordial de nuestra asistencia económica a Vietnam del Sur, base de esa
confianza. O la garantía de nuestro compromiso (la fe en ellos) puesta en tela de
juicio ahora en este pequeño país a los ojos de otras naciones y aliados -defiende
Rusk por las mismas fechas en su entrevista televisada con Paul Niven- incluso
3>
y mas importante, nuestros adversarios o adversarios en perspectiva podrían
hacer grandes cálculos erróneos acerca de lo que quemamos hacer respecto de
esos compromisos’~.
Interés nacional, ideales estadounidenses y progreso de los otros paises;
seguridad + ALPRO Asiática de nuevo en la intervención de William P. Bundy
en el College Park de Maryland, el 15 de agosto. La independencia del Sureste
Asiático que importa ahora “mas que “por sus riquezas de todo tipo
1E
370
mas de 250 millones de habitantes, mas que América Latina y casi tantos
como la población de Eumpa OccidentaL Los recursos de este área son
grandes y su gente aunque no todavía capaz del progreso que hemos
contemplado en el norte de Asia; tienen gran talento, inteligencia e industria
Su situación geográfica; a la vez que no debería estar en el camino de la
colisión entregrandes potencias, es crucialpara las rutas comercialesy en otros
aspectos’3’>.
Y de nuevo el por qué (Why) América tiene un compromiso moral con estos
paises y pueblos con el que responder a la agresión en Vietnam, para guiar las
palabras de Johnson a sus paisanos en San Antonio, Texas’3’, recordando las
actuaciones de presidentes anteriores en defensa de la libertad la
autodeterminación y el fortalecimiento de los pueblos libres contra la dominación
de poderes agresivos exteriores, pero sin olvidar que
la clave de todo lo que hemos hecho (y hacemos) es realmente nuestra propia
seguridad.
Mesianismo, sacrificio nacional, recuerdo de los héroes que luchan en el
3> campo de batalla para los que Vietnam no es una cuestión académica. En el otoño,
un Presidente al que ya empieza a afectar el evidente rechazo de los propios
gobernados a su política exterior, echa aún mano del recurso de la historia para
justificar moralmente su particular guerra asiática; a las penalidades de sus
antecesores en su avance por la conquista de la libertad, desde la noche de los
tiempos de la República -se refiere comparativamente Johnson en rueda de prensa
acerca de la carga presidencial- y a las críticas y presiones a las que aquellos se
vieron sometidos mientras llevaban a efecto las guerras de Independencia, de 1812
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y de Mexico; incluso el mismo Lincoln en la de Secesión, antes de que las victorias
vinieran a hablar en su favor. Le mismo sucedió con las Guerras Mundiales:
Algunos senadores les dieronproblemas muy serios hasta que la victoria estuvo
asegurada; y ahora cuando ustedes miran hacia atrás existen pocas personas
que piensen que Wilson o Roosevelt estuvieran equivocados’~.
2.2.3 CREDIBILIDAJJ Y VIETNAMIZACIÓN: DEL Tet a los acuerdos de Paris
1968 registra la fulminante calda de la cruzada americana que arrastra a
su gran artífice. Acontecimientos de dentro y fuera que desbordan desde principios
de año la marcha de la guerra evidenciano al mismo tiempo el descrédito político
de la administración demócrata: la ofensiva del Año Nuevo Vietnamita y sus
contradictorios resultados, la discutida responsabilidad de los medios de
comunicación en una de sus mas famosas coberturas de la guerra (ver VIETNAM
Y LA INFORMACION); la creciente oposición pública a la contienda en el propio
3> país, que llega ahora a su cenit, junto con la cada vez mas evidente resistencia de
importantes sectores en el Congreso de los Estados Unidos a seguir continuando
su tradicional respaldo a los aventurismos del Ejecutivo (ver LA GUERRA
LEGAL). Y finalmente, el sublime gesto de un Lyndon B. Johnson renunciando
irrevocablemente a la reeleción en marzo.
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Ese mismo mes Rusk volverá a referirse a la importancia de la fidelidad de
los Estados Unidos (a sus promesas) y a las consecuencias que de no ser así tendría
esto en la percepción de amigos pero también de enemigos por
la necesidad de la gente de entender que al final de lajornada habremos hecho
frente a nuestros compromisos ... sí existe alguna duda sobre este aspecto, nos
espera una guerra catastrófica’>’.
El llamamiento a la unidad persiste en los discursos de un presidente
derrotado antes de tiempo que toca la cuerda emotiva del heroismo en sus
discursos a las fuerzas armadas desde finales de 1967 cuando, como un Abraham
Lincoln de su tiempo insiste al Ejército en el aniversario del mítico presidente: No
os fallaremos. Lo que habeis hecho no habrá sido en vano. Para continuar, seis
meses mas tarde explicando a la Legión Americana que ahora estamos
(continuamos) allí
para llevar una paz estable y honorable a Vietnam, menos no podrá justificar¡3> los sacrificios por los que han muerto nuestros hombres’TM.
Como decíamos al principio del epígrafe, 1969 año del recién estrenado
mandato de Richard M. Nixon marca el punto mas bajo registrado en la guerra
presidencial desde los tiempos de Corea (ver Gráfica 2 en ANEXO V) Avance del
desescalamiento retórico en los primeros meses, al que comienza a sumarse otro
tanto en el terreno militar; paz honorable, mínimos y salvaguarda de la
credibilidad ahora en los objetivos, como señas de identidad en el discurso de la
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administración republicana firmemente decidida (al menos sobre el papel de las
promesas domésticas) a una pronta y efectiva retirada de las tropas
norteamericanas de Vietnam. Comienza por fin a vislumbrarse la luz al final del
túnel del conflicto asiático en la esperada decisión hecha pública el mismo otoño,
una media medida precio de la reciente victoria, pero también fruto de las
circunstancias en casa (movimiento antiguerra) y del oportunismo resultante, como
reconocerá despues el mismo Nixon recordando los consejos de asesores y amigos
en aquel su primer otoño en el poder
(ellos) afirmaban que si bien Kennedy y Johnson habían enviado tropas de
combate a Vietnam yo obtendría beneficios políticos al repatriadas, sin que
importara el impacto que ello pudiera causar en la política exterior
norteamericana ‘~.
En este espíritu nacía el famoso discurso de la “Mayoría Silenciosa” que el
Presidente dirigiría a la nación el 3 de noviembre de 1969”t A través de él se
llamaba al apoyo de aquella gran mayoría de americanos que no se manifestaban
como los que lo hicieron en octubre (a los que calificaba de “minoría vocal”) pero
que apoyarían su búsqueda de unapaz justa y duradera en un momento en que
la guerra estaba causando profunda división en casa y la crítica de muchos de
nuestros amigos asi como de nuestros enemigos en general
La paz como alternativa a una retirada inmediata que podría conducir al
colapso de la confianza en el liderazgo norteamericano, no solo en Asia sino en todo
el mundo, a la vez que se manifiesta el deseo de esta Administración de corregir
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los pasos de las anteriores “vietnamizando la búsqueda de la paz”’~ a base de
fortalecer los efectivos de Vietnam del Sur; nueva llamada al patriotismo del
americano medio, y la propuesta de una retirada gradual y progresiva que salvara
la credibilidad de las promesas norteamericanas, ya que
Vietnam del Norte no puede derrotary humillara los Estados Unidos. Solo los
americanos pueden hacerlo.
1Para el Presidente, la defensa de la libertad es un asunto de todos -no
solamente de América-. Y es particulannente responsabilidad de aquella gente cuya
libertad está amenazada aunque es sobre todo su responsabilidad como
Comandante en Jefe de las FF.AA., y por eso
hagofrente a mi responsabilidad para la protección de los soldados americanos
allí donde puedan estar.
Nixon espera que los ciudadanos sepan reconocer que la alternativa que ha
3> elegido (permanencia y no retirada precipitada) es la adecuada, consiente de que
no es un camino facil pero
es un plan que podrá terminar con la guerra y servir a la causa de la paz no
solo en Vietnan sino tam bien en el Pacifico y en el mundo.
1
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El Presidente llama desde aquí a la conservación de la unidad como una de
las fuerzas clave de una sociedad libre, y dice reconocer el derecho de aquellos
americanos que honestamente han llegado a conclusiones diferentes sobre como
alcanzar la paz, pero que como líder de los EE. UU.
no sería auténtico con mi caigo si permitiera que la política de esta nación sea
dictada por la minoría que sostiene ese punto de vista y que trata de
imponerselo a base de organizar manifestaciones en la calle.
3>
Comprendiendo la situación de los jovenes, quienes se sienten
particularmente afectados, y respetando su idealismo y su preocupación por la paz,
pone también de manifiesto sus poderosas razones personales para teminar la
guerra: principalmente el salvar las vidas de esos valientes jovenes que luchan en
Vietnam ‘~.
Esta noche -concluye- no os digo que la guerra de Vietnam es la que terminará
todas las guerras. Pero si digo esto: He comenzado un plan con el que
terminaré esta guerra de un modo que pueda acercamos al gran objetivo al3> que Woodrow Wilson y todos los presidentes americanos de nuestra historia se
han dedicado: el de una paz justa y duradera
Efectividad relativa de la retórica nixoniana. Ciertamente, si este discurso
emotivo y largamente autoalabado tuvo unos resultados discutibles a nivel
inmediato, como se reflejó días despues en una nueva manifestación del
Moratorium Day’~ frente a los 80.000 telegramas de adhesión proclamados por
la Casa Blanca’4’>, también significó por otra parte el comienzo de un
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aminoramiento en el tipo de demostraciones masivas que habían caracterizado el
movimiento anti-guerra durante todo el año anterior.
Retirada que se iba a realizar también dentro de limites, a base de
desplazar las operaciones a vecinos paises (ver Cronología 4) para cubrir la
seguridad de la misma, y la cruzada que resurge momentáneamente pero en todo
su esplendor en la primavera. En el discurso de Nixon sobre la Situación de Asia,
de 30 de abril de 1970, en plena invasión de norteamericana de Camboya (ver LA
GUERRA LEGAL y Doc. en ANEXO y), legalidades junto a moralidades; la
credibilidad puesta a prueba en una guerra mas limitada y vietnamizada que nunca,
por un reiterativo Presidente que explica las razones de su decisión esta vez al
pueblo americano en pleno porque
la mayoría de los que me escuchais, quereis la retirada de nuestras fuerzas de
Vietnam. (y) La acción que he tomado esta noche es indispensable para el
éxito continuado de ese programa de desalojo.
Tomamos esta acción no con el propósito de atender la guerra a Camboya3> sino de terminar la guerra en Vietnam y ganar esa paz justa que todos
deseamos. Hemos efectuado -continuaremos haciendo- todos los esfuerzos
posibles para acabar con esta guerra a través de la negociación en la mesa de
conferencias mas que a través de la lucha en el campo de batalla.
porque vivimos en una era de anarquía -afirma emulando a Kennedy en su discurso
inaugural- en la que asistimos a ataques irracionales contra las instituciones
incluso aquí en los Estados Unidos (donde) grandes universidades están siendo
sistemáticamente destruidas, y lo mismo ocurre con las pequeñas naciones de todo
el mundo, atacadas desde fuera y desde dentro ¿Cual debe ser nuestra actitud ante
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ello? Permanecer a su lado por su seguridad, pero también por nuestra propia
imagen
...si cuando las astillas caen, la nación maspoderosa delmundo, Las Estados
Unidos de América, actua como un pequeño y desvalido gigante, las frenas
del totalitarismo y la anwquia pod¡wz amenarar a las naciones y a las
instituciones lib’e.s ni todo el mundo’41.
Nueva llamada a la perseverancia y al mantenimiento de nuestros
1compromisos extendida a lo largo de todo el discurso, donde se dice anteponer los
intereses morales y humanitarios a los políticos o individuales: la seguridad de los
vietnamitas, el futuro de 18 millones de personas pero también de nuestros hombres
luchando allí, la oportunidad de 150.000 americanos de volver a casa’42; no el
conseguir la paz a cualquierprecio -insiste haciendo electoralismo anticipado- al
elegir el honor de los Estados Unidos a riesgo de su continuación en la Casa
Blanca, antes que permitir una humillación que solo podría conducir a una guerra
mas amplia y a la posterior rendición, dañando gravemente con ello el prestigio
3> y poderío de este pafs y su credibilidad. Así declara:
El que mi partido ganara en noviembre no es nada comparado con las vidas
de 400.000 americanos luchando por la causa de la paz y la libertad en
Vietnam (...) Preferiría mejor ser un presidente de un solo mandato que
convenirme en uno de dos mandatos a costa de ver a América convertirse en
una potencia de segundo orden y a esta Nación aceptar la primera derrota en
su orgullosa historia de 190 años.
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La retórica de la cruzada se deja sentir finalmente en la petición que Nixon
dice lanzar hoy a la nación, y que asegura va mas allá del clásico respaldo a las
decisiones presidenciales:
el apoyo a nuestros valientes hombres que luchan esta noche en la otra mitad
de camino en el mundo -no por un territorio, ni por la gloria- sino porque sus
hermanos mas jóvenes, sus hijos y los vuestros puedan tener la oportunidad de
crecer en un mundo de paz, libertad y justicia.
3> Como ya nos referimos en epígrafes anteriores, escalada republicana que
alcanzará en febrero de 1971 a Laos, en una desastrosa operación supuestamente
dirigida a contener (mediante la infiltración de hombres y armas en ese país) una
gran ofensiva norvietnamita en el año siguiente. Los resultados: el evidente fracaso
de la vietnamización en el desplome de las unidades de elite del ARVN (50% de
bajas) sin que se consiga detener el fortalecimiento militar del Norte. Es el
principio del fin, la calda en picado de la moral norteamericana que inicia la recta
hacia la ofensiva de 1975.
3>
Mientras tanto, los acuerdos para una paz definitiva vienen transcurriendo
por cauces menos oficiales. Fracaso inicial de las conversaciones en Paris que
empiezan a sufrir suspensiones durante la presidencia Johnson, y el comienzo de
otras reuniones mas periódicas y efectivas que dejan a un lado al FNL, pero donde
Washington puede hacer concesiones sin perder credibilidad: las celebradas entre
el asesor de Seguridad Nacional Henry A. Kissinger y el representante de Hanoi,
Le Duc Tho en un apartamento de la ciudad del Sena, cuyos frutos y resultados,
presentados en el otoño de 1972, actuarán de baza electoral para una3
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administración que ocultó en su momento tales actividades a la clase política y a
la opinión pública. Los acuerdos no llevan sin embargo a una terminación
inmediata de las acciones en la zona, de tal manera que el reanudamiento de los
bombardeos al Norte (11 días) en la Navidad será parcialmente responsable de la
firma final, el enero siguiente; un tanto a su favor que no logrará amortiguar el
posterior revés presidencial sufrido con la War Powers Act, definitivamente
aprobada en noviembre de 1973, y de sus radicales restricciones (también
económicas) a cualquier futura operación norteamericana en el Sudeste Asiático
(ver LA GUERRA LEGAL).
Pero el gran impacto a la credibilidad sucede en 1974 cuando el Watergate
viene a decir a los Estados Unidos que difícilmente van a conservar la confianza
de pueblos y naciones libres del mundo cuando ni siquiera son capaces de
garantizar la moralidad del jefe de su Ejecutivo, quien ahora se dedica a espiar
dentro de casa utilizando los servicios de oscuros agentes, (burglars y plumbers),
operarios ex CIA y ‘fontaneros’ extranjeros que ya figuraron en la nómina de
1
servicios no confesables para anteriores Administraciones; hombres dispuestos a no
reparar en medios que la Casa Blanca empleará en sus “trabajos sucios” para
derrotar adversarios o hundir enemigos’0. Golpe bajo a la democracia y al
patriotismo y verdadero shock nacional; una crisis interna y de identidad que se
abre desde este momento dando paso a la breve presidencia de un anodino Gerald
5. Ford, aquel que se apresuraría a cometer el segundo gran error: perdonar
públicamente a su antecesor de un delito que el propio país nunca se manifestó
siquiera dispuesto a olvidar.
1
II 380
No obstante hay que señalar que desde finales de los años 60 la cruzada de
Indochina era ya un fantasma,un cadáver retórico, a pesar del momentáneo punto
álgido a registrarse en el 70-71 (ver Gráfica 2 en ANEXO y). La necesidad de paz
aún con honor, pero sobre todo la vietnamización la habían hecho intrínsecamente
inoperante, puesto que lo que trataba era de conseguir ahora la Administración de
turno era precisamente el efecto contrario al que se persiguió en la década
anterior: el de una salida efectiva de Vietnam.
1
Las horas previas a la toma de Saigón por FNL y ejército norvietnanñta, el
30 de abril de 1975, son las de los últimos ejercicios que reflejarán titulares e
imágenes en medios de comunicación norteamericanos y mundiales (ver
VIETNAM Y LA INFORMACION) de una guerra convertida ahora en retirada,
huida y evacuación no tan humanitaria, entre el miedo y desconcierto de una
población a la que aún aguardaba una segunda entrega de la tragedia a
prolongarse durante los 80: la del exilio y el nacimiento de los “boat people”’t
3>
2.3 LA GUERRA FRLX
Indicábamos en epígrafes anteriores que las tres guerras retóricas se
manifiestanentremezcladas en todos los discursos oficiales aquí analizados, aunque
bien es verdad que cada una presenta unas características y evolución diferenciada
que reflejan tanto planteamientos como nivel de incidencia propios en cada una de
las presidencias que se suceden a lo largo del conflicto en el Sudeste Asiático.
1
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En cuanto al primer aspecto, sus características, debemos de partir de la
base de la guerra fría como lucha maniquea que responde por lo tanto a un
sistema de ideas que tiende necesariamente a personalizar todo peligro o agresión
(real o percibida) en el poder de la ideología contraria. Así, y aplicando el criterio-
hipótesis de las 4 Ws periodísticas referidas a hechos, tiempo, lugar, etc, vemos que
aquella contesta principalmente al Who de ¿Quién o quienes? o del Whom
¿Contra quien o quienes?; es decir, del enemigo y su contención. Este es el
enfoque básico y en definitiva la clave de todo el argumento, que encaja en la
realidad del momento histórico de la distensión cuando las grandes confrontaciones
evolucionan hacia las llamadas “guerras regionales”, conflictos donde las
superpotencias continuan su enfrentamiento en otros continentes distintos al
europeo a través de adversarios de menor rango aunque igualmente válidos para
consagrar sus posiciones.
¿Adversarios o enemigos? Distintas categorías y puntualización que nos hace
volver al modelo de contención clásica que ya describíamos en la PARTE 1
(Capítulo 3) de este trabajo, en lo que aquel tiene de aislamiento, rechazo y
exclusión-anulación de terceros. Respecto a las imputaciones, acusaciones de
quién, quienes son los culpables de la actual situación que ha llevado a la
participación estadounidense en esta guerra en defensa de Vietnam del Sur, F.M.
Kail, aisla 4 tipos de enemigo, de mayor a menor entidad y rango’~ y que aquí
presentamos señalando ademas la fase evolutiva (guerra fría hacia distensión) con
la que se corresponde:
1
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1.RUSIA. Retórica dominante. La conspiración de Moscú como visión
extrema desde Corea con Truman y Eisenhower mantenida para Indochina
por posteriores administraciones hasta Nixon. La URRS es aquí “el último
enemigo” que anima los nacionalismos mediante la subversión como paso
previo a su dominación de los pueblos, exportando así su revolución a
través de las llamadas guerras de liberación nacional (Kruschev). Situación
de bipolaridad y aceptación del “gran adversario” y rechazo de cualquier
3> otro.
2. CHINA. Teoría de los 60 que no constituye figura retórica hasta finales de
esta década (Johnson). Desde 1955 el régimen de Pekín aparece como
denominador común de las guerras en el Lejano Oriente (primer ejemplo
en Corea) que, en su confrontación con el Oeste, envia ahora ejércitos a
Indochina. Papel de la RPC como potencia emergente y “nuevo adversario”
(a contener) en la lucha del mundo libre contra el comunisno (guerrilla
revolucionaria de Mao y sus teóricos). Etapa de avance en la coexistencia
3>
hacia la planteamientos multipolares que consideran la posición de nuevos
agentes estratégicos pero rechazan a los “adversarios menores”.
3. VIETNAM DEL NORTE. Retórica de las actividades clandestinas del
régimen de Hanoi, que surge como enemigo en 1961 aunque con débil
identidad, siempre como “satélite” de los grandes adversarios (Moscú, Pekín
o ambos), y que a su vez aprovisiona a la guerrilla comunista en Vietnam
del Sur (FNL). Continuación-pervivencia de la contención clásica con
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rechazo y aislamiento de terceros adversarios (ver Cuba en Parte 1, Capítulo
3).
4. VIETMINH/ VIETCONG. Considerados por el establishment
norteamericano como simples líderes comunistas al servicio de Vietnam del
Norte; carecen por lo tanto de una identidad propia, y solo aparecen en los
planteamientos oficiales para denunciar sus actividades subversivas o
3> discutirles cualquier supuesta independencia del eje Moscú-Pekín-Hanoi.
Nos encontramos aquí ante una versión extrema de la contención clásica
con anulación de otros adversarios.
Vemos por lo tanto que los años 60-70 son de continuación de la política
de bloques, con lenta aceptación del policentrismo, lo que conileva el rechazo en
general de adversarios pequeflos e inclusión, alineamiento forzoso de los mismos
en el bloque contrario. Desde una concepción claramente bipolar del mundo, y en
base a perpetuar los términos establecidos en Ginebra en 1954, el mapa de la
3> estrategia norteamericana para el Sudeste Asiático quedaría configurado en los
siguientes términos:
- Aceptación de una permanente división de Vietnam, al modo de Corea, por
medio de dos estados resultantes de las correspondientes zonas de
ocupación al norte y sur de la línea de demarcación: paralelo 17 y zona
desmilitarizada (DMZ).
3
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- Apoyo declarado y efectivo de los EE.UU al gobierno de Vietnam del Sur,
con inclusión de este estado en el bloque occidental: EE.UU y sus aliados,
a través de los correspondientes pactos regionales: SEATO, ANZUS’46.
- Aceptación de la existencia de Vietnam del Norte como entidad separada
y a su vez integrada (por exclusión) en el bloque comunista: Moscú, Pekín
y sus “satélites”, cerrando así el esquema de la “2’ Alemania asiática”.
1
División de la zona, alianza con uno de los regímenes (el afín), y rechazo
del otro (el opuesto) al que hay que frenar. Probabilidades hechas certezas,
peligros y alertas en la percepción de las intenciones agresivas del adversario
presentadas como inevitabilidad de una realidad que debe acometerse en base a
la aplicación de una serie de concepciones simplistas, convertidas ya en teorías y
mitos de la guerra fría que propugnan la necesidad de una presencia militar
estadounidense:
3>
1. El dominé. Planteamiento y figura gráfica que pone el enfasis en la
situación geográfica de los paises: símil del comunismo como la fuerza
(empuje) que se transmitiría a Indochina y su área, el falling dominó’47 que
se producida si Vietnam del Sur se pierde al comunismo <una ficha hace
caer a las otras). Propuesto por primera vez por la llamada Doctrina
Truman en 1946 para Grecia, Turquía y el Oriente Medio, Eisenhower lo
trasladará al Sudeste Asiático en 1954 tras Dien Bien Phu. Una segunda
figura o variante de esta teoría, de fuerte presencia en los discursos de Ike,
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es aquella que presenta a Vietnam del Sur como tapón o corcho (cork) de
la botella de los nacionalismos pendientes en Asia (si este salta se pierde
el contenido); la analogía aquí identifica ese destape con la apertura de
“una caja de Pandora” que dejaría salir a esta parte del continente una serie
de males (o inconvenientes): la subversión y la revolución, que destruirían
la idea de una gran área de influencia norteamericana en el Pacifico. El
origen mas inmediato de la teoría está en los años 30, en una
sobrevaloración por los expertos de las famosas “lecciones de Munich” como
fatídicas consecuencias del apaciguamiento, donde las concesiones (Acuerdos
del mismo nombre) hechas en 1938 por los paises occidentales a Adolf
Hitler en sus aspiraciones sobre Checoslovaquia (Sudetes), lejos de aplacar
los apetitos expansionistas de aquél, condujeron directamente a la invasión
de Polonia y a la II Guerra Mundial. Esto mismo podría ahora repetirse en
el Sudeste Asiático si se es de nuevo blando con los totalitarismos
(comunismo).
3>
2. La contención. Término geoestratégico consecuencia directa del
planteamiento anterior. Origen y acuñación por George F. Kennan en 1947
en su también famoso Artículo X, ‘The Sources of Soviet Conduct” (ver
PARTE 1, Capítulo 3). Considerado aquí desde una óptica del dominó (o
el corcho) Vietnam se conviene en el auténtico estado tapón desde donde
aplicar a la zona ese sistema de constante (paciente) vigilancia y freno
recomendado por el analista del Departamento de Estado, y que deben
ejercer los Estados Unidos y sus aliados para hacer frente a la conspiración
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externa del enemigo-adversario en sus ataques y agresiones contra pueblos
y naciones libres.
3. La seguridad (defensa) nacional. Término ambiguoy relativamente reciente
que corresponde en el caso de los EE.UU a una adaptación-ampliación del
concepto monroista de “seguridad hemisférica” en su evolución de siglos, y
aplicado ahora al desarrollo de la misión global como doctrina del liderazgo
mundial y de la nueva política exterior norteamericana. Desarrollado en los
años 50 bajo las provisiones de la National Security Act (1947) con la
creación del National Security Council (NSC) como máximo órgano de
decisión ejecutivo, contempla un sistema burocrático-presidencial (ver LA
GUERRA LEGAL) donde diplomacia, defensa e inteligencia funcionan
como partes integradas en un todo mas amplio: los intereses vitales de los
Estados Unidos’4; bajo esta percepción, y en un mundo de superpotencias
dividido en áreas de influencia, cualquier cambio (político o territorial) que
acontezca en cualquier continente por muy alejado que este afecta
‘3>
directamente a esos intereses’49.
Comoya indicábamos mas arriba, queda así establecida una situación donde
el status de Vietnam del Norte (y por ende FNL/VietCong) es el de “adversario
subordinado”, al que se aplican los métodos clásicos de contención que ya
expusimos (PARTE 1, Cap. 3) y que para este caso son los siguientes:
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1. Aislamiento. Político-económico y diplomático. Como en el caso de Cuba
y de Castro, Hanoi con Ho Chi Minh es el peligro a detener pero también
el régimen político a ser privado de representación en organismos
internacionales”~.
2. Anulación. Retórica y diplomática. Incluido en el bloque contrario, Vietnam
del Norte pasa automáticamente a convertirse en el “títere” (de China o la
URRS), y por lo tanto en interlocutor no válido (inexistente en el caso del
FNL) para cualquier negociación, que ha de producirse necesariamente
entre los grandes poderes. Esta situación cambiará de facto en 1968 con los
inicios de las conversaciones de paz.
3. Intervención. Política y económica pero sobre todo militar, para contener
la subversión orquestada por aquel gobierno (su bloque), desde territorio
propio o vecino, contra los pueblos de este área débiles y divididos, en cuyo
apoyo y ayuda deben acudir ahora los Estados Unidos.
Contención y utilización de una propaganda adecuada, basada en el
descrédito donde nianiqueismo y mecanicismo clásico (ASOCIACION +
ATAQUE) se unen en la elaboración de un lenguaje propio, el del
ANTICOMUNISMO con el que identificar “al otro” con todos los males existentes,
dentro de un ideario, manual básico de la retórica oficial norteamericana, donde
la actuación del comunismo aparece constantemente referida a tres tipos
situaciones, con términos sinónimos y peiorativos como los siguientes:
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- Agresión-subversión
- Violencia e inestabilidad
- Dominación y terror
mientras que el sistema defendido por sus contrarios reune, en sus antónimos,
todas las las supuestas bondades de un orden interno y mundial ideal de
3> - Mantenimiento de la independencia nacional
- Paz y estabilidad
- Democracia y defensa de la libertad
Propaganda típica para una lucha de base ideológica puesto que, y siguiendo
nuevamente a KaiI”’, en el planteamiento de Washington Vietnam va a funcionar
no como una guerra civil ni de guerrillas, sino como una guerra internacional, lo que
justifica su presencia militar en el Sudeste Asiático y es a la vez congruente con
una proclamada salvaguarda de la no inten-’ención en asuntos internos. Esta teoría,3>
de escasa exposición conEisenhower y Kennedy, se fortalece según va aumentando
la intervención en aquel país, para pasar a una continua reiteración con Johnson.
El esquema sería entonces:
ALIANZAS => ANTICOMUNISMO => CONTENCION =>
INTERVENCION
En cuanto a una evolución retórica, y en comparación con las anteriores
(legal y cruzada) que aquí se analizan, la guerra fría va a ser la que mantenga un3E
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mayor y mas constante nivel en el discurso de todas las Administraciones hasta
1972 (ver Gráfica 4 en ANEXO V). Partiendo de unos valores ya elevados durante
el segundo mandato de Truman (guerra de Corea), y con ligeras oscilaciones
(Panrnunjon; Ginebra), alcanzará sus máximas cotas con Eisenhower y Kennedy,
presidencias donde se da a nivel mas explícito en cuanto a utilización de términos
específicos: expansión, domin4 contención, freno, con una importante inflexión
negativa correspondiente a 1963 (crisis budista; magnicidio de Dallas). Rápida
recuperación al año siguiente para mantenerse durante toda la era Johnson, con
quién aparece solapada entre la cruzada y su lenguaje (libertad,
autodeterminación, defensa democracia), y prolongación hasta el mandato de
Nixon con quien se irá debilitando desde el puntual descenso correspondiente a
1968 (el Tet; conversaciones de paz). Despues, auge momentáneo al comienzo de
década (Camboya, Laos) antes de su definitiva caída con el anuncio de los
Acuerdos de París.
Seguidamente, y como hemos venido haciendo, pasamos a un análisis mas
detallado de las diferentes etapas.
2.3.1 LOS COMIENZOS: Contención, estados tapón y seguridad colectiva
El “dominó explícito” como figura dominante desde los discursos de Truman
en una frecuente asociación guerra rna y cruzada que incide las lecciones de los
años 30, pero aplicadas a la situación actual donde la Unión Soviética esta
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comprometida en una monstruosa conspiración para borrar la libertad del mundo
utilizando a China como su instrumento para amenazar la independencia de los
Estados Asociados de Indochina, y cuya defensa es ahora una parte integral de la
resistencia mundial de las naciones libres a la agresión y subversión comunista.
Argumentos que no duda en continuar su sucesor respecto a mantener un desarrollo
libre de los paises del área, por las consecuencias que para estos tendría la pérdida
(caída) de Vietnam el mas vulnerable de todos a aquellos poderes. En estos
términos se expresa el Joint Franco-American Conununiqué (12-10-53) y el mismo
Foster Dulles en su discurso al Overseas Press Club of Axnerica el 29 de marzo de
1954, cuando llama la atención sobre la posición del nacionalismo vietnamita y el
apoyo militar y tecnológico de la República Popular China al régimen de Ho Chi
Minh. Distinciones entre grandes y pequeños enemigos y sus subordinaciones
(Corea del Norte o Vieminh respecto de China y la URRS), y el dominó en la
base de una consideración estratégica del área (Sudeste Asiático y Pacífico),
recordando a su vez los discursos de Eisenhower el pasado año e incluso haciendo
mención de la Doctrina Monroe en su denuncia del despotismo zaristay sus aliados,
3>
para denunciar el expansionismo exterior del gran gigante asiático y su hostilidad
manifiesta a los Estados Unidos, según reza el conocido panfleto maoista, cuyos
párrafos cita:
Debemos odiar a América porque es un implacable enemigo delpueblo chino.
Debemos despreciar a América porque es una nación corrupta e imperialista,
el centro mundial de la reacción y la decadencia
Debemos mirarpor encima a América porque es un Ti.~rede Papely del todo
vulnerable a la derrota152.
‘3>
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Exactitud en la descripción del principio del falling dominó que hace
Eisenhower en la conferencia de prensa del 7-4-54, elogiada días mas tarde por el
subsecretario Smith en un Question-Answers de la CBS’~, destacando la
importancia para los EE.UU de una contención del comunismo en Indochina y del
mantenimiento del arco defensivo del Pacifico: Japón, Formosa y Filipinas, y de
ahí hacia el sur: Australiay Nueva Zelanda; una caída de Vietnam traeríapérdidas
incalculables (políticas y económicas) para el mundo libre. Del mismo modo, y
ahora apoyándose en el ejemplo de los valientes defensores de Dien Bien Phu, que
han hecho su parte para asegurar la frustración de la estrategia comunista, Dulles
sigue manifestándose a favor de una resistencia de los propios pueblos que
muestre hasta donde están estos dispuestos a llegar en su lucha por la libertad:
Checoslovaquia primero, el continente chino y, Corea despues, como ejemplos de
conquistas brutales que sin embargo no han logrado paralizar ese deseo
(tampoco)las violentas batallas que se libran en Vietnam y las agresiones
contra Laos y Camboya están trayéndo ningún espíritu de derrota. Por el
contrario, animan a las naciones libres hacia medidas que esperamos sean3> suficientemente vigorosas y duraderas para preservar estas áreas vitales de la
dominación comunista~
para, al mes siguiente’5\ dirigir de nuevo sus acusaciones hacia al gran adversario
y a su “esfuerzo propagandístico” para desacreditar y expulsar a Europa y América
del continente amarillo mediante el siogan Asia para los asiáticos, mientras se
refiere a la compleja situación de Vietnam que desde su liberación de los japoneses
ha ido evolucionando hacia un conflicto de mayor envergadura; según el Secretario
de Estado lo que comenzo en 1946 como guerra de independencia y civil
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ha sido ahora tomada por el comunismo internacional para sus propósitos. El
lider comunista en Vietnam Ho Chi Minh, fue entrenado en Moscúy tuvo su
primera experiencia revolucionaria en China.
No su agresión sino el intento del adversario de consagrar su área de
influencia, y sus consecuencias para la paz y la democracia. Así, cuando el 5 de
mayo de 1954, Eisenhower resume a la prensa los primeros días de la Conferencia
de Ginebra, se refiere a unos resultados sin sorpresas, donde lo que aquel presenta
ahora para Corea no pasa de ser
una copia china del proyecto soviético para la unificación de Alemania Bajo
su propuesta no pueden tomarse medidas electorales sin el consentimiento
comunista, y no podría existir supervisión imparcial de las condiciones
electorales o del voto.
Denuncia de propósitos y necesidad de fortalecer al Sudeste Asiático frente
a grandes enemigos y sus subordinados para “evitar el efecto dominó” (“cork of the
bottle”), que el Presidente suscribe plenamente (News Conference, 12-5-54) ahora
3> que Indochina es ese área donde el comunismo busca mas vigorosamente expansión
bajo el liderazgo de Ho Chi Minh (Dufles en junio), expansión fomentada por
China, que (hasta ahora) actua indirectamente
Si el régimen comunista chino demostrase en Indochina o en otra parte que
está dispuesto a seguir el camino de la agresión militar abierta, entonces la
situación seda diferente y existiría otra conclusión’~.
u
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Un enemigo que para Eisenhower es mas anti-americano que anti-francés:
los rebeldes son comunistas que pretenden la destrucción del orden y la sociedad
burguesa; la seguridad de los Estados Unidos está en juego pero también la del
llamado mundo libre”L Al mes siguiente los resultados y el Comunicado Final de
la Conferencia de Ginebra (21-7-54) monopolizan los contenidos de las
intervenciones de esta administración; retórica legal y patriótica entrecruzándose
ahora en los statements oficiales (ver Gráfica 4 en ANEXO V) en un momento
bajo para la guerra fría, y el dominó, utilizado ahora por Dulles, no como
158
estrategia internacional sino para conseguir apoyo a la aventura de Vietnam
Recuperación y nuevas acusaciones, al Norte, a cuyos métodos se refiere el
asistente de Estado Robertson en junio de 1956’~’
por medio de mentiras, propaganda, fuerza y engaño, los comunistas de
Hanoi tratan de socavar al Vietnam Libre, cuya caida han sido incapaces de
asegurarse mediante sus maniobras en el frente diplomático.
Freno a la expansión y bipolaridad en los argumentos de Washington
respecto a este país: la fuerza de la propaganda, utilizada por Hanoi para socavar
al Vietnam libre, y el mantenimiento de nuestra asistencia defensiva -insiste
también Robertson- a esta y otras naciones
para contenerelpoder militar sino-soviético y su marcha hacia la dominación
del mundo”0.
Y el fortalecimiento de un sistema de seguridad colectiva, como requiere
Eisenhower en 1957 en su Mensaje Especial al Congreso sobre Programas de
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Seguridad Mutua, ante este imparable crecimiento (armamentos, economía y
capacidad nuclear) en su trayectoria de dominar el mundo’6’. Defensa mundial
colectiva, y de la seguridad (nacional), para contener la gran amenaza del
comunismo internacional, y su extensión a todas las áreas críticas del mundo,
programa que deben suscribir las otras 42 naciones ya que
América no puede existir como una isla de libertad en un circundante mar de
comunismo”~.
‘3>
Lecciones de Grecia y Turquía, pero sobre todo lecciones de los 30 y los 50,
ante las que las democracias deben permanecer firmes desde el principio, casi en la
seguridad de que no ha existido una Guerra Mundial. Europa entonces; Corea, China
y las intenciones de Kruschev ahora, además de la importancia vital de la
seguridad del Pacífico para los Estados Unidos, en la llamada que hace el
Presidente en su Radio & TV Report con ocasión de la crisis de Formosa (agosto
1958), a todos aquellos americanos que opinan que ha existido una excesiva alarma
3> acerca de Quemoy (ver LA GUERRA LEGAL) y que dijeron otro tanto con
Corea, Vietnam o el Líbano, respecto a las promesas de envío de tropas a la
primera zona, a quienes también recuerda los problemas que ya se tuvo allí con
los comunistas en 1955, y el contencioso al que dió lugar en Naciones Unidas”t
El recordatorio de Munich de nuevo en las palabras Eisenhower a la prensa en
octubre: Manchuria, Hitler, Renania, el Anchluss, los Sudetes y Checoslovaquia,
como pasos consentidos del expansionismo totalitario que ya no pudo detener mas
una gran guerra; y la seguridad de los EE.UU y del mundo libre que ahora se
enfrentan a un nuevo y mayor peligro: el del poderío militar de la URRS, China,1
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y sus satélites, cuyo gran contingente de fuerzas múltiples que el Presidente
resume el Presidente para el expertos y profanos:
...Estas naciones del bloque comunista mantienen unos ejércitos bien
equipados que totalizan mas de los 6500.000 hombres en unas 400 divisiones.
Se encuentran desplegados a lo largo de las fronteras de nuestros aliados desde
las costas septentrionales de Europa al marMediterráneo, alrededor delMedio
y Lejano Oriente a Corea Estas fuerzas estan respaldadas por unaflota aérea
de 25.000 unidades operativas, y muchos masfuera de ellas. A cambio estan
apoyados por annas nuclearesy misiles. En los mares que rodean a toda esta
masa de tierra se encuentra una gran fuerza naval con vados cientos de
submarinos1”.
En 1959, la realidad de la emergencia de la República Popular China (RPC)
como “otro poder” y el hecho del imperialismo comunista, y de su revolución
mundial para destruir y comunizar el mundo no solo en Vietnam sino en Indochina
entera, y las consecuencias de su caída para los paises vecinos: Birmania, Tailandia,
Indonesia y el Pacifico hasta Australia. El peligro, pero también los medios en
nuestras manos y las de nuestros aliados para contener ese proceso de
desmigajamiento que Kail”5 señala como “analogía actualizada” del desplome del
dominó; a la importancia de un entendimiento se refiere Eisenhower en abril’¶
poniendo de manifiesto la estrecha relación entre factores estratégicos y
económicos respecto a Vietnam del Sur, vital para Occidente por su situación
geográfica, pero también para el otro país asiático no-comunista del Norte: el
Japón, para cuyos intereses (comercio de materias primas) es decisiva la existencia
de un Sudeste Asiático libre y desarrollado.
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Así, el 16 de febrero de 1960, el Programa de Seguridad Mutua continua
presente como contenido del Mensaje Especial al Congreso: dominó y cruzada
como estrategia combinada para contener los poderes del imperialismo comunista
(URRS y China), una labor conjunta de naciones libres porque una caída ante
aquellos de las mas débiles aumentaría la amenaza para las mas fuertes; en este
aspecto
La seguridad colectiva no es solo razonable, es esencial’67.
2.3.2 DESARROLLO, ESTABILIDAD Y ANTICOMUNISMO: Vietnam y la
cruzada ideológica
Como ya hacíamos mención en el epígrafe anterior, con Kennedy la retórica
de la guerra fría adquiere un tono patriótico dentro de un lenguaje que pone el
énfasis en la salvación de la democracia a través de los programas económicos y
3> sociales tipo Alianza para el Progreso, a la vez que recurre (mas frecuentemente
que su antecesor) a la descalificación y al descrédito del enemigo-adversario
aunque sin renunciar a las figuras clásicas de este tipo de contienda (dominó-
tapón, contención), cuya utilización se vuelve menos explícita.
Renovación pero también firmeza; abundancia y reiteración del término
fortaleza (strong y sus derivados) como uno de los mas significativos en el discurso
de la New Frontier, una Administración ávida por sacudirse el sambenito de una
imagen poco dura (soft) ante el adversario (ver PARTE 1, Capítulo 2), y llamada3
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de atención a políticos y militares sobre las características de esta nueva etapa que
vivimos y la movilización de las fuerzas americanas para prevenir la rápida erosión
del Mundo Libre a través de las guenas limitada?8 que son las máximas cargas de
la defensa local. Así se expresa un joven y recién estrenado presidente demócrata,
en marzo de 1961 ante el Congreso sobre el Presupuesto de Defensa’¶ respecto
a una guerra todavía limitada a su ámbito (vietnamizada) y una reorganización
táctica de nuestros cuerpos especializados ahora que lo que se requiere es
3>
una mayor habilidad para tratar con las fuerzas de la guerrilla, las
insurrecciones y la subversión para combatir a todas esas fuerzas. Gran parte
de nuestro esfuerzo para crear unas capacidades mayores de guerrilla y anti-
guerrilla ha estado en el pasado orientado hacia la guerra generaL Ahora
debemos estar listos para tratar con fuerzas de cualquier tamaño, incluidas
pequeñas bandas de hombres con apoyo externo; y debemos entrenar a las
fuerzas locales para que sean igualmente efectivas.
Verdadera dureza de la retórica kennediana ante la American Society of
Newspaper Editors¡x, el 20 de abril, en todo el fragor de Cochinos, refiriéndose
a la revolución y al peligro de su extensión: los mensajes de Cuba y Laos como
3> creciente estrépito de voces comunistas en Asia y América Latina frente a la
autoindulgencia, la complacencia de las sociedades suaves llamadas a caer, porque
solo elfuerte y decidido capaz de comprender la naturaleza de nuestra lucha podrá
sobrevivir. De ahí la necesidad de preparar a nuestros ejércitos tradicionales en
una amarga lucha que alcanzó su climax entre finales de los 50 y principios de los
60, y la también firme decisión del nuevo Commander in Chief ya manifestada en
su discurso inaugural:
3
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Permítanme dejar claro que como Presidente de los Estados Unidos estoy
decidido al éxito y a la supervivencia de nuestro sistema, independientemente
del coste o del peligro.
Dilemas de dificil contestación a los que nos enfrentamos ahora -añade
poco despues- pero por los que vamos conociendo la verdadera naturaleza de esta
conspiración, ahora que la gente empieza a darse cuenta que el avance comunista
no representa un medio de liberación sino la esclavitud final”’.
3>
Los efectos inmediatos de la descolonización de postguerra y el auge de los
conflictos regionales, de los que el Presidente se hace eco en sus continuas
llamadas a la defensa de la libertad contra el comunismo en ese gran campo de
batalla que es ahora el cono Sur del Globo: Asia, América Latina, Africa y el
Medio Oriente las tierras de los pueblos que surgen. Su revolución es la mas grande
de la historia humana; armas agitadores, ayuda, técnicos y propaganda que el
adversario envía ahora a estas zonas para que otros hagan la lucha por ellos. Por
ello se hace necesario el apoyo.a una serie de gobiernos de coalición en el Sudeste
1 Asiático (los que en el pasado controlaron al comunismo) como es el caso de
Vietnam o de Laos, que debe constituirse en país neutral e independiente. La
situación de la zona y los medios para atacar esta “guerra subterránea”’~ de
violencia y terror (ver LA CRUZADA), a la que se refiere en la Conferencia de
Prensa del 7-2-62, en un discurso que contiene nuestras tres guerras retóricas
(legal, cruzada, guerra fría); medios técnicos y económicos (tambien militares )
para ayudar al gobierno vietnamita que es quien tiene la responsabilidad primera”’.
1E
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Cruzada y guerra fría dentro de una situación internacional de emergente
policentrismo característica de la era Kennedy, pero que ambas superpotencias
interpretan en clave bipolar. Del paso del mundo de una idea monolítica hacia una
pluralista, lejos del comunismo hacia la libertad y la independencia nacional -habla
el Presidente en marzo en la Universidad de California114; en esa libertad y
diversidad es donde entra nuestra ayuda a la defensa de las naciones del Sudeste
Asiático (aún a costa de vidas americanas)
3>
...no podemos desistir en Vietnam’”
Compromisos y necesidades en la vigencia de teorías anteriores. Cumplir
nuestras obligaciones (SEATO) ahora en otro tipo de lucha: una guerra limitada
para contener a guerrillas y subversión -subraya Kennedy a los graduados de la
Academia Militar- y el recurso al dominó implícito a la hora de atajar críticas
prematuras como las del senador Mike Mansfield (News Conference 14-6-62);
Birmania y Camboya como ejemplos de estados neutrales (tapón) que impidan el
3>
colapso del área entera a la vez que el mantenimiento de ayuda limitada al Sur,
según se expone en el informe de la Comisión de Control (CCV)
El Presidente Diem y el Presidente Kennedy han declarado que buscarán la
disminución del presente nivel actual de asistencia militar cuamdo el Norte
Comunista detenga su campaña para destruir a la República de Vietnam”6
División, reparto y bipolaridad de un mundo que está y debe seguir dirigido
por los poderosos a pesar de su creciente diversidad. Alineamiento de los pequeños
1
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y coexistencia entre los grandes, este es básicamente el ofrecimiento que Kennedy
hace a adversarios de uno y otro rango desde su State of the Union de enero de
l963”~. A las jóvenes naciones (paises en desarrollo y no-alineados), a las que
llama a ver las deficiencias de la doctrina comunista (una vez mas se ha demostrado
que Man se equivocaba), y que son estas sociedades y no las naciones libres las que
llevan en sí las semillas de su desintegración interna sin ofrecer grandes ventajas a
cambio; ahf estan las diferencias entre la independencia y el desarrollo económico
de Europa del Este y Occidental y las dos Alemanias, de Cuba frente a la ALPRO,
de Vietnam del Sur y del Norte. Y a la URSS, de quien cabe esperar -dice- que
estos movimientos de progreso le hagan volver al camino de la paz dentro de un
sistema internacional que incluye un entendimiento tanto a nivel regional como de
control de armamentos; por ahora
dejemos elegir a nuestros adversarios. Si escogen la competencia pacifica, la
tendrán. Si llegan a reconocer que sus ambiciones no pueden triunfar - si ven
que sus ‘guerras de liberación”y subversión fallarán al final- si reconocen que
hay mayor seguridad en aceptar una inspección que en permitir a las naciones
nuevas manejar las negras artes de la guerra ... entonces, con seguridad, las
1áreas de acuerdo serán por supuesto muy amplias; un entendimiento claro
sobre Berlín, estabilidad en el Sudeste Asiático, el final de las pruebas
nucleares, nuevas comprobaciones sobre ataques accidentales o por sorpresa,
y, finalmente, un desarme generaly completo’~.
Aceptación y rechazo o contención según quienes sean los adversarios . La
importancia del Sudeste Asiático en el freno al avance del comunismo (recursos
humanos y materiales) y del presente peligro de la China de Mao también
comunista e imperialista, en la necesidad de aprovisionar militar y estratégicmente
a Asia para salvar la ruta Este-Oeste (Alexis Johnson al Economic Club de Detroit
1
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el 8-4-63), entre referencias a las guerras de liberación y al avance dictatorial del
comunismo de Ho Chi Minh, cuya vertiente anticolonialista utilizó para apoderase
del movimiento nacionalista en Vietnam. Y el nuevo planteamiento-interpretación
que de la teoría de los falling dominoes hace esta administración (JFK en la
Conferencia de prensa de 24-4-63): la importancia de no perder Laos al comunismo
por el peligro que esto representaría para ahora para Tailandia, el mismo “dominó
implicito” que invocaba Dean Rusk (Discurso en el Economic Club de New York)
dos días antes al recordar la importancia de Vietnam como entrada al Mekong la
mayor arteria del Sudeste Miático’~. Además del peligro del comunismo si
consideramos el peso de la demografía: la URRS y China unidas ahora como doble
amenaza no solo militar sino política, por lo que tiene esta doctrina de
manipulación de los elementos del poder económico, político y psicológico
(psychological warfare); 700 millones de chinos controlados por la fuerza del Partido
Comunista, y en contacto con las naciones libres del continente (advierte en junio
el asistente para Asuntos Asiáticos Roger Hilsman1W sobre el virtual tablero de
un gigantesco dominó) y sus ambiciones imperialistas respecto a los paises del Sur
3> y Sureste (Afganistán, India, Pakistán y Nepal; Birmania, Malasia, Tailandia,
Camboya, Laos y Vietnam) y mas allá (Taiwan, Japón, Corea, Indonesia, Filipinas,
Australia y Nueva Zelanda). Pero también
los Estados Unidos decididos a que el comunismo no tomará Asia
Por eso el objeto de la lucha ahora no es primordialmente eliminar al
enemigo sino desarticular la campaña terrorista del VietCong y su infiltración en
3E
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Vietnam del Sur, considerado ya como la llave de la zona’81. Sus medios: ofrecer
una alternativa occidental, con la aplicación de una serie de medidas
socioeconómicas y propagandísticas que le priven de los recursos materiales de las
granjas (referencia al Strategic Hanunlet Program) y evitar así que ejerzan coerción
sobre los campesinos, a la vez que se desacrediten entre estos como movimiento
popular y legitimo.
3> En este verano de 1963 inflexión negativa de la retórica anticomunista ante
el estallido final de una crisis ya inaplazable: la realidad de la impopularidad del
régimen de Diem a cargo de unos medios de comunicación cada vez “menos
oficiales” ofreciendo en sus primeras páginas la primicia de las autoinmolaciones
budistas (ver VIETNAM Y LA INFORMACION). Frente a ellos una
Administración reiterativa con un dominó cada vez mas solapado en el desarrollo
de la zona: la ALPRO asiática (ver GUERRA LEGAL Y CRUZADA) y la
defensa de este continente que es, en los 60, lo que Europa fue en los 40 y 50,
junto al progreso de la lucha contra los avances de China y del comunismo
3> (palabras de John Kennedy en septiembre a la prensa y opinión pública’~) que
no desdice en absoluto la validez funcional de la susodicha teoría; “contener a los
comunistas”’~, ganar la guerra y vover a casa
esa es nuestra política y estoy seguro que es (tambien) la política del pueblo
de Vietnam.
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La amenaza de Rusia y su bloque trabajando para cambiar el equilibrio del
poder contra nosotros, el desafío contra el sistema comunista, que sigue siendo el
mismo para Europa, América Latina Asia y Africa, y el recordatorio del mundo
en 1961: Berlín, Viena y Kruschev, Cuba, e] Congo, presente en la retórica
gubernamental durante los últimos meses de John Fitgerald Kennedy como
presidente y como ser vivo. Entre los temas de la que habría de quedar como su
conferencia póstuma, a ser pronunciada el 22 de noviembre de 1963 en Dallas,
Texas, la continuación de las alianzas formales contra la subversión, y la referencia
a los “turning points” e incluso a la Doctrina Monroe, como bases de un sistema
internacional de actuación, pero sobre todo el espíritu del pueblo americano, su
fuerza y su estabilidad como garantía del cumplimiento de unas promesas: defender
(con ayuda económica y militar) a los paises circundantes de las ambiciones del
comunismo internacional
Nuestra asistencia a esas naciones podrá ser dolorosa, arriesgada y costosa,
como sucede hoy en el Sudeste Asiático. Pero no nos asusta lo fatigoso de la
184
tarea3>
2.3.3 LYNDON B. JOHNSON: Legalidad, alianzas e interés nacional
Tras la desaparición de Kennedy, el bajonazo experimentado por la guerra
ideológica en 1963 no tardará en remontarse, aunque sin llegar nunca a repetir los
importantes valores de décadas anteriores (ver Gráfica 2 en ANEXO y).
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Siguiendo lo expuesto en The Penta2on Papers”5 podemos distinguir dos períodos
importantes en su evolución durante esta nueva administración demócrata:
1.1964-65. Continuación de la retórica iniciada en 1954. Vietnam como
guerra de liberación por la paz; denuncia de la agresión y el apetito
comunista que atenta contra la seguridad de los paises asiáticos y contra la
de los Estados Unidos. Justificación de la intervención, en paralelo con el
3> escalamiento militar que se produce en estos años, junto a una
minimización de la teoría del dominó, considerada como insuficiente para
explicar actualmente la situación del Sudeste Asiático, en una diferente
presentación de la verdadera naturaleza del conflicto: la sombra de la China
de Mao y su proyección sobre Hanoi, y la nueva estrategia de liberación
atacando ahora a Vietnam del Sur (en contra de los Acuerdos de Ginebra).
2. 1966-1967. Combinación guerra legal-cruzada-guerra fría, con mayor
incidencia de la primera. Referencias mixtas a la agresión, la SEATO y al
3>
comunismo (expansión del) y a los compromisos de los EE.UU para detener
el escalamiento en la otra parte. Una lucha necesaria para prevenir otra
mayor y para mantener “la credibilidad” de amigos y aliados frente al
fenómeno de las guerras de liberación, el instrumento de la revolución
comunista para intentar controlar a Asia, en un regreso temporal al dominó
(implícito) y a las figuras clásicas de este planteamiento: referencias a las
lecciones de los 30, y a las consecuencias de una agresión no contestada que
solo sirve para alimentar la agresión”. Planteamientos del anticomunismo en
II I
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franco descenso al año siguiente, 1968, cuando las crisis, que afecta ahora
a la imagen de Norteamérica dentro y fuera de casa, marquen el principio
del fin de una retórica específica para Vietnam (ver Gráfica 2 en ANEXO
V) que desaparecerá definitivamente en 1975.
Bipolaridad en el regionalismo, la contradicción de una política que dice
respetar la neutralidad de los nuevos paises pero que llama a una colaboración
entre todas las naciones libres para prevenir ese peligro puesto ahora a prueba en
Vietnam. Referencias al sistema de alianzas, a la OTAN y a los No-alineados
(Rusk en The Voice of Axnerica, 15-2-64) junto a la negación de estar buscando
bases militares en Asia, solo asistiendo al pueblo vietnamita contra las presiones del
Norte; en palabras del Secretario de Estado, dado que este último va a continuar
como miembro del campo comunista, la solución no es aplicar a Vietnam una
política de neutralización y desalojo militar norteamericano
(solo) si Vietnam del Sur fuera independiente y seguro, podría seguir•
perfectamente su propia política. (aunque) En lo que a nosotros concierne,
puede ser no alineado.
La agresión dirigida por Hanoi (McNamara, 23-3-64) de gran importancia
para la seguridad nacional, en lo que afecta al Sudeste Asiático y la consideración
de su alcance al subcontinente indio, Australia, Nueva Zelanda y Filipinas, y un
repaso a la estrategia comunista desde Kennedy y el discurso de Kruschev (1961)
respecto a las guerras de liberación, con Vietnam como “guerra sagrada”, pero cuyos
3>
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fines -para los USA- varían en amplitud según la visión de cada uno de los
distintos adversarios:
Para Hano4 el objetivo inmediato es limitado: la conquista del Sur y su
unificación, quizás unida al control de Laos. Para Pekín, sin embaigo, la
victoria de Hanoi sería solo un primer paso hacia una eventual hegemonía
sobre los dos Vietnam y el Sudeste Asiático y hacia la explotación de una
nueva estrategia en otras panes del mundo IM
í Agresión es siempre agresión, y violencia organizada es violencia organizada,
circunstancia que no varía con la geografía -precisa en mayo el embajador en
Naciones Unidas Adlai Stevenson acerca de la actuación del Norte con ocasión de
los incidentes entre Laos y CamboyalV. Viejas y nuevas agresiones en el constante
recuerdo de las lecciones de 1945; la guerra fría y sus crisis: Grecia, Berlín,
Turquía, Corea, Ltano y Cuba en el discurso de esta Administración hasta llegar
al inflamado lenguaje de un Johnson, a dos días de la aprobación de su mas
nefasta decisión presidencial, en la Universidad de Syracusa, New York, el 5 de
agosto de 1964, con la Resolución del Golfo de Tonkín quemándole ya en las
manos (ver LA GUERRA LEGAL), denunciando las ilegalidades de Hanoi
mientras advierte a amigos y aliados:
El desafío al que nos enfrentamos hoy en el Sudeste Asiático es el mismo al
que nos enfrentamos con valor e hicimos frente con fuerza en Grecia y
Turquía, en Berlín y en Corea, en el Líbano y en Cuba, y a cualquiera que se
sienta tentado a apoyar o a ampliar la presente agresión le digo esto: No existe
amenaza para ningún poder pacifico desde los Estados Unidos de América
Pero no puede haberpaz mediante la agresión ni inmunidad desde la réplica
Eso es lo que se quiso decir con las acciones que tomamos ayerl&.
¡
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Acciones y reacciones ante un supuesto ataque, la excusa para el inicio de
un escalamiento inmediato, y el recurso a los acuerdos de Ginebra como base
justificativa en plena histeria bélico-legalista de gobierno y clase política, para la
ampliación de una ayuda al régimen de Saigón que garantice ahora la
independencia de aquel país -insiste un mes mas tarde W.P. Bundy en Tokio en el
Research Institute of Japan-; contención y “dominé aderezado” en las palabras de
este consejero para Asuntos Asiáticos para afirmar
1
creemos esencial para el interés del mundo libre que no se permita que
Vietnam del Sur caiga bajo el control comunista Si sucede, entonces el resto
del Sudeste Asiático estaría en grave peligro de desaparecer progresivamente
detrás del Telón de Bambú y otros paises asiáticos como la India e incluso
con el tiempo Australia y a la vuelta nuestra propia nación serán
la’>
amenazados
Legalidad y guerra fría, y un dominó que los EE.UU no quieren invocar
(aunque lo utilicen constatemente de manera implícita), pero que si lo hacen Pekín
y el comunismo, y continuarán haciendolo no solamente con Asia sino tambien con
3> Africa (Rusk, News Conference 23-12-64); de ahí la necesidad de frenar esos
expansionismos que ahora se valen del régimen de Hanoi contra sus vecinos Laos
y Camboya (en la NBC, 3-1-65). Parar esas agresiones antes de que se produzca
una conflagración mayor y asegurar nuestra propia seguridad, ligada a la paz de Asia
(Johnson en el State of the Union, 4-1-65) cumpliendo ahora los compromisos
contraídos
una nación amiga nos ha pedido ayuda contra la agresión comunista Hace
diez años nuestro Presidente prometió nuestra ayuda Tres presidentes han
apoyado esa promesa No la romperemos nosotros ahora’~”.3>
3>
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Seguridad, compromisos y alianzas. Escalamiento militar y retórico
creciendo a la par entre alguna que otra figura de la “contención clásica” (no
rotundo al dominó) a la hora de referirse al adversario-enemigo: China-Vietnam
del Norte y su amenaza al mundo libre y al interés nacional americano (W. Bundy
23-1 y 7-2-65) para explicar a la nación el por qué estamos allí; el carácter del
conflicto como guerra agresivay de conquista y la tambien innegable conexión entre
el Norte, la Oficina de Vietnam del Sury el VietCong (noténse las escasas referencias
a este último) según el informe remitido por Adlai Stevenson a Naciones Unidas
(27-2-65) mientras que el gobierno de su vecino del Sur espera alguna indicación
o intento de Hanoi de volver a la vía pacífica en este conflicto internacional.
Palabras que preceden y seguirán a las grandes acciones emprendidas ya por
Washigton en este año memorable. A finales del invierno, y tras el ataque del FNL
a instalaciones militares norteamericanas, comienza la gigantesca operación Rolling
Thunder (2-3-65) y el desembarco de las primeras tropas de combate
norteamericanas (Third U.S Marines Regiment) para defender la ciudad de Da
IP
Nang (8-3-65) convertida desde ahora en una gran base militar norteamericana y
cuartel general del 1 Corps (ver Mapas 7 y 8 en ANEXO IV); el Departamento de
Estado informa de la expresa autorización presidencial para utilizar estas tropas
en operaciones de combate directo en Vietnam del Sur, donde Cabot Lodge sucede
al general Maxwell Taylor como embajador de los Estados Unidos. Escalamiento
militar y dureza retórica que no excluyen un intento de aproximación diplomática;
el palo y la zanahoria de Washington en el ofrecimiento de discusiones
incondicionales con Vietnam del Norte (pero no con el FNL/VietCong) para una
1
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terminación del conflicto: los Estados Unidos, comprometidos con la existencia de
Vietnam del Sur independiente y no-comunista, que hablan ahora de una inversión
de 1 billón de dólares para programas de desarrollo económico del delta del
Mekong, área que Johnson promete convertir en un nuevo valle de Tennesse
(T.V.A. en cuanto a la explotación de sus recursos hidroélectricos) si se aceptan
sus condiciones. Palabras del Presidente Johnson en la Johns Hopkins University
de Maryland, el 7 dc abril, quien sin embargo recuerda que la naturaleza confusa
de esta guerra no puede enmascarar el hecho de que (este) es el nuevo rostro de un
viejo enemigo, el de siempre, el único cuyos métodos son por todos conocidos:
Sobre esta guerra -y toda Asia- existe otra realidad: la profunda sombra de laChina Comunista. los dirigentes de Hanoi que estan siendo apremiados por
Pekín. Este es un régimen que ha destruido la libertad en Tibet, que ha
atacado a la India~ y que ha siso condenado por las Naciones Unidas por
agresión a Corea Es una nación que ayuda a las fuerzas de la violencia en
casi todos los continentes. El concurso de Vietnam es parte de un mas ampliopatrón de propósitos agresivos’91.
Y de nuevo las lecciones históricas, de los 30 (Manchuria, Pearl Harbor,
3> Checoslovaquia) o de años mas recientes (Corea, Filipinas, Malasia, América
Latina) que condujeron en mayor o menor medida a enfrentamientos bélicos, a la
hora de dirigir las denuncias “contra el otro” y las justificación de nuestras acciones;
el Sudeste Asiático en los objetivos estratégicos de los Estados Unidos y del mundo
libre -insiste L. Ungar en Chicago el 9/4/65- para evitar la caída del área en manos
comunistas, y ante el desafío al que debemos enfrentarnos: las llamadas guerras de
liberación (comparación con los procesos de América Latina) que, en palabras del
mismo general Giap (Vo Nguyen), si se basan en el efecto dominó (debilidad
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política de los paises) según el modelo ideado para la guerrilla de Vietnam del
Sur.”>2.
Asociación maniquea conflictos Tercer Mundo-expansión del comunismo:
agresión, intento de dominación, propaganda; toda una serie de argumentos para
el contrario que podrían volverse en propia contra ¿Que es una guerra de
liberación? pregunta el titular de Estado Dean Rusk a su auditorio durante un
3> largo discurso en la American Society of International Law el 23 de abril’~; una
revolución comunista -contesta- un conflicto que estos poderes refieren como guerra
justa, lo que es precisamente para los norteamericanos la legítima lucha que
sostiene Vietnam del Sur, régimen tachado por aquellos (contra el imperialismo
y por la autodeterminación) de colonialista primero y de reaccionario ahora. Y es
cierto que las leyes internacionales no se oponen a las guerras coloniales, pero si
restringen en todo lo que suponga insurrección a cargo de terceros poderes, a la vez
que reconocen el derecho a la autodefensa que está ejerciendo ahora Saigón al
1pedir ayuda a otros estados dentro de una legalidad que por otro lado no respetan
los comunistas que incumplen evidentemente sus promesas con su involvimiento
(uso del corredor de Laos hacia Vietnam del Sur) como ya ha puesto de manifiesto
la International Control Comniission (ICC). Por otra parte queda claro que no
existe evidencia de que el VietCong tenga un importante respaldo popular en Vietnam
del Sur, y que solo se apoya el terror y en un continuado uso de la demagogia, algo
que sin embargo no hacen los poderes no comunistas
3>
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nosotros no estamos enredados en frases vacias o concepciones que se
mueven en las nubes. Hablamos de los interteses nacionales, vitales de los
Estados Unidos en la paz del Pacifico. Hablamos de apetito de ag’eswn, un
apetito que crece si se le alimenta y que se ha proclamado insaciable.
Hablamos de la seguridad de las naciones con las que estamos aliadosy de la
integridad del compromiso americano en su unión para hacer frente el
194
ataque
Ante todo, Vietnam es para esta administración norteamericana el peligro
de un nuevo Munich, el primerpaso en la conquista y la agresión que o se detiene
ahora o ya será imposible de parar. La seguridad del mundo entero en el Sudeste
Asiático en las palabras del consejero-asesor George Bail (3-5-65) y del mismo
presidente Johnson (27-4 y 4-5-65), recordando de nuevo la estrategia del general
Giap: hacer muchos Vietnam. Lecciones de los 30, de los 40 y hasta de los 50
(Corea) para seguir identificando a las susodichas guerras de liberación con “el
otro”; guerras que en este momento solo pueden llevarse a efecto con un único
propósito: expandir el credo comunista, y los deseos de China de continuar la lucha
a cualquiera que sea el costo, incluso para sus aliados y/o “satélites”: Corea del
Norte, Vietnam del Norte (Bundy y Johnson, 13-5-65) para sojuzgar la
1
independencia de los pequeños paises asiáticos donde, como señala el historiador
Hans Morgenthau en su reciente publicación (America’s Stake in Vietnam), aquel
país es la segunda Alemania de este continente, con un Norte atrasado frente al
desarrollo del Sur de Ngo Diem”>5.
Guerra fría y cruzada desde los últimos meses de 1965 (ver Gráfica 4 en
ANEXO V), el ascenso de una “retórica de la credibilidad” como primer paso en
el lento avance hacia la coexistencia y la aceptación de una multipolaridad del
1
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mundo comunista (dualidad Moscú-Pekín), del policentrismo que se dará
plenamente en los años 70 aunque ahora cuajado de revoluciones en el Tercer
Mundo’~. Las obligaciones y la seguridad de los EE.UU en la zona (Rusk
entrevistado con W. Lawrence y J. Scali de ABC, 1 1--7-65), una política que sus 42
aliados no deben cuestionar, y de la que Vietnam es ahora el reflejo de esa imagen
tanto para paises asiáticos (Tailandia) como europeos (Berlín Oeste). Permanecer
en ese país cumpliendo los compromisos de presidentes anteriores y para no dejar
solas a las naciones no comunistas frente a la dominación de las otras porque
nosotros no elegimos ser los guardianes de la puerta, pero no existe ninguno
mas (Johnson, White House Press Conference, 28-7-65).
Hacer saber a nuestro(s) adversario(s) la habilidad del mundo librepara bloquear
la agresión armada comunista y prevenir la pérdida del Sudeste Asiático considerado
el “corcho” de una gran botella (McNamara, 4-8-65) que incluye a los paises
vecinos del continente y del área del Pacífico (seguridad de los EE:UU y sus
3> aliados), porque Vietnam constituye ahora el test del éxito para China y el modelo
de movimiento de liberación de nuestro tiempo (Giap), teniendo en cuenta en este
punto la falta de acuerdo entre los mismos comunistas, las conocidas discrepacias
entre soviéticos y chinos desde 1963 acerca de los medios para llevarlos a efecto:
no necesariamente por el levantamiento armado (Kruschev); transición obligada
hacia el socialismo por la violencia (Mao) porque
la coexistencia pacífica no puede reemplazar a las luchas revolucionarias del
pueblo”>7.
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Seguridad nacional, integridad del compromiso norteamericano y situación
política y militar en Vietnam de nuevo en las conversaciones del gobierno (Rusk
y McNamara en la CBS, 9-8-65> con los hombres de la prensa. El fortalecimiento
del régimen amigo para resistir los embites del adversario y sus adláteres,
asegurando su integridad física y psicológica (batalla por los corazones y las mentes)
frente al intento del VietCong (V. Norte) de sojuzgarles extendiendo (con el apoyo
de China) el control comunista sobre los pueblos independientes del Sureste
Asiático; el test de su expansión en paises subdesarrollados (Asia, Africa y América
Latina) y la reiterada teoría expuesta el gran líder chino en sus dos discursos del
año anterior publicados en el Diario Popular de Pekín de que elpoder político crece
fuera del barril del cañon, refiriéndose a la imposiblidad de una transición pacífica
del capitalismo
eso es por lo que -dice McNamara- nuestra seguridad está comprometida enVietnam del Sur.
3> Situación con dificultades -matiza el Secretario Rusk- respecto al liderazgo
de este último país (tres cambios de gobierno) aunque respecto a los 14 millones
de personas que habitan allí
no encontrarnos ningún grupo significativo fuera del mismo VietCong,
relativamente limitado en número, que mire hacia Hanoi buscando una
respuesta Ni los budistas, ni los católicos, ni los montagnards”>8, ni el millónde camboyanos que viven en Vietnam del Sur (...) tenemos a muchos
americanos viviendo por todo el país -podríamos enteramos rápidamente si elpueblo de Vietnam del Sur quisiera el Programa del Frente de LiberaciónNacional o la dominación de Hanoi. Eso no lo hemos encontrado”>’>.
3
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Guerra-cruzada fría y distensión como característica de la retórica
presidencial y gubernamental para 1966, un año prolífico de operaciones militares
en el Sudeste Asiático (ver Cronología 4 y ANEXO IV), cuando Walter W. Rostow
sustituye a McGeorge Bundy como consejero de seguridad nacional, y los efectivos
norteamericanos llegan a doblar las cifras del período anterior (385.300 a 3 1-12).
Pervivencia del dominó y una seguridad nacional de reminiscencias monroistas
junto a una cada vez mas emergente realidad: la del fin del monolitismo del
3> adversario con movimientos a ambos lados del telón de acero y nuevos centros de
poder comunista (Pekín frente a Moscú) marcando fisuras en el sólido sistema
internacional de dos décadas.
Permanecer y luchar en Vietnam hasta que haya parado la agresión o
abandonar granparte de Asia a la dominación de los comunistas (Johnson, State of
the Union, 12-1-66), porque no podemos aceptar la lógica de que una tiranía que
está a 10.000 millas no nos concierne (id. a los liderés de V. Sur, Honolulu 6-2-66)
ni que la subyugación por una minoría armada en Asia sea diferente a otra que
3>
tenga lugar en Europa; tratados y honor a nuestras palabras (credibilidad), y vuelta
a las lecciones de los 40-50 (el apetito agresivo y su expansión), por lo que el parar
a los comunistas en Vietnam es vital para todos los americanos. Una línea política
la seguida por los EE.UU y su gobierno que va mas allá de la defensa del status
quo -señala Rusk en su extenso discurso ante al Comité de Asuntos Exteriores del
Senado el 18/2/66-a
u
3
415
mas bien busca garantizar el grado de seguridad necesario si el cambio y el
progreso tienen lugar a través del consenso y no de de la coerción.
y cuyo propósito -recuerda- quedó bién definido en el discurso del Presidente en
Baltimore, Johns Hopkins University el 7-4-65: nada para nosotros, solo para el
pueblo vietnamita, lo que no que no excluye que tengamos también nuestros
objetivos que tienen que ver con el control de la agresión comunista en aquel área
(ver LA CRUZADA).
3>
La significación para Occidente de Vietnam y su lucha como el foco mas
amplio de contención del comunismo asiático (el vicepresidente H. Humphrey al
regreso de su viaje, 6-3-66) considerado este último como un peligro claro y
presente” (id. al National Press Club) ante el que ninguna nación independiente del
continente puede (ni debe) quedar sola; si abandonamos ahora a Vietnam
perderíamos la credibilidad de las otras naciones en Asia, Europa y Africa.
Planteamientos sin la simplicidad de las teorías del dominó, mismos perros con
3> distinto collar para invocar a la seguridad y el interés nacional; a los lazos
económicos y culturales que nos unen a nuestros aliados se refiere el asistente de
Estado Unger (21-3-66), a sus derechos militares y necesidades que incluyen la
preservación de la independencia de Tailandia, Malasia, Singapur o Birmania, e
incluso a largo plazo, las de India, Filipinas y Australia. El apetito del agresor y las
lecciones de la II G.M. (Hitler, Mussolini) ahora en Asia y Africa, en las guerras
de liberación apoyadas tanto por Moscú como por Pekín (Rusk, 9 y 24-5-66y~’.
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Cumplir nuestro compromiso -reitera Humphrey en West Point en junio- y
enseñar a nuestras palomas que hay momentos en los se debe utilizar la fuerza
porque no existe sustituto para ella cuando un determinado enemigo (al que uno se
enfrenta) se refugia en el terror, la subversión y la agresión; la seguridad de Vietnam
(continuación del “no dominó”) es importante para el resto del mundo cuando el
enemigo común es el comunismo (LBJ en Omaha, 30-6-66) y el desastre a evitar
es el colapso del Sudeste Asiático bajo la presión del Norte si este conquistá a sus
vecinos mas débiles. Advertencia y contención en las palabras del Presidente quién
se refiere igualmente a la agresión como un juego de perdedores, porque los EE.UU
están en Vietnam precisamente para eso: para que aquella resulte ineficaz.
Reiteración de mismos conceptos y figuras para finalizar un año que se
saldará con la cifra de 6.644 militares norteamericanos muertos en acción en
Vietnam (10 veces mas que en 1965): agresión que sigue a la agresión (no mas
Munichs); guerra de liberación antiimperialista cuya reacción en cadena (la hilera
de fichas) hay que detener por el bien de Asia y de nuestros aliados (LBJ, White
House Press Conference, 15-8-66); el por qué de nuestros compromisos (id. a la
Navy League, 20-8-66), y de la cruzada legal de Washington para defender a
Vietnam del Sur, a la Comunidad del Pacifico (Rusk en la Universidad de
Washington, 15-11- 66) y al mundo entero ahora en jaque en el Sudeste de
Asiático~2. La todavía empecinada retórica de una administración conservadora
decidida a sostener una guerra ya claramente impopular, y que no tardará en
mostrar su agotamiento.
3>
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Con el nuevo año se inicia otro rosario de operaciones militares en el sur
de Asia (ver Tabla en ANEXO IV), pero también el descenso de lo que será
desde 1968 la definitiva caída de “la otra contienda”: la de las ideas (ver Gráfica
3 en ANEXO y); aún así, a nivel de temas y contenidos los argumentos
presidenciales continuan sin sensibles variaciones. Un Johnson que sigue hablando
de guerra limitada en Vietnam en un intento de prevenir otra mayor que ocurriría si
los comunistas logran conquistar Vietnam del Sur (Mensaje de la Unión, 10-1-67)
mientras que Dean Rusk (entrevista en Today, 12-1-67) vuelve a referirse a la
teoría del dominó como una que enuncian los demás (Pekín), lo que no le impide
sin embargo utilizarla para advertir sobre el peligro que el gigante del Norte
representa para los paises del Sudeste Asiático y para la efectividad de alianzas del
Pacífico como las que ya funcionan en el Atlántico. Igualmente el nuevo consejero
de seguridad nacional, W.W. Rostow, quien en su conferencia en la Universidad
de Leeds (Inglatena), el 23-2-67, se refiere al peligro de los totalitarismos y a su
evolución en las postguerra (Stalin, Mao, Kruschev) y sobre todo a la República
Popular China en los últimos años, dirigiendo contra sus vecinos asiáticos sus
3> llamadas guerras de liberación nacional; el fallo de Saigón y los aliados, al buscar
infructuosamente una paz honorable y duradera, con sus consecuencias sobre la
confianza (credibilidad) y la cooperación nacional, dentro de un status quo que no
debe ser alterado por el uso de la fuerza y para cuya conservación han dado sus
vidas coreamos, americanos, australianos y vietnamitas~.
Negación y contradicción como principales características de esta que
podemos denominar “retórica fría de finales de los 60”: una de fichas aunque no
1
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de dominó(s), y de contención pero sin tapón(es). El producto de dos décadas de
evolución-maquillaje de unas figuras proclamadas ahora como obsoletas a nivel
teórico pero que esta administración evoca constantemente en la práctica. Y con
resultados evidentes: el éxito garantizado de la aplicación de un mensaje de efecto
acumulativo de tipo MECANICISTA como el que sigue:
ASOCIACION + REITERACION = SATURACION
1
modelo y técnica que podemos encontrar igualmente aplicados en los otros dos
tipos de guerra propagandística ya analizados: legal y/o cruzada (ver epígrafes
anteriores).
China (la RPC) y el peligro de la extensión de su poderío, a traves de la
correa de transmisión de sus satélites asiáticos (Corea y Vietnam del Norte), a los
paises limítrofes (Bundy a la Legión Americana, Indianápolis 3-5-67) como una
amenaza que afecta a importantes intereses estadounidenses, mientras se hace eco
3> de las recientes palabras del primer ministro de Malasia, quien incide sobre lo
misma para su país si Vietnam del Sur llega a caer en poder de los comunistas, una
preocupación que comparte igualmente el gobierno japonés2t4. Rusk (18-5-67)
vuelve a referirse al problema de la competición entre el mundo comunista y sus
distintos conceptos de la coexistencia mientras continua defendiendo la naturaleza
de la lucha en Vietnam desde una concepción (todavía) bipolar, de problema
internacional frente a aquellos que conciben el conflicto como guerra civil ajena a
los intereses de los EE. UU; la presencia de este país esta por lo tanto justificada, ya
3
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que responde a una agresión del comprobada del Norte: el aumento de sus cuadros
desde la división del país y el envío de regimientos al Surr.
El recuerdo cte las palabras de los jefes de gobierno aliados (Malasia y
Nueva Zelanda, así como el PM de Singapur) agradeciendo en nombre de Asia
la ayuda de los EE.UU a la zona, y vuelta a la agresión exterior y al “dominé
funcional”, a los peligros de una conquista comunista de Vietnam del Sur que iría
1seguida de la del resto del Asia y de ahí a la III Guerra Mundial. Así se expresa
Lyndon B. Johnson en uno de sus discursos mas famosos sobre Vietnam,
promunciado el 29 de septiembre de 1967 en la localidad de San Antonio,
Texas~ donde, como ya hiciera en la Johns Hopkins University dos años antes
(ver LA CRUZADA), lanza al adversario (pero no al FNL/ VietCong) la propuesta
de su país para unas negociaciones tempranas de paz en el Sudeste Asiático, y
cuyas condiciones se contienen en la despues conocida en medios diplomáticos y
periodísticos como “Fórmula de San Antonio”, donde el Presidente de los EE.UU
llama a un cese de hostilidades que incluye:
1
- Paralizar los bombardeos a Vietnam del Norte previa aceptación por
Ho Chi Minh de iniciar negociaciones serias para una resolución
pacífica del conflicto.
- No utilizar esta circunstancia como oportunidad para aumentar la
infiltración de tropas y provisiones en Vietnam del Sur.
1
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Una oferta nunca considerada por Hanoi y repetida por Johnson en la
primavera de 1968; los resultados: una suspensión unilateral de bombardeos al
Norte (6 meses) por encima del paralelo 17 entre el invierno de aquel año y la
primavera de 1969, que su sucesor reanudaría breve pero intensamente (sin contar
las operaciones en Camboya y Laos) a finales de 1972.
Bipolaridad y compromisos, aliados y alianzas; guerra fría como legalidad
(ver Gráfica 3 en ANEXO V) para conceptos y figuras retóricas en el tránsito de
década y de presidencia. El preocupante potencial humano, aumento demográfico
de la China Comunista (Dean Rusk, News Conference 12-10-67) ante quien las
naciones libres de Asia deben protegerse precisamente en defensa de una verdadera
coexistencia pacífica, no permitiendo que exista un mundo dividido en dos por el
comunismo asiático, a la vez que subraya la importancia de esta amenaza para
nosotros (los Estados Unidos) que somos un poder Atlántico y Pacifico que debe
ayudar a cambiar la mentalidad de las naciones de aquel continente y alejarlas del
este peligroso aventurismo ideológico. Nueva negación de la validez de la contención
II (id. en entrevista para la USIA, 16-10-67) en el plano teórico, así como de querer
utilizar el término peligro amarillo (en comparecencias anteriores), tachado ahora
por el Secretario de Estado como concepto racista atizado por el periodismo radical
de hace 60 o 70 años, y que no justifica la actual presencia de fuerzas aliadas en
Vietnam del Sur, solo la existencia de tratados y alianzas (Corea, Japón, Filipinas,
ANZUS, SEATO) en el área del Pacifico y la defensa de su integridad
1
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nuestro propio interés nacional (y), los intereses de nuestra propia seguridad
en el Sudeste Asiático y en esas alianzas207.
2.3.4 RICHARD M. NIXON: Freno, marcha atras y “retorica de la credibilidad”
Como señalábamos en epfgrafes anteriores, 1968 año decisivo de inflexión
para nuestras tres guerras (ver Gráfica 4 en ANEXO y): desastres del Tet y Hué
1que harán mella en la confianza nacional sobre la moralidad de esta guerra
exterior llevada a cabo por gobierno y establishment y anticipando en bastantes
meses la derrota (por propia renuncia) de LBJ, uno de los presidentes mas
impopulares de su época si no de su siglo. Todo un cúmulo de hechos y
circunstancias; el final de un proceso que a nivel de evolución retórico-ideológica
se refleja en una importante caída de las cifras hasta valores cercanos a los de 1950
(ver Gráfica 3 en ANEXO y), aunque las figuras dominantes (dominé y expansión
del comunismo) seguiran aún presentes bajo otras formas retóricas, en mensajes
y opiniones de actuales y algunos ex miembros de Casa Blanca hasta 1973. Así,
poco despues de su relevo el mismo Johnson viene a resumir, en una visión
ciertamente apocalíptica para el momento, los miedos que habían dominado a toda
una generación de políticos acerca del futuro del Sudeste Asiático y del mundo:
Creo honesta y verdaderamente que si no nos afirmamos, y silos comunistas
chinos y la Unión Soviética toman Laos, Vietnam y Camboya~ esto pone en
serio peligro a India~ Pakistán y de todo el mundo del Pacífica Entonces
debemos estar realmente ... Perderíamos todo Asia y después Europq, y
sedamos una pequeña y rica isla solo para nosotros mismos. Eso significa la
III Guerra Mundial.
u
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Pervivencia de los grandes mitos estratégicos en el cambio de década, ya
que tampoco la toma de posesión del nuevo presidente republicano viene a traer,
al menos durante su primer mandato, cambios perceptibles respecto a un abandono
inmediato de este lenguaje heredado de los 50 (contención en Dulles y
Eisenhower) que coexiste durante esta etapa con otra retórica naciente, la llamada
a dominar la mayor parte de las teorías y nuevos mitos del pensamiento político-
institucional norteamericano hasta los 80: la del entendimiento, los limites y la
credibilidad; un espíritu de evolución-renovación influido por las doctrinas Breznev
y Nixon~, y diseñado a la medida de las nuevas condiciones internacionales
(policentrismo de los 70) en las que deben moverse ahora las superpotencias,
donde los pequeños, terceros-cuartos adversarios, continuarán sin tener cabida en
un supuesto mundo de enunciados plurales pero cada vez mas afianzado en una
clara estructura bipolar, como pronto viene a demostrar la actitud de EE.UU ante
los nuevos conflictos regionales que surgen a mitad de década: Oriente Medio,
Centroamérica, Africa; otro rosario interminable de “guerras de liberación” que se
prolongará durante la llamada “era Reagan”.
1
Derrota de Humphrey en las presidenciales y de nuevo los republicanos en
la Casa Blanca. En su discurso inaugural, el 22 de enero dc 1969210, Richard
Nixon se refiere a la necesidad de modificar los esquemas que han venido hasta
ahora rigiendo el comportamiento entre grandes potencias: de la rivalidad de
antaño a ~una competencia pacífica”21’ con el adversario no para conquistar
territorios ni para atender los dominios, sino para enriquecer la vida del hombre,
porque ahora
1
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despues de un período de confrontación, entramos en una era de
negociaciones.
Cooperación y entendimiento con el adversario y trabajo conjunto: explorar el
espacío, llegar a nuevos mundos como a una nueva aventura para compartir; el
anuncio del aminoramiento de una tensión ya no sostenible, y en definitiva la
aceptación mutua ante la realidad de que
1no podemos esperar que todos sean nuestros amigos, pero podemos tratar de
que nadie sea nuestro enemigo.
Tolerancia y diversidad con la que los EE.UU y su nueva Administración
declaran querer moverse en un mundo abierto a las ideas y al intercambio
comercial y humano que no excluya a nadie; y también al diálogo, manteniendo
abiertas nuestras líneas de comunicación a todas las naciones. Un discurso tan
emotivo como propio de la ocasión, con reminiscencias de una aún no olvidada
New Frontier, donde Nixon llama a todos los que quieran unirse a su esfuerzo (de
los Estados Unidos)
para reducir la carga de las annas, para fortalecer la estructura de la paz, para
ayudar a los pobres y a los hambrientos
pero que recuerda también la determinación de los rectores de Occidente
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a todos aquellos que se sientan tentados por la debilidad, que no les quede
duda que seremos tan fuertes como sea necesario y por todo el tiempo que sea
necesario.
Asistimos pues a los inicios de una retórica correspondiente a una etapa de
distensión y coexistencia que, afectando a las relaciones entre superpotencias
(reanudamiento de las conversaciones de desarme paralizadas desde el año
anterior), tiene efectivamente poco que ver con los criterios aplicados al Tercer
Mundo, al que raramente afecta este proclamado giro multipolar de la política
exterior estadounidense, y que continua rigiéndose por las teorías de la guerra fría
mas convencional (contención clásica). En este aspecto, Indochina sigue siendo “el
cenagal” (quagmire) en el que los Estados Unidos se encuentran atrapados, y el
gran dilema es de dificil solución: mantenerse allí será siempre a costa de grandes
pérdidas humanas y de la confianza nacional, por otro lado cada vez mas débil;
salir implicaría la caída de una imagen que ha mantenido a Norteamérica al frente
de los asuntos internacionales durante los últimos 30 años. Así, con Nixon y
Kissinger el dominó adquiere nuevas formas y definiciones que le permitan seguir
funcionando en estos tiempos de cambio; ambivalencia y contradicción en la
elaboración de una nueva retórica de la credibilidad, aquella que Washington
podría perder con una retirada precipitada de Vietnam, no solo frente a la
confianza de sus aliados sino al respeto (o temor) de sus mismos adversarios, para
quienes pasarían verdaderamente a convertirse en esos ‘Tigres de Papel” a los que
tanto se ha referido el gran padre de la revolución china. Credibilidad que, como
señala Jonathan Schell212, viene ahora a constituirse en “variante psicológica de
la teoría” (del dominó) y que, al igual que su antecesora, la caida final de Vietnam
1
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(la ficha clave) habría de demostrar como falsa e inoperante respecto a una
pérdida automática del Sudeste Asiático (la virtual hilera) al comunismo.
Nadar y guardar la ropa; la táctica de una administración que pone en
marcha una “resolución honorable” del conflicto desde 1969, cuando ya comienzan
las primeras divergencias. Falta de acuerdo sobre cuestiones militares y políticas
que Hanoi quiere tratar por separado y a Washington le interesa mantener unidas:
í retirada progresiva de ambos ejércitos y compromiso estadounidense de acabar con
los bombardeos de Vietnam del Norte; interlocutores válidos y menos válidos, e
incluso la forma geométrica (redonda o de otro tipo) de una mesa a la que nadie
parece muy animado a sentarse, detienen y aplazan constantemente un proceso
destinado a concluir en forma de negociación bilateral (EE.UU y Vietnam del
Norte en representación de sus respectivos “satélites”) y extraoficial (Kissinger y
Le Duc Tho como únicos componentes del Comité). Exigencias a las que la Casa
Blanca va a responder con una técnica del doble juego: la de cal y la de arena,
procediendo a la vietnamización efectiva de la guerra que devuelva el problema
1
a sus primitivos cauces con una sensible reducción de tropas (de 543.000 en abril
a 334.000 a finales del año siguiente), pero desviando primero las hostilidades
hacia la vecina Camboya en una operación aérea combinada y clandestina (ver
Operación Menu en ANEXO IV) que haga retroceder al Norte y protega los
inicios de una retirada norteamericana en Vietnam.
Un desescalamiento mas retórico que militar y la impronta del jefe del
MACV, general Creighton Abrams en la ejecución de unos bombardeos de los que
1
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no existen informes213 cuyas pérdidas humanas (muertes de civiles) permanecen
aún en número desconocido, y efectuados a espaldas de su gobierno (insistencia
de Nixon y Kissinger sobre un acuerdo tácito) cuyas reclamaciones mas inmediatas
habrán de tratarse dentro de la mayor discrección ejecutiva. Así vemos que las
buenas relaciones con Camboya, como pone de manifiesto el anuncio (agosto) de
la visita a aquel país del senador Mike Mansfield, contestado afectuosamente por
Norodom Sihanouk, a quién Nixon felicita dos meses despues en su onomástica
í (documentos en ANEXO V), no excluyen la resolución de un asunto espinoso: el
de las indemnizaciones de los daños por defoliación. En el memorandum que el
líder de la mayoría envfa al Presidente el 3 de noviembre de 1969, a la vuelta de
su viaje (ver documentos en ANEXO V), se recoge la decisión de las agencias
ejecutivas respecto al reconocimiento de Washington por valor de 5 a 6 millones
de dólares en pérdidas, lo que se comunicará al príncipe, así como la solicitud la
correspondiente autorización al Congreso para su pago. No obstante el senador
opina (contestación a Marshall Oreen) que debería verse primero si este pago
puede hacerse directamente por el Ejecutivo (que puede disponer de la debida
1> autorización legal), por lo que pide la atención de Nixon en este asunto de
importancia menor para resolver directamente la cuestión en un momento de logro
diplomático (reapertura de relaciones con aquel país) que no interesa alterar,
mientras que una propuesta pública pondría innecesariamente en peligro este
excelente comienzo. Y dado que la cantidad de la que se trata es pequeña
(escasamente el coste de dos horas de la guerra en Vietnam) puede tratarse de
manera similar a como se vienen haciendo las compensaciones a civiles, lo que
¡
1
3 427
además evitaría un enfrentamiento con el Legislativo. En definitiva, concluye el
informe de Mansfield:
Si puede hallarse un modo apropiado en el Ejecutivo, por tanto, de pagar este
dinero sin un retraso posterior de su reconocimiento, es en gran manera
preferible a llevar el asunto al Congreso. De cualquier modo, haré lo que me
sea posible para defender su acción en el Senado214.
Solucionar el asuntw “de puertas adentro”; opción que el propio Nixon no
1encuentra sin embargo demasiado factible, ya que el presupuesto actual -contesta
al senador el 8 de diciembre (documento en ANEXO V)- está ya muy ajustado y
no es fácil conseguir unos cuantos millones de dólares extra aunque está estudiando
su presentación en el próximo alio; por otra parte
el príncipe Sihanouk es consciente del hecho de que no existe ningún
compromiso norteamericano y sabe que el total de la reclamaci6n dependerá
de la mortalidad actual de los árboles de caucho afectados, asunto que se
215
comprobará de nuevo en el próximo verano
1
Destrucciones materiales y humanas a las que se unirán las correspondientes
a una verdadera intervención 12 días despues de la deposición de Sihanouk por su
primer ministro, el general Len Nol216. Nueva crisis y la primavera de 1970 como
pico en la miniescalada retórica (ver Gráfica 3 en ANEXO V) que se prolongará
durante los dos años siguientes; legalismos y mesianismos que se unen al lenguaje
de la guerra fría en el discurso presidencial de 30 de abril217, el mismo donde el
Presidente de los Estados Unidos anuncia oficialmente a la Nación la invasión
norteamericana de Camboya. Nuestra intervención como inevitable a causa de la
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expansión norvietnamita, y de su establecimiento en este país -señala sobre el
mapa- de santuarios rojos, refugios desde donde dirigen sus ataques al Sur a lo largo
de 600 millas de frontera protegidos de cualquier represalia pero perfectamente
equipados
...estos territorios ocupados por comunistas contienen grandes campos base,
lugares de entrenamiento, instalaciones logívticas, annas y municiones, pistas
de de aviación y campos de prisioneros.
1
Y situación de peligro real para norteamericanos y (sur)vietnamitas ante la
que el presidente expone las tres opciones entre las que su administración tuvo que
elegir:
- No hacer nada y poner en peligro las retirada de las próximas tropas
(150.000): ocupación parcial y/o total de Camboya por los
norvietnamitas (que están también en Laos), que flanquearían a las
fuerzasamericanas en Vietnam haciendosus posicionesinsostenibles.
1
- Prestar asistencia militar masiva que el el pueblo camboyano no
sabría utilizar rápida y efectivamente, y que sería incompatible con
la posición no beligerante que queremos de este país, por lo que
nuestra ayuda debe estaT limitada a defender su status de
neutralidad.
1
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- Ir al “corazón del problema” limpiando de los mas importantes
santuarios de Vietnam del Norte y el VietCong para que no sirvan
de bases de ataque a Camboya y a las fuerzas norteamericanas y
vietnamitas del Sur, algunos como el caso del situado en el
Promontorio del Loro”8 (Parrot’s Beak) a solo 33 millas de Saigón.
(De las tres)
1...esta (última) es la decisión que hemos llevado a efecto.
Guerra limitada y vietuamización respecto a la intervención estadounidense
que el presidente detalla y recalca en la que
la mayor parte de la responsabilidad de las operaciones de tierra está siendo
asumida por las fuerzas sun-’ietnamitas Por ejemplo, los ataques en varias
áreas, incluyendo el Promontorio del Loro al que me he referido hace un
momento, son operaciones exclusivas de fuerzas de tierra sun’ietnamitas bajo
mando survietnamita con los Estados Unidos proveyéndoles de apoyo aéreo
y logístico. Existe otra área sin embargo, inmediatamente por encima del
Promontorio del Loro, donde hemos considerado que es necesaria una
operación combinada survietnamita y norteamericana.
1
Retórica legal, defensiva y repetitiva: ni invasión ni extensión del conflicto;
solo acabar la guerra en Vietnam y ganar la paz justa que todos deseamos ante la
intransigencia del enemigo en la mesa de negociaciones y su reiterada agresión, sus
ataques a Vietnam del Sur a través de Laos y Camboyadiseñados para incrementar
las bajas norteamericanas; una actitud que el Presidente califica de intolerable y
ante la que no vamos reaccionar con simples protestas diplomáticas porque
1
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silo hiciéramos, la credibilidad de los Estados Unidos podría destruirse en
todas las áreas del mundo donde solo su poder puede detener la agresión219.
El mantenimiento de compromisos (alianzas) junto a las advertencias a
Vietnam del Norte si continua su escalamiento mientras las fuerzas
estadounidenses se encuentren en fase de desalojo, que pasarían a la acción si el
Comniander in Chief lo considera necesario para defender la seguridad de nuestros
americanos; conciliación pero no humillación, la guerra solo podrá finalizar
1mediante negociaciones pacíficas, pero si el enemigo responde a nuestras ofertas
incrementando sus ataques
para humillamos y derrotarnos, reaccionaremos acordemente.
Un discurso del que no estan ausentes otras tantas figuras de la retórica
fría: el recuerdo de decisiones (lecciones) de anteriores presidentes tomaron desde
este mismo lugar (Casa Blanca y Despacho Oval) para ganar o evitar guerras (1
y II G.M, Corea, crisis de los misiles) que tampoco asustan ahora al nuevo líder
independientemente de sus posibles costes políticos (electorales); rechazo de
terceros adversarios (no válidos) y credibilidad, convertida ahora en la variante
psicológica de la teoría del dominótm, que se desploman a también en cadena si
amigos o enemigos llegaran a dudar de la determinación de Norteamérica en
apoyar ahora a su aliado vietnamita
...no es nuestro poder sino nuestro deseo y carácter el que está siendo probado
esta noche. La cuestión que todos los americanos deben preguntarse y
1
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contestarse esta noche es: ¿Tiene la nación mas rica y poderosa en la historia
del mundo el carácterpara hacer frente a un desafio directo de un grupo que
rechaza todos los esfuerzos por conseguir una paz justa; que ignora sus
advertencias y sus acuerdos solemnes, viola la neutralidad de un pueblo
desarmado, y usa susprisioneros como rehenes? Si fallamos en hacer frente a
este desafio, todas las otras naciones “sabrán” que a pesar de su abrumador
poder los Estados Unidos, cuando llega una crisis verdadera; se encontrará
deficiente~’.
Decisión ejecutiva, mantenimiento de “mínimos” y desescalamiento gradual;
argumentos que se repiten a principios del año siguiente Nixon se dirige a la
1prensa (News Conference, 17-2-71) para explicar la significación de la incursión
americana en LaOsm. Necesidad de esta nueva operación, sin querer entrar en
especulaciones acerca de mayores acciones en Vietnam del Norte, y del uso de la
fuerza aérea contra rutas de infiltración y depósitos militares, dentro de nuestra
política (la política del Presidente) de tomar tomar medidas si Hanoi está actuando
para amenazar a los remanentes norteamericanos en la zona, aunque en esta
acción para proteger la retirada existen “algunos límites”:
Por ejemplo no vamos a usar fuerzas de tierra en Laos. No utilizaremos
asesores en Laos con las fuerzas sun.’ietnamitas. No vamos a utilizar fuerzas
de tierra o asesores en Camboya como ya indicamos antes y no tenemos
intención, por supuesto, de usarfuerzas de tierra en Vietnam del Norte. Esas
son limitaciones.
Límites que no afectan sin embrago a la fuerza aérea, exceptuando algunas
ridículas sugerencias” como la del profesor Hans Morgenthau de tener que pensar
en el uso de annas nuclearestm; dentro de operaciones de contención de Vietnam
del Norte que, en opinión de expertos civiles y militares desde 1965, deben
u
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encaminarse a cortar su principal vía de infiltración: el Ho Chi Minh Trail, como
lo ha sido antes en Camboya, sin la cual la actividad en Laos no hubiera sido
posible.
Detener al enemigo, pero distinguiendo ahora quien pertenece a esa
categoría: no Pekín (el otro) sino Hanoi (el hasta ahora subordinado) que nunca
podrá ser el adversario; aceptación, coexistencia y multipolaridad como nueva
1línea en las relaciones entre superpotencias, a seis meses de la visita secreta de
Henry Kissinger a Pekín, pero rechazo a terceros y contención en la distensión
como sistema de propaganda aplicado a las naciones del Tercer Mundo también
en los años 70 (ver PARTE 1, Cap. 2). Las presentes operaciones -específica Nixon-
no representan amenaza alguna para la RPC, ni deben ser interpretadas como tal
por esta última, pues aunque su ejército haya operado por algún tiempo en el
norte de Laos
esta acción no está dirigida contra la China comunista Se dirige contra los
no¡vietnamitas apuntando hacia Vietnam del Sur y Camboya.
El presidente lee a continuación el informe del general Abrams, segun el
cual la operación se está desarrollando conforme alplan trazado;.sobre el mapa (ver
ANEXO IV):
1. Corte de carreteras (3) de acceso desde Tchepone (a Camboya y
Vietnam) a cargo de fuerzas del ARVN, que se espera resistan allí.
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2. A efectos de una réplica inmediata, la operación de Camboya
(mayo-junio 1970) aseguró el corte entre Sihaukville y la mitad
meridional de Vietnam Sur, interrumpiendo seriamente el otro
acceso abajo, por Laos y el Camino Ho Chi Minh hacia la mitad
septentrional.
3. Se espera que la lucha norvietnamita se desarrolle en estos puntos
o renuncien a conquistar Vietnam del Sur, Camboya y otras partes
de Asia. Nixon pone de relieve la evaluación favorable del Alto
Mando del MACV sobre las posibilidades de autonomía del ejército
survietnamita que se encuentra en una fase superior, así como la
operación en la Plantación Chup (Camboya), a cargo del general Do
Cao Trí
que está transcurriendo de una manera bastante mejor de lo que se
esperaba; con un gran número de bajas enemigas y, dice Abrams, con
una excelente actuación por parte de esos grupos.1
Respecto a la duración de la operación, esta se limitará al tiempo necesario
para conseguir el objetivo:
El objetivo -puntualiza Nixon- no es ocupar nmgwza parte de Laai&. Los
sun’ietnamitas no van a quedarse. Están allí para interrumpir las líneas
enemigas de comunicación, sus lineas de aprovisionamiento y sus rutas de
infiltración, y despues marcharse. Una vez que esto se cumplimente, y si se
hace pronto, se irán. Si se necesitará mayor tiempo, se quedaríantm.
1
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Solo un año más para que el viaje oficial de Richard Nixon a la República
Popular China (y su entrevista con Chu En Mi) rubrique la tan ansiada búsqueda
norteamericana de la détente con la firma del famoso Comunicado de Shanghai,
por el que los gobiernos de Washington y Pekín expresan su voluntad de
normalizar sus relaciones y su mutua renuncia a buscar la hegemonía en Asia y el
Pacífico, donde los Estados Unidos se comprometen a una retirada gradual de sus
fuerzas estacionadas en Taiwan tan pronto como las tensiones comiencen a
aminorarse. Aplicación de la doctina de los límites en el período retórico mas bajo
desde la guerra de Corea (ver Gráfica 3 en ANEXO IV), y éxito de la recien
bautizada “diplomacia del ping p~ngflfl~ que no viene a reflejarse sin embargo en
una salida al conflicto del Asiático, verdadera “guerra sin fin” (reinicio de los
bombardeos al Norte en abril) contra la que se multiplican las manifestaciones en
las mas importantes ciudades de los EE.UU, a la vez que las conversaciones de
París se reanudan primero y se suspenden poco después. Hanoi tampoco parece
dispuesto a concesiones, a pesar de la presión ejercida por Mao Tse Tung para que
¡ disminuya su esfuerzo militar sobre su vecino del Sur; es más, para los
norvietnamitas, el histórico encuentro entre estos dos gigantes hasta ahora aislados
es visto ahora como parte de una conspiración (chino-americana) destinada a
reducir la influencia del la República Democrática de Vietnam en su propia área.
Un año realmente agitado de negociaciones en la sombra, nuevas operaciones en
Laos y reelección republicana, el mismo en el que Watergate irrumpe en escena.
Para final de diciembre las tropas norteamericanas estacionadas en Vietnam han
pasado de los 156.800 hombres de 1971 a solo 24.000; los muertos en acción llegan
1
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casi al doble: 45.926. Pero también un logro para la paz, al enero siguiente: el
anuncio de un cese el fuego definitivo para finales de mes.
Mediante los llamados Acuerdos de ParIs (23-1-73), entre los Estados
Unidos, Vietnam del Sur, Vietnam del Norte y el Frente de Liberación
Nacionaltm, la situación en Indochina vuelve a sus cauces originarios. Deseo de
las partes participantes de poner fin a al situación en Vietnam
1
sobre la base del respeto de los derechos fundamentales del pueblo vietnamitay del derecho del pueblo sun’ietnamita a la autodeterminación, así corno decontribuir a la consolidación de la paz en Asia y en el mundo.
Igualmente, y respecto a los derechosfundamentales del pueblo vietnamita,
los EE.UU. y todos los paises se comprometen a respetar la independencia, la
sonberanía; la unidad y la integridad territorial de Vietnam, tales como son
reconocidas por los Acuerdos de Ginebra sobre Vietnam de 1954 (Capítulo 1, Art. 1).
Cese de hostilidades (Cap. 2) que entrará en vigor en Vietnam del Sur a las 24
1horas del día 27 de enero de 1973, y que las partes participantes se comprometen
a asegurar a la vez que
los Estados Unidos no prolongarán su compromiso militar en Vietnam del Sury no intervendrán en los asuntos internos de este país (Art. 4).
Por las mismas disposiciones, y en los 60 días que sigan a la firma del
acuerdo (Art. 5)
serán totalmente retirados de Vietnam del Sur las tropas, consejeros y personal
militar, comprendidos el personal militar técnico y el personal militar asociado
1
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alprograma de pacificación, los armamentos, municiones y material de guerra
de los Estados Unidos y de otros paises extranjeros (aliados con los Estados
Unidos). Los Consejeros de estos paises cercanos a todas las organizaciones
paramilitares y de las fuerzas de policía serán igualmente retirados en este
us
mismo plazo
El mismo píazo para el desmantelamiento de todas las bases militares en
Vietnam del sur pertenecientes a Estados Unidos (Art. 6) y a los otros paises
extranjeros.
1Acuerdos firmados el 27 de enero (mas cuatro Protocolos), que las partes
aprueban en Acta en la correspondiente Conferencia Internacional sobre Vietnam
(2-3-73), rubricando su reconocimiento de las aspiraciones del pueblo vietnamita
de paz, integridad y derecho a la autodeterminación, con lo que esto representa
para la independencia nacionaly la mejora de las relaciones entre los paises (Art. 2).
Respeto a estos derechos y escrupulosa ejecución del Acuerdo y sus Protocolos
absteniéndose de toda acción que no sea conforme a sus disposiciones (Art.
4).
Es la conclusión de largos años de búsqueda de la paz que llega también
a Laos. En junio se procede a la implementación de los Acuerdos, ya con Graham
Martin como nuevo embajador en Vietnam, mientras el Congreso vuelve la espalda
al “imperialismo ejecutivo”, grifo inagotable de un sistema gubernamental que vino
precisamente a consagrar la situación internacional desde finales de los 40, y que
cerrará definitivamente en noviembre la War Powers Act. En diciembre, el número
1
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de personal americano en Vietnam es de solo 50 hombres; las tropas aliadas han
sido totalmente desalojadas.
Fin del consenso y retirada de la confianza (credibilidad) nacional; un duro
golpe a la guerra fría y su retórica, aunque la terminación real de la contienda se
hará aún esperar, ya que las hostilidades entre el recién constituido Gobierno
Provisional del Norte (ver Cronología 4) y el régimen de Saigon no cesan con la
1definitiva retirada norteamericana. No así la de esta administración, cada vez mas
acorralada entre la crisis mundial y la doméstica; el 9 de agosto de 1974, tras mas
de un año de investigación de Watergate, y ante la posibilidad de ser procesado
por delitos de conspiración y corrupción, Richard Milhous Nixon, 37 presidente de
los Estados Unidos de América, renunciaba públicamente a su cargo (ver LA
GUERRA LEGAL).
Aunque en mayo de 1974 el Sur había suspendido sine die las negociaciones
directas con su vecino, la situación de la zona no era precisamente favorable a su
supervivencia. En la misma primavera, y tras el alto el fuego, se había constituido
en Laos un gobierno de coalición presidido por Souvanna Phouma, mientras que
en Camboya, de donde Hanoi había retirado ya sus tropas, los khmers rojos
seguían la lucha contra Lon Nol, cuyo régimen no sobreviviría al año siguiente.
Cuando en el nuevo enero, las tropas del NVA se hacían con el control de la
provincia de Phouc Long (donde los dos ejércitos combatían desde mediados de
diciembre) la ruta para una invasión masiva quedó abierta.
1
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Dejado ahora a su suerte por la poderosa maquinaria bélica
norteamericana, y con un ejército totalmente desorganizado, sin moral y mermado
por las deserciones, la caída del Sur será cuestión de pocos meses. Los
acontecimientos que ahora siguen son la crónica de un desastre que si en algo
viene a validar la famosa teoría del dominó, es en cuanto al desplome, por sí
mismos, de los gobiernos prooccidentales en Indochina.
1En la primavera siguiente, y tras la operación norvietnamita sobre Ban Me
Thuot, el presidente Nguyen Van Thieu ordena desalojar los Altos Centrales; el 26
de marzo caía Hué, el 30 Da Nang; el 1 de abril el ARVN abandonaba la mitad
norte, el 12 dimitía Thieu en favor del general Duong Van (‘Big”) Minh, y la
operación Eagle Pulí (ver ANEXO IV) procedía a retirar a los últimos
diplomáticos norteamericanos en Phom Penh, finalmente tomada el día 17.
Cuando solo trece días después, la debacle flega a las mismas puertas de Saigon,
los helicópteros de evacuación despegan y un persistente bombardeo obliga a
cerrar el aeropuerto de Than Son Nhut, Heniy Kissinger sigue respondiendo aún
1
en términos y figuras retóricas de la contención a la pregunta del periodista sobre
sus anteriores declaraciones sobre la irrisoria validez de la teoría del dominó,
insistiendo
no hay duda de que el resultado de Indochina tendrá consecuencias no solo
en Asia sino en muchas otras panes del munda Negar esas consecuencias es
perder la posibilidad de tratarlas.
(...)Creo que tendrá consecuencias. Pero tengo confianza en que sabremos
tratarlas, y que estamos decididos a gestionarlas y a avanzar hacia la paz
permanente que hemos buscado; pero no hay duda de que habrá2Y
consecuencias
3
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La caída final del Sudeste Asiático y el apetito enemigo que no cesa, y que pone
de manifiesto el Secretario de Estado, en un rápido repaso a los acontecimientos
de los últimos días, donde la aceptación de las peticiones de los comunistas
(renuncia de Thieu y de su sucesor Huong) ha ido seguida de mayores demandas
para el desmantelamiento del aparato administrativo de Vietnam del Sur, lo que
revela sus claras intenciones de una inmediata apropiación política, situación hacia
la que se orientan las conclusiones del gobierno en Saigon. En cuanto a la postura
a seguir por los Estados Unidos en este desenlace, no existen provisiones en este
aspecto en los Acuerdos de París, ni tampoco está muy clara la manera en que los
norvietnamitas piensan cumplir ahora sus disposiciones, ya que
hasta el domingo (27) por la noche -especifica- existía alguna esperanza
considerable de que los norvietnamitas no buscaran una solución puramente
militar, y cuando tuvo lugar la transferencia delpoder al general Minh -que
había sido designado por el otro lado como interlocutor válido con quien
hablar-, pensamos que era bastante posible obtener en los próximos días una
solución negociada.
La preocupación de Washington es ahora por las características ideológicas
1del gobierno que pueda emerger de las negociaciones que tengan lugar entre los
Vietnam; en cuanto al balance y conclusiones de esta guerra, Kissinger opina que
no es esta la ocasión aunque, como ya apuntó el 17 de Abril
una lección que debemos extraer de esta experiencia es que debemos ser muy
cuidadosos en los compromisos que contraemos si debemos cumplidos
escmpulosamente~.
Mayor madurez en los compromisos que suscribimos y mas determinación en
mantener los que ya tenemos -incide- pero sin aplicar las lecciones extraídas de
1
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Vietnam a otros paises (caso de Israel). En cuanto al impacto de Indochina en
amigos y aliados del continente asiático, se impone el mantenimiento de una
política exterior basada en un modelo de décadas, siempre y cuando este haya sido
efectivo, de ahí que Nixon haya reafirmado nuestras alianzas con Japón, Corea y
Filipinas y que pronto consulte al resto de paises del área: Indonesia, Australia y
Nueva Zelanda para diseñar una política mas acorde a las circunstancias actuales.
Mantenimiento de alianzas dentro de límites, el sustitutivo de una
credibilidad ahora a repartir entre paises y naciones, olvidando un pasado que aún
no tiene categoría de tal
cerrar heridas, dejar Vietnam atrás y concentramos en los problemas del
futuro. Esa debe ser la actitud de la Administración. Ya habrá tiempo para
valoraciones históricas.
Reconocimiento y aceptación de un mundo multifacético, el lenguaje de la
distensión y la coexistencia marcando ahora las lineas de actuación de la política
estadounidense de finales de década, pero enmarcado dentro de la mas neta visión1
bipolar. No concentramos en los pequeños agentes (y en sus confictos) porque
ahora tenemos asuntos mas urgentes que atender
..recordar que nuestra relación con la Unión Soviética y con la República
Popular China se basa en la hostilidad ideológicapero, por razones prácticas,
en la cooperación en determinadas esferas.
Intereses económicos pero sobre todo estratégicos. Ya que ellos (la URRS) y
nosotros poseemos la capacidad de destruir a la Humanidad
1
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la cuestión de como p¡rvenir una guerra nuclear general es un problema que
una Administración debe resolver antes de que halla consecuencias
irremediables. De cualquiermodo existe siempre un interés, ypor supuesto una
obligación común, para intentar tratar con ellos en este panicular
problema~’.
Desarme y détente como imperativo que viene a consagrar definitivamente
al gran enemigo como adversario no menos grande (ver PARTE 1, Esquema 2) con
el que, sin abandonar acusaciones ni oraciones en pasiva, se suavizan términos y
planteamientos; si bien China y URRS deben ser responsables de las acciones que
1llevaron al comienzo de la situación en Indochina o en Oriente Medio, no es este
el caso de Europa y sus recientes revoluciones: las fisuras en el monolitismo
socialista a causa del “eurocomunismo” emergente que, como en el caso de
Portugal (1974), viene a demostrar la posibilidad de un tipo de evolución que tiene
raices bastante diferentes de las presiones soviéticas. Aunque -concluye Kissinger- no
podemos adjudicar cada revés que se nos presenta a nuestro oponente comunista
(porque ademas le hacemos aparecer mas grande de lo que es en realidad),
tampoco debemos cometer la falta de agarrarnos a que nos hallamos en un periodo
de distensión para creer que la competición ha desaparecido, mas bien
entre esos dos extremos, debemos navegar, buscarel reducir tensiones sobre la
base de la reczpmcidad, buscar pmmover un mundo mas estable. Cuando
cualquiera de los paises comunistas ha intentado aplicar presiones en política
exterior, los Estados Unidos han resistido esforzadamente, y de nuevo han
llamado la atención sobre el hecho de que el sostenimiento de un conflicto
internacional ciertamente conducirá a una ruptura de la detente. Pero los
ejemplos individuales.., no pueden ser imputados primariamente a acciones
comunista?2.
El mismo día 30 el mas breve gobierno de la historia de la República de
Vietnam (2 dias), el general Minh, firmaba la rendición incondicional a las tropas
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de Vietnam del Norte. La guerra de Vietnam terminaba 30 años despues de la
capitulación japonesa, abriendo un nuevo período en la política exterior
norteamericana: uno de renovación, interdependencia y derechos humanos que se
iniciará en el último año de la presidencia de Gerald M. Ford y comienzos de la
de Jimmy Carter; una etapa de aproximación entre bloques dentro de un marco
internacional propiciado desde 1972 por el SALT 1, con grandes avances hacia la
consecución del desarme (Vladivostok, 1974: Helsinki, 1975), pero cuya rúbrica no
1pondrán finalmente los SALT II. La detente seguirá sin embargo limitada a
Europa y a las superpotencias (USA-URSS); lejos de cerrar el capítulo de los
conflictos regionales, Vietnam abrirá paso a nuevos puntos calientes, ahora en
Oriente Medio (Yom Kippur, el petróleo) y en el continente africano (Etiopía,
Angola), campos abonados para el proselitismo oriental y de su aliado del Caribe
(ver EL EXPANSIONISMO CASTRISTA en PARTE 1).
Los mismos agentes en otros escenarios, superadas ahora sus posiciones de
partida. La rueda supuestamente limitada de la guerra sin fin giraba de nuevo.
3
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2. Ibid.; p. 193.
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164.
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Capítulo 3. VIETNAM Y LA INFORMACION
Respecto a su incidencia en medios de comunicación y opinión pública el
conflicto de Indochina registra las evoluciones del modelo norteamericano de la
guerra fría en su tránsito hacia la distensión: el news management, al que ya nos
hemos referido en la PARTE 1 de este trabajo y que aquí revisarnos como
correspondiente al neocapitalismo informativo posterior a la II Quena Mundial,
y a la llamada responsabilidad social (“social responsibility”) que comparten ahora
profesionales y Estado, dentro de un sistema que rinde culto a la verdad y a la
objetividad. Sistema de comunicación cultural y propagandistico que J. Timoteo
Alvarez’ caracteriza por: 1) responder a la evolución del modelo liberal de los
siglos XVIII y XIX (libre expresión teórica y control indirecto). 2) Intervención del
Estado en su reorganización (subsidios y ayudas económicas a los medios) como
propietario y agente emisor. 3) Gran desarrollo tecnológico y convergente del
negocio informativo (monopolios pero también cadenas privadas). 4) Regido por
un pacto sociedad-medios-Estado del que cada parte obtiene beneficios de su
1 colaboración, y por la que los medios reciben un “reconocimiento social” como
organizadores de la opinión pública.
Libertad responsable como lema central para información e informadores,
y un mayor grado de control de los medios (por una mas amplia financiación
pública) junto a la propuesta del establecimiento de una agencia nueva e
independiente que valore e informe anualmente sobre la actuaci6n de la prensa según
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las bases y líneas maestras trazadas por la Hutchins Commission (University of
Chicago, 1947) respecto a como debe ser aquella en una sociedad libre2:
- Que tenga pleno acceso a los conocimientos cotidianos.
- Que cumpla con su deber de informar no solo con veracidad sino
contando la verdad acerca de los hechos,
- Que funcione como foro para el intercambio de las opiniones y la
crítica.
- Que proyecte un cuadro representañvo de los grupos que constituyen
la sociedad, y sea el espejo de los objetivos y los valores de esta para
clarificar los ideales hacia los que debe dirigirse la comunidad.
Como integrante del modelo de propaganda del bloque occidental y en
correspondencia con un régimen político democrático con ausencia de censura,
esta “dirección de noticias” posee sin embargo su sistema de filtros y selección de
noticias; se trata de esas técnicas de escasez, cortina y dispersión que ya
1
analizamos aplicadas en la crisis de los misiles (PARTE 1, Cap. 2), pero sobre las
que volveremos a la hora de describir las principales características de la política
informativa institucional norteamericana durante la guerra de Indochina. Técnicas
que constituyen a su vez el antecedente mas directo de la “propaganda por
simbiosis o contagio” que Timoteo Alvarer sitúa precisamente en los últimos años
de Vietnam (principios de los 70) como nueva estrategia de persuasión y herencia
de la propaganda negra de épocas anteriores (los 30 y 40), pero cuyas líneas, como
ya veremos, están trazadas e incluso experimentadas en la década anterior.
1
1
Iniciado su despegue con la guerra de Corea, el news managenient vivirá sus
años dorados entre mediados de los 50 y principios de los 60 (presidencias
Kennedy y Eisenhower) para ir decayendo en efectividad, víctima precisamente de
la sagrada práctica delperiodismo de la objedvidad, conforme aumenta la presencia
militar estadounidense en Vietnam, hasta su definitivo derrumbe concluyendo el
mandato de Lyndon B. Johnson (1967-68). En cuanto a este último punto debe
señalarse que la gran mayoría de autores consultados, con la excepción matizada
de James Aronson (The Press and The CoId War), suscriben plenamente la tesis
de una decisiva incidencia del Tet (de su cobertura televisiva) en el “credibility
gap”, y en el desplome de la hasta entonces incuestionable política de buenas
intenciones proclamada por todas aquellas administraciones que involucraron
primero y mantuvieron después contra viento y marea a los EE.UU en el cenagal
del Sudeste Asiático. Las claves de su éxito inicial nos son conocidas: globalismo
y anticomunismo doctrinario, y la utilización de una poderosa retórica sobre el
compromiso y seguridad nacional, cuyos diferentes aspectos se analizaron ya en el
capítulo anterior. Con ella, la sempiterna invocación de la unidad nacional (one
voice) frente a los enemigos y en torno al Presidente (Commander in Chief), un
deber y una función a la que los media no pueden ser precisamente ajenos. En
cuanto a la actuación de estos últimos hay que hablar de aceptación, de apoyo, y
de recurso mayoritario a las llamadas “fuentes acreditadas” (diplomáticas, Casa
Blanca, Departamentos de Estado y de Defensa) que determinan la existencia de
informaciones oficialistas, mediatizadas, controladas y mantenidas por la
colaboración prensa-Administración dentro de lo que Daniel Hallin señala como
“LA ESFERA DEL CONSENSO”4 (ver Esquema 4), término que viene a designar3
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ese ámbito central de opinión y concordia entre país e instituciones que los medios
de comunicación, constituidos ahora en espejo de la sociedad, serían los últimos
interesados en modificar.
Esquema 4. LA ESFERA DEL CONSENSO, CONTROVERSIA Y DESVLACION
1
Fuente: Hallin, D., The Uncensored War
Y en lo que respecta a la opinión pública, la realidad de una sociedad en
la que el acuerdo gobernantes-gobernados se ha convertido en materia de política
exterior, en norma de comportamiento a aplicar de forma discrecional a través de
lo que Noam Chomsky denomina la instrumentalización del consenso5, a cargo de
las elites políticas, intelectuales y de los negocios (“sus fabricantes” en términos de
1
1
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Walter Lippmann) mediante la aplicación de “métodos científicos” que aunen
voluntades y consigan finalmente el espaldarazo nacional a programas y acciones;
un apoyo que pasa primero por la aceptación de las informaciones provenientes de
gobierno y establishment (ver LA GUERRA LEGAL en Cap. 2) como
inequívocamente veraces y bien intencionadas en su fin último, y de la
consideración de los medios de comunicación como los genuinos proveedores
objetivos de noticias6.
1
A continuación pasamos a desarrollar las diferentes etapas de estos veinte
años de lucha en el Sureste Asiático a través de su cobertura por los medios de
comunicación, intentando señalar la implicación de estos tanto en su ascenso en
los 50-60, como en su manteniento, así como en la definitiva inflexión, por el paso
de la inicial unidad al final desencanto nacional por parte de un país conformista
de su bienestar, al que Vietnam vendría curiosamente a concienciar. Primer y
estrepitoso fracaso de la política intervencionista del Tio 5am, y reacción también
unánime del ciudadano y elector, obligando ahora a sus líderes no solo a poner fin
1
a guerras propias en terreno ajeno, sino a reorganizarse política y
propagandísticamente a tenor de un síndrome de final de década, de búsqueda de
orígenes y mística de renovación, que no actuaría sino de caldo de cultivo donde
las incansables “elites para el consenso”, lejos de desaparecer, pudieran corregir los
fallos detectados en el modelo anterior y retomar con mas fuerza en la era
Reagan.
3
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“Mli donde se extienda la propaganda del comunismototalitarista, debemos enfrentarnos a ella y recibirla coninformación veraz acerca de la libertad y la democracia”
Truman ante la American Society of Newspapers Editors, abril 1950
Con estas palabras abría la Casa Blanca meses antes del conflicto su
autodenominada “campaña de la verdad”, que apoyaría en septiembre la orden
clasificada del Presidente enviando el programa a todas las misiones
norteamericanas en el mundo, y enfatizando la promoción del entendimiento
mutuo dentro de un cuadro conveniente que permitiera hacer de la información
un “arma psicológica dinámica” para enfrentarse al creciente peligro del
comunismo, a través de una ofensiva contrapropagandística que dejara al
descubierto sus mentiras y relatora sus inconsistencias hasta el punto del ridiculo. A
partir de este momento comenzará un desenfrenado desarrollo de organismos
especializados dependientes del Departamento de Estado destinados a operaciones
psicológicas como el Pshycological Operations Coordinating Comnuittee (1950) o
el Psychological Strategy Board (1951), con el objetivo de organizar las estrategias
de cara a influenciar opiniones, actitudes y comportamientos en general en apoyo de
estos objetivos nacionales. Toda una infraestmctura que se completaría durante la
Presidencia siguiente, cuyo rodaje transcurriría en los primeros años de este
conflicto, para desarrollarse plenamente en las décadas siguientes7.
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Respecto de Corea, James Aronson destaca el paralelismo existente entre la que
fue primera guerra en Asia y la era mccartyana en la que
la una apuntaló a la otra~ y la prensa a ambas8
Una etapa común -señala este autor- de persecución, censura y anticomunismo
oscurantista, en la que la cobertura informativa del conflicto, desarrollada desde
el mismo 25 de junio de 1950, transcurre en medio de la agresividad verbal de John
Foster Dulles y de los surcoreanos, pero que dejaría sin clarificar la cuestión
principal ¿Quién lanzó el ataque?
Polémica servida de si fue el Norte o el Sur el que inició la ofensiva,
presentación del caso ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, e
inmediato despliegue de la VII flota a la zona, lo que en cierto modo viene a
apoyar la falta de lógica de un ataque que en poco podía beneficiar a Pyongiang
(en pleno proceso de recuperación económica) y mucho menos a la URRS ni a la
RPC, pero que sin embargo era plenamente coherente con la puesta en marcha de
una política de contención en este continente por parte de los Estados Unidos, que
venía ahora en ayuda de la difícil situación interna de su aliado del Sur,
justificando a la vez una mayor y mas duradera presencia militar norteamericana
en el área del Pacifico de gran trascendencia para las acciones que se avecinaban9.
Contradicciones y primeras similitudes que ya surgen entre Corea (también
el ensayo en política informativa) y lo que después ocurrirá en Vietnam, en las
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afirmaciones gubernamentales sobre las intenciones del enemigo, entre un
confusionismo que los medios habituales (NYT, AP, American Foreign Radio
Service) difunden y refuerzan refiriendo abiertamente sus informaciones a las
fuentes oficiales, no ya de la Casa Blanca sino de la South Korean Office of Public
Information, que se convertirá a partir de ahora en el centro casi único para el
seguimiento de este primer conflicto regional desde la terminación de la guerra
civil griega (1946).
1
En cuanto a las técnicas de control aplicadas, Corea funciona todavía dentro
de las líneas del sistema informativo de la II Guerra Mundial: el culto a la verdad,
pero con existencia de censura gubernamental y el consiguiente predominio de la
escasez informativa (ver Esquema 5. MODELO INFORMATIVO EN COREA);
un entramado apropiado para mantener a su vez las noticias provenientes de ese
otro lado del mundo dentro de los cauces aconsejados, ignorando, desviando o
desacreditando (por procomunista) cualesquiera otras, generalmente procedentes
de fuentes exteriores al establishment, que resultasen discordantes con la verdad
oficial. Asistimos ya a la eficacia del mito del “interés nacional” al que están
subordinadas todas las informaciones, en base a suscribir versiones mayoritarias y
suprimir todas aquellas otras que por su letra o por su intención pudieran poner
en un aprieto al inquebrantable liderazgo partidista. Además del despliegue de la
correspondiente campaña maniquea de ataque y descrédito al enemigo, con
acusaciones muchas veces contradictorias y hechas en una precariedad procurada
dentro de un lenguaje clásico de la guerra fría: la conspiración comunista
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internacional (Dulles y McCarthy), y el conflicto y sus implicaciones como resultado
de la propaganda de Pyongyang y de sus mentiras rojas.
Como para el resto de las actividades en cuestión de ideas, escasez y control
de manifestaciones llevada en un ambiente de sospecha nacional: la caza de brujas,
y dentro de ella, el funcionamiento de una “censura por discriminación”, la
ejercida no solo por el gobierno, vetando a las publicaciones disidentes con
í supuestas inspecciones económicas o interviniendo sus teléfonos, sino por los
mismos ciudadanos, lectores y/o suscriptores de publicaciones alternativas del
momento, que Aronson relata desde su experiencia personal en el National
Guardian’0, quienes temerosos de ser tachados de comunistas, antipatriotas o
antiamericanos si continuaban abonados a un periódico que difundía versiones
contrarias o diferentes a la indiscutible culpabilidad comunista (norcoreana) del
estallido de la guerra, procedían a anular sus pedidos en masa. Igualmente con
respecto a países europeos occidentales, concretamente Gran Bretaña, donde la
coordinación aliados-Washington se demostró perfecta respecto a la difusión de
1
estudios contrastados sobre el tema: recopilación de artículos publicados ya en
diarios extranjeros de conocida solvencia internacional a cargo de profesionales
norteamericanos y británicos, convertidos desde ahora en verdaderos autores
malditos, que encontraron todas las trabas imaginables a su publicación incluso
terminada la guerral”. Este caso es común a la labor de otros editores (Monthly
Rewiew), o corresponsales extranjeros como el británico R. Thompson mientras
otros como Leo Huberman o el mismo Paul Sweezy en 1953, no tardaron en llegar
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desde aquí al convencimiento final de la tesis del ataque como maniobra de
12
Washington -
Silenciamiento de otras versiones junto a manipulaciones retóricas y
alarmas apocalípticas desde un principio, sobre el inminente paso de esta guerra
hacia un conflicto total si no se ponía remedio inmediato, tal y como señala el
presidente Truman en su informe radiofónico a la Nación, el 11 de abril de 1951,
explicando las razones de la presencia norteamericana y de su política para el
Lejano Oriente
en términos mas sencillos, lo que estamos haciendo en Corea es esto:
Estamos tratando de prevenir una tercera guerra mundial’3.
Igualmente elaboradas fabricaciones editoriales sobre una ficticia ocupación
americana de la URRS (Collier’s Magazine y Christian Science Monitor) y lo que
esto significaría para el futuro de la humanidad, con referencias asociativas a
actuales sucesos como el reciente atentado (1952) contra la vida del presidente
yugoslavo Josip Broz Tito. Exageraciones, manipulaciones y fantasías orwellianas,
pero también trucajes de fotos con sus correspondientes pies (Los Angeles Mirror)
presentando a los actuales enemigos en imágenes muy anteriores pero referidas a
la situación actual, como el caso de los militares coreanos cuya foto, tomada en
1945, intentaría hacer pasar este diario californiano como correspondiente a siete
años después’4. Información por lo tanto falseada en muchos casos, y plenamente
dominada por el tema de la “amenaza-conspiración comunista”, en una denuncia
3 de los poderes externos parangón con los mejores tiempos de campaña antisemítica
1
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hitíeriana, donde la fantasía de los EE.UU y la convicción de sus mas
incuestionables aliados provoca la abierta crítica de diversas medios en países como
México, Canadá o Alemania.
Exageraciones que se nutren de los miedos de la guerra fría, pero que
actúan efectivamente como “pantalla alarmista”, cortina, que distrae a la nación
de los verdaderos hechos mientras se ultiman, a puerta cerrada, las negociaciones
1de paz con Corea del Norte. Manipulación y lecciones aprendidas de la “guerra
psicológica”, cuyo arte están ya desarrollando diversos departamentos de
comunicación social; todo un avance en el control de masas -señala Armand
Mattelart- precedido en 1951 por la publicación de The Reds Take a City: The
Communist Ocunation of Seul. with Evewitness Acounts, a cargo de John Riley y
su “ex” de la OWI Wilbur Schrarnm, un retrato “en vivo” de la conquista de la
capital coreana’5 con tácticas de persuasión que producen a veces un verdadero
“efecto boomerang” en lo que se refiere a mostrar el buen trato dado a los
prisioneros de guerra, y cuyos métodos sufrirán después los mismos
16
norteamericanos -
Finalmente, en Panmunjon, paz como última salida, sin chinos ni soviéticos,
y prescindiendo ampliamente de los medios de información. Así la censura, que en
cuestiones bélicas se ejerció de manera importante, pasó a ser total en los aspectos
político y diplomático por el limitadísimo acceso de estos profesionales tanto a las
sesiones como a los documentos presentados y generados en ellas, y sometidos
igualmente a manipulaciones y trucajes (mapas y líneas de batallas, propuestas de
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puntos) en el caso de las copias entregadas a los corresponsales norteamericanos,
cuyas sensibles diferencias con los que manejaban los free lancer de otras
nacionalidades pudieron ser después comprobadas’7.
Intervención y control directo que desaparecerían como tales en 1954 con
la era McCarthy, aunque dejando su impronta en el modelo informativo de la
guerra que ahora comienza en el Sudeste Asiático. Uno firmemente asentado en
el consenso, que comparte sus técnicas de dispersión en la autocensura y la
retórica de la “lealtad nacional” de unos medios temerosos de su imagen e
imbuidos del mito de la objetividad informativa de los países occidentales (ver
Esquema 5), conforme a las lineas mas representativas de la “formula de Mohawk
Valley” a la que ya nos hemos referido con anterioridad. El news management
iniciaba así su andadura en paralelo con las primeros balbuceos de la coexistencia,
pero que habría de vivir en 1962 uno de sus momentos mas gloriosos con la crisis
del Caribe (ver PARTE 1, Cap. 4), verdadero éxito de dirección presidencial, y cuyas
lecciones nutrirían las políticas informativas para Indochina de tres
1
administraciones: dos demócratas y en menor medida una republicana, la de
Richard Nixon.
¡II
Esquema 5. MODELO INFORMATIVO EN COREA
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3.2 LAUDATORES TEMPORIS ACTI: El conflicto del Sudeste Asiático de
Eisenhower a Kennedy
Como veníamos apuntando los primeros tiempos de Vietnam se
corresponden con un funcionamiento pleno del news management de control
informativo, cuyo éxito se cifra en la colaboración gobierno-medios de
comunicación en un proceso de fabricación y decisión de lo que debe ser noticia,
donde el papel de las élites en la educación del cuidadano y receptor es decisivo.
1
Los años inmediatos a la terminación de la guerra colonial, 1954-60, son
también los del ascenso y promoción del Ngo Dinh Diem, el hombre providencial
para el régimen apropiado; un tema nada popular al menos en sus inicios entre
académicos y periodistas, que se encomiendaa los correspondientes “expertos” para
que lo hagan “vendible” dentro y fuera de casa. Aquí entra la labor de
determinados grupos privilegiados, como los pertenecientes a la Michigan State
University, o las personalidades del mundo de la politica y los negocios integrados
3 en la American Association of Friends of Vietnam, convertidos desde ahora en
verdadera correa de transmisión de la línea gubernamental e institucional y de sus
intereses en Indochina. Todos ellos contribuyen a crear el mito de “EL MILAGRO
DE VIETNAM” y a identificarlo con la persona de su líder el enviado del Señor,
su salvador (frente al Vietminh, el comunismo y las penalidades de la población del
Norte), al que el presidente Eisenhower dispensará honores y recepciones en los
Estados Unidos disfrazando así toda una realidad de represión, corrupción y
nepotismo que se oculta tras la imagen apacible del hombre fuerte de Saigón. En
¡
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1955, con el anuncio de elecciones generales por la unificación del país, se desata
una campaña propagandística oficial, un verdadero intento de lavado de cerebro
(brain washing) a cargo de la prensa de gran difusión (New York Times, Herald
Tribune, Life, Time Magazine, New Republic), y destinado a captar el apoyo
mayoritario de la opinión pública nacional y extranjera a la construcción de un
Vietnam libre y democrático con Diem al frente, considerado ahora como uno de
los líderes mas capaces de Asia.
1
De este modo la situación del pequeño país asiático inunda la actualidad
informativa en continuas coberturas sobre las excelencias del régimen del Sur, la
descoordinación de su vecino y los horrores del VietCong, convertido ya en
término connotativo del comunismo indochino, frente a los contrastes ofrecidos por
la prensa minoritaria e izquierdista.
Con la guerra colonial transformada ahora en conflicto ideológico,
comienzan también a acudir los primeros reporteros a Vietnam y Camboya para
informar de la realidad in sim, realizando crónicas y entrevistas con el FNL sobre
su organización y su programa neutral y nacionalista, que serán sistemáticamente
ignoradas y desacreditadas por diarios y agencias oficiales que no durarían
después en recurrir a sus autores en busca de información fiable una vez la guerra
estuvo perdida18. Aunque la situación de una presentación informativa favorable
del régimen de Saigon experimenta ya algún revés a finales de 1960; así sucede
cuando, en nombre de la mas rancia objetividad periodística, los medios
norteamericanos destacados, cubriendo una revuelta del ARVN y la subsiguiente
E
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represión, se refieran a aquel gobierno en términos autoritario ypolítica de mano
dura.
El managing informativo se fortalece con la llegada de una nueva
administración cuyo único mandato (1961-63) viene a coincidir con los años de
crisis del gobierno de Diem y de su muerte, que precederá solo en días a la del
joven presidente demócrata. Respecto a las características distintivas del modelo
informativo de este período hay que destacar las siguientes:
- PREDOMINIO DE LA ESCASEZ lograda mediante el silencio y el recorte
de noticias
- “OFICIALISMO” de unas informaciones que retratan “la objetividad” de
las opiniones de los funcionarios civiles y militares destacados en Vietnam
del Sur
- PRENSA BUROCRATICA y colaboradora de meros informadores al
servicio de las élites gubernamentales que en su momento no excluye
1
- CENSURA Y REPRESION impuesta a las informaciones de aquellos
profesionales mas jóvenes e independientes, cuyos contenidos demasiado
objetivos contradicen abiertamente las versiones establecidas.
Los tres primeros aspectos se corresponden con la etapa inicial del mandato,
mientras que el cuarto correspondería al último año, el de la crisis budista y los
comienzos de una mayor independencia informativa sobre la guerra que ni este ni
sucesivos gobierno podrán ya controlar.
1
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En cuanto a los dos primeros puntos hay que señalar que Vietnam con
Kennedy es no solo esa “lucha subterránea”, término tan utilizado por este en sus
conferencias de prensa, sino una auténtica “guerra innombrada” cuya cobertura se
restringe respondiendo a presiones personales de un Presidente que no quiere oir
hablar ni mucho menos informar de ella. Política de exclusión y censura de
noticias, en un innegable deseo de minimizar la realidad del involvimiento
americano manteniendo a este, sus hechos y sus cifras, fuera del alcance de
1público, pero sin renunciar al empleo de una potente retórica del patriotismo y el
anticomunismo (ver LA CRUZADA y LA GUERRA FRIA) a la hora de destacar
la misión de los EE.UU en la contención del peligro del Norte.
Comenzando por la misma campaña presidencial de JFK, y desde los
primeros meses de su mandato, Vietnam es para esta administración una parte
legítima de nuestro compromiso gobal y como tal, objeto de estudios e informes
especializados a cargo de los principales asesores presidenciales (W. Rostow,
McGeorge Bundy), informes que son ya pesimistas pero que raramente aparecen
en toda su amplitud en los medios de comunicación. 1961 es también el año de la
ALPRO, de Cochinos, la guerra civil en Laos, y de la misión Taylor-Rostow
(noviembre) de la que se hace eco el New York Times’9 recogiendo la firmeza de
este gobierno, en el surgimiento del famoso Plan Contrainsurgencia, 220 millones
de dólares para el sostenimiento del régimen anticomunista de Diem, y de un
mayor involvimiento en el Sudeste Asiático (hasta superar los 16.000 hombres).
Todo ello dentro del ya habitual secretismo de la Casa Blanca (ver PARTE 1, Cap.
4) sobre una situación que ayudan a oscurecer otras crisis internacionales (Berlín,
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el Congo), pero cuyas maniobras terminarán llevando inevitablemente el tema
justo al ámbito que se quería evitar: su reflejo en las noticias.
Puesta en marcha como decíamos al principio, de un news management de
escasez e información oficial que curiosamente ayudan a canalizar los frecuentes
contactos de Kennedy con la prensa (News Conferences) como método para
mantener a Vietnam alejado de la agenda doméstica, aplicando amplias
restricciones a su cobertura (militares-tecnológicas y de inteligencia), pero
guardando una cuidada apariencia en todo lo referente a los aspectos diplomáticos,
de respeto a los acuerdos de Ginebra, que mantenga la situación a nivel de
conflicto limitado y “vietnamizado” (ver LA GUERRA LEGAL), a la vez que se
quiere evitar el involucrarse en una guerra mayor, algo que por otra parte
contradicen las declaraciones hechas por el Presidente, iicialmente opuesto a
enviar tropas americanas, a la luz de informe de la misión Rostow-Taylor sobre
la necesidad de reforzar las unidades primero, y de aumentar los efectivos después.
Decisiones que la prensa (NYT principalmente) recogen como exponentes de una
IP
política de no escalamient&, no así otros datas (bajas, cifra real de asesores),
ocultos y diffles de obtener o, en el mejor de los casos manipulados, que no figuran
en los reportajes a pesar de la presencia in situ de periodistas autorizados.
Secreto, ambigiiedad y deber patriótico (búsqueda) del consenso nacional
se unen ahora en los esfuerzos de prensa y gobierno coordinéndose por defender
ante el público la versión de que “no hay fuerzas de combate en Vietnam” (la
administración Kennedy no admite estar en guerra con el Norte ni procede a
3
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condecorar a los caídos), pero también la realidad del compromiso y el honor
estadounidense puesto ahora a prueba en este pequeño país. Y las conocidas
técnicas de escasez + cortina (ver PARTE 1, Cap. 4) utilizadas por el NYT
explotando los miedos colectivos en apoyo de una cruzada ideológica que comienza
a venderse en febrero de 1961, fecha de creación del MACV (ver Cap. 1). Crece
así lo que Leslie Gelb2’ denomina la “espiral de la retórica kennediana~, la trampa
por la que este presidente, nadando e intentando guardar la ropa, irá involucrando
1mas cada vez a los Estados Unidos en el Sudeste Asiático, ayudando a transmitir
una herencia de compromisos (los “mínimos”) que él mismo recibiera de anteriores
administraciones, y que su brusca desaparición dejarla corregida y aumentada a su
sucesor, quien preso en la misma espiral, no dudó en conducir al país a las mayores
cotas de envolvimiento exterior de toda su historia desde la II Guerra Mundial.
En diciembre de 1961 se publica el correspondiente White Paper (Libro
Blanco) sobre Vietnam donde se justifica abiertamente la intervención
estadounidense en una reiteración del argumento del intento de conquista del Sur
3 por un poder extranjero (Vietnam del Norte como un satélite), a pesar de los
informes del Coniinander of South Vietnam de la no evidencia de ayuda por parte
de China ni otra potencia exterior, y de las declaraciones de los oficiales del FNL
reclamando el cumplimiento del armisticio de 1954, informaciones que no refleja
sin embargo la prensa estadounidense, ocupada ahora en instigar la guerra desde
sus editoriales y de proclamar la promesa de su gobierno de garantizar libertad de
elección a Vietnam del Sur.
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Pero la armonía entre media y gobierno comenzará pronto tambalearse
porque, como señala Dan Hallin~ y al contrario de lo que ocurrió con todas las
anteriores, Vietnam opera como una guerra que divide mas que une, precisamente
a causa de esa relación conflictiva con una prensa que comienza ya a desdecir las
versiones oficiales. Protagonismo indiscutible de los medios en los años 60, cuyo
papel se volverá decisivo, hasta dominar la conducta de toda una nación en su
rechazo de aquella lucha inútil, sobre todo cuando la “no victoria” fue evidente, y
dentro de una época en la que se dan otra serie de hechos coincidentes como el
desarrollo del Civil Rights Movement de Luther King, o el impacto que en la
política presidencial sobre la guerra tendrá la decisiva Convención Demócrata de
Chicago, responsable final de la caída de Lyndon B. Johnson.
3.3 LA INFLEXION (1). Nuevas generaciones y “periodismo de los hechos”
Respecto a los medios de comunicación el primer caso se podrá de
IP
manifiesto entre 1962 y 1963 por los problemas surgidos entre la Young Press
Corps y la American Mission de la embajada de Saigón, un proceso iniciado el año
anterior que refleja la lucha por el triunfo de una “prensa de la objetividad” a
cargo de un puñado de cachorros de periodista (20 o mas años), los mejores y mas
brillantes, Ihe Best and the Brighest de David Halberstam~, poniendo de
manifiesto las contradicciones de un sistema: la realidad de los hechos frente a las
versiones prefabricadas del establishment. Nos estamos refiriendo a lo que puede
considerarse primera fisura hacia la ruptura del consenso, que se va gestando en
¡
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estos años a cargo de una fracción aún pequeña de sus elites, y que tiene su origen
en una serie de factores, de situaciones también contradictorias a las que se
enfrenta a partir de ahora la Casa Blanca a causa de las propias características de
su modelo informativo y propagandístico. Dilemas que tienen que ver sobre todo
con el llamado “credibility gap”, término de acuñación periodística en los 60 y 70u
que sirve para designar las discrepancias entre los pronunciamientos (promesas)
públicos y la política real del establishment, como principales responsables de los
í problemas que Kennedy comienza a experimentar con la prensa, y que Hallint’
resume en dos principios:
1. La recepción de mensajes contradictorios. Vietnam guerra psicológica y de
relaciones públicas en la que el escalamiento opera como señal y argumento
para convencer simultáneamente a tres-cuatro diferentes audiencias sobre
cuestiones bien distintas: a) a Vietnam del Norte, de la voluntad de los
Estados Unidos de permanecer allí; b) a Vietnam del Sur, de la
autenticidad del régimen nacionalista que estaban defendiendo; c) a Moscú
1 y Pekín, de que esta posición no amenazaba en absoluto su seguridad en el
Sudeste Asiático, y a la vez; d) a los norteamericanos, de que aquello no
significaba en ningún modo convertir la lucha en un conflicto mayor.
Contradicciones como “señales mezcladas” que ya refleja la prensa en
febrero de 1962, y un sin sentido en definitiva que Washington no podría
sostener por mucho tiempo.
1
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2. El fracaso de esta política informativa por falta de unos resultados
efectivos, y la pérdida progresiva de la confianza del público en su
gobierno: el agrandamiento del credibllity gap, largo proceso de cambio de
percepciones en el que los medios de comunicación tendrán un papel
decisivo. Desde ahora, y en ausencia de censura directa (como en Corea o
las dos guerras mundiales), una nueva cantera de profesionales, verdaderos
forofos del “periodismo de los hechos”, trasladarán a las primeras páginas
el pesimismo manifestado por los mismos funcionarios. Por eso -señala
Susan D. Kalb~- a medida que los acontecimientos en Vietnam se volvían
mas caóticos, la labor de la prensa fue ya imparable, e inútiles los esfuerzos
del gobierno por controlarla; mucho mas cuando a partir de 1968, las
directrices de aquella se movían fuera del consenso de la vieja guerra fría”.
Una falta de credibilidad que se inicia tempranamente con Kennedy, y el
importante papel jugado por la prensa en la crisis de 1963, si bien su
responsabilidad sobre la calda de Diem ha sido exagerada. A este respecto
Aronson incide en la versión difundida por las fuentes oficiales de la existencia de
dos guerras paralelas en Vietnam: la de los militares contra el VietCong y la de
la prensa contra las barreras impuestas por la autoridad combinada de gobiernos
de los Estados Unidos y Vietnam del Sur en Saigón, tesis que no era tal; en todo
caso -señala este autor- la pretendida “otra guerra” fue una de contradicciones
sostenida
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entre lo que informaban los corresponsales, las conclusiones que sacaban
acerca de la política de los Estados Unidos y las aspiraciones del pueblo
vietnamita”.
Lo que si resultó cieno es que, frente a al optimismo de los EE.UU y
Vietnam del Sur, los informes pesimistas de Halberstam, Browne o Sheehan
afectarían tanto a la administración norteamericana como al propio gobierno de
Saigón, que intentada sin éxito imponer la censura y cuyos choques (incluso
físicos) con los corresponsales norteamericanos cuajarían en un enfrentamiento
entre los dos gobiernos.
Formalmente la inflexión informativa de la guerra se inicia a raíz de los
acontecimientos de la primavera-verano de 1963. Un período marcado por un
emergente sentimiento de pesimismo que reflejan las opiniones de asesores civiles
y militares y que, siguiendo a Hallin, se acelera en enero con el episodio de Ap
Bac, primera derrota evidente del ejército survietnamitJ reflejada en los informes
de la prensa norteamericana (New York Times), provocando así varias dimisiones
dentro de una Misión ya dividida y dando lugar a las primeras tensiones entre los
dos gobiernos. Informes pesimistas de oficiales pesimistas (coroneles y consejeros
clave) a los que se refieren los medios de comunicación, mientras que en general,
los militares ven a la prensa como su enemigo, que solo se hace eco de los fallos
(inhabilidad delARVN) pero no de su acción ni de sus esfuerzos,
En cuanto a los sucesos en cuestión y a la chispa que hace saltar la situación
son ya conocidos: ceremonias de conmemoración del nacimiento de Buda
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prohibidas oficialmente (mayo), con la consiguiente represión por las protestas de
los monjes, en las que varios de ellos murieron por los disparos del Ejército
Nacional, lo que provocó la extensión de estas manifestaciones por todo el país.
Protestas, cargas y “autoinmolaciones en directo” (Malcom Browne
cubriendo la del joven monje Quang Duc para Associated Press) a cargo de los que
ya serán los bad gays, en una primicia que dará la vuelta al mundo para poner de
í manifiesto la lucha interna, hasta entonces invisible (o innombrada), contra el
régimen del salvador de Vietnam y sus falsedades que ahora ataca a las pagodas
budistas (agosto); fisuras y nueva visión de la realidad que divide a la prensa: Press
Corps versus New York Times, en un cúmulo de informaciones, desinformaciones
y ataques que rompen con la tradicional camaradería de la barra del Hotel
Caravelle~. Reacción y versiones oficiales que se alistan con la posición de Saigón
(habitualmente difundida por The Voice of América) y que acusan a “la otra
prensa” de estar manipulada por los budistas31; mentis, disculpas y segundas
versiones ordenadas desde arriba y elaboradas en Washington. Igualmente denuncias
1 de la prensa por la prensa, críticas y descrédito de otras publicaciones (Time, 20-9-
63) intentando hacer aparecer las crónicas de sus colegas como confusas, parciales
y poco documentadas.
Washington dando la reprimenda a Diem por su comportamiento con los
budistas mientras que gobierno y fuentes oficiales se lanzan al contraataque tirando
de cortina infonnativa y de dispersión, a base de criticar la falta de actividad de
los periodistas en el campo de batalla (tarea que en realidad venía realizando el
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Press Corps desde el año anterior) y de llamamientos patrióticos a base de las que
hemos denominado “figuras retóricas de la guerra fría” (ver Cap. 2): la amenaza
de la expansión comunista (revolución-subversión), las lecciones de Munich, y la
seguridad global (Time).
Manipulación, autocensura y recurso halconero al chivo expiatorio; de nuevo
la reacción de una prensa supuestamente aséptica cuyo cometido en todos estos
años se había limitado al de laudatores de las versiones gubernamentales, y a
silenciar el papel de enemigo pequeño, el FNL/VietCong, de su misión
revolucionaria pero nacionalista, ignorando o falseando su apoyo entre la población
campesina del Sur, mientras difundían una visión benévola de la dictadura de
Saigón. La herencia y el fiel dirigismo de un sistema propagandístico de los
tiempos de la OWI, ahora bajo diferentes patrones ideológicos: los de la misión
global y el anticomunismo32,
Existencia por lo tanto de una situación dominante, la de la irrealidad del
P régimen del Sur, y la llamada crisis budista (su cobertura informativa) actuando
como detonante del proceso, un giro que sin embargo no va a significar ningún
cambio perceptible en las técnicas del managing, solo en los resultados de un
trabajo periodístico que gana ahora en verdadera objetividad; será esa misma
objetividad la que indirectamente lleve a los profesionales, no tanto en calidad de
críticos sino de testigos, a “informar de lo que ven”: entusiasmo o pesimismo,
sobrepasando así la “esfera del consenso” hacia la de la desviación~, desde donde
la prensa se convierte en ese elemento, mas que independiente incontrolable, a
3
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pesar del peligro que los nuevos reporteros significaban tanto para las autoridades
survietnamitas como para Kennedy y su política de credibilidad puesto que, en
aquel momento
matar al mensajero (o a su mensaje) resultaba dificil para un gobierno que
sabía que las noticias reflejaban cada vez mas la realidacP.
En resumen, primer y pequeño éxito del periodismo de los hechos, dentro
1de una situación informativa que va a seguir marcada por el control, la
colaboración y la “autocensura”, y ahora por el enfrentamiento abierto entre
Saigon Press Corps y Misión gubernamental ¿guerra paralela? que surge con
anterioridad al relevo de Frederick Nolting (22-8-63); una situación que el nuevo
embajador (Cabot Lodge) atajará empleando la misma táctica que Kennedy
cuando quería evitar criticas y explicaciones: no reunirse con la prensa. Una
escasez intencionada (ver PARTE 1, Cap. 4) en la que transcurre la preparación
del golpe contra Diem que frena durante los 10 meses siguientes cualquier historia
de la Saigon Press Corps.
En cuanto a otros aspectos de control, si bien no fue posible instituir ahora
una censura militar con la que sujetar al mensajero, no faltaron maniobras de la
mas alta procedencia destinadas si no eliminar su mensaje, a evitar al menos que
pudiera enviar mas trasladándole de destino; es el caso de David Halberstam para
quien, en octubre de 1963, el propio Presidente de los Estados Unidos llegó a
sugerir al Times su retirada de Saigon por considerar que estaba demasiado cercano
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a la historia y demasiado involucrado, lo que no se llevó a efecto al menos en
aquella ocasión”.
A fecha del asesinato de John Fitgerald Kennedy (22-11-63), ya bajo la
autoridad de la nueva Junta Revolucionaria Militar en Salgón (ver Cap. 1),
continuación del news management y de la escasez como método de censura
indirecta para todas las informaciones proviientes del Sudeste Asiático. Una
política de silencio destinada a evitar dar cuartos al pregonero que no resistirá la
nueva situación cuando, a tenor de los efectivos militares, su número comience
también a incrementarse.
3.4 MORAL, REALISMO Y OBJETIVIDAD: Los media con LBJ
¿Como va la guerra en Vietnam? es la pregunta que a principios de 1964
comienza sonar entre un público que si bien apoya plenamente el compromiso
P
norteamericano en Indochina ha comenzado ya a dudar de sus tácticas. Cuestiones
que se plantean, dentro de una aún inexistente inquietud nacional, acerca de la
legitimidad de la contienda y que provienen de la anterior administración suscitadas
por la labor de una prensa jóven (20 años en adelante) activa e inquieta que
quiere abrirse camino, frente al conservadurismo de reporteros maduros (40 años
en adelante) los mismos que cubrieron otras guerras de este siglo, y ahora
asentados e inmovilistas, acerca de un tema de escaso interés para editores y
prensa de gran difusión; los primeros enviando sus crónicas desde el mismo
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escenario de las operaciones bélicas (Halberstam), los últimos desde la comodidad
de sus alojamientos en la capital (entre otros, el famoso Hotel Caravelle).
Respecto a las tácticas gubernamentales, news management sin grandes
cambios desde 1963 a 1967. Control y silencio que sirven para reafirmar ante la
opinión pública la anterior política de retirada de tropas norteamericanas, cuando
lo que se está haciendo desde 1965 es justo lo contrario: incrementarías a través
de una eufeniística presión militar graduada; es el paso a una americanización vía
guerra fría, dominó y consenso nacional que, teniendo su reflejo en la prensa
diaria, no se verá acompañada por una sensible apertura informativa al análisis y
la opinión ya que, al igual que Kennedy y durante su primer mandato, Johnson
seguirá manteniendo a Vietnam fuera de las primeras páginas”. Escasez y cortina
de un sistema basado en la cooperación, la información oficial y las lecciones de
la crisis cubana (ver PARTE 1, Cap. 4) que demostrará de nuevo su eficacia en
agosto de 1964 con el incidente de Tonkin, segundo éxito del news management,
1que pasamos ahora a examinar con mas detenimiento.
Tanto a nivel diplomático como de medios de información, debemos
coincidir con Hallin37 en que los sucesos acaecidos entre el 2 y el 4 de agosto de
1964 entre los destructores Maddox y Turner Joy, ambos integrados en la
DESOTO Patrol”, y varias lanchas torpederas norvietnamitas en aguas del Golfo
de Tonkin (norte del paralelo 17) pertenecen al tipo de incidente clásico de la
guerra fría. Agresión sin determinar denunciada por los norteamericanos, y
presumiblemente producto de una provocación, en el que será el segundo Maine
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en la historia de los Estados Unidos (ver PARTE 1, Cap. 1), y en el que Hanoi
acepta el primer ataque pero niega el segundo como una fabricación’t aún con
todo el incidente sirve para la aprobación de una Resolución Conjunta, preparada
en la primavera anterior, que el Presidente como Comandander in Chief de las
FF.AA presenta en un momento de alarma nacional (mas similitudes con la crisis
del Caribe), con los resultados que eran de esperar: abdicación del Congreso y
ejercicio de un poder imperial convenido ya en fuente de justificación para
1subsiguientes acciones (ver LA GUERRA LEGAL). Con la autorización de enviar
tropas la Casa Blanca, el Ejecutivo, pasa a ejercer también un control sobre las
noticias de política exterior, algo que no era nuevo y que pudo producirse gracias
a 2 factores coincidentes que operan durante los primeros años 60:
- Ideología y retórica de la guerra fría. Bipartidismo y consenso de las
eras Truman y Eisenhower de paz y salvaguarda de la seguridad
nacional (ver Cap. 2).
- Deficiente información sobre el tema. Escasez o ausencia de
1 profesionales autorizados en Vietnam (NYT el único diario con un
corresponsal permanente en Saigón).
La situación y el ambito idóneo para la aplicación de restricciones a las
noticias relacionadas con el Sudeste Asiático que traen a la memoria guerras y
crisis cercanas (Corea, Cuba) y a las restricciones impuestas a su cobertura:
periodistas sin acceso directo a fuentes originales ni a detalles; ignorancia del texto
original de la Resolución y ostensibles diferencias entre los dossiers de
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corresponsales americanos y de otros países. Como ya ocurriera en octubre de
1962, cooperación, autocensura y silenciamiento de otras informaciones (denuncias
y protestas del adversario, críticas de otros medios de comunicación); cobertura de
“hechos oficiales” convertida en norma donde el descrédito es la pena impuesta a
aquellos que rebasen la esfera del consenso alejándose de las fuentes autorizadas.
Maniobras cuyo éxito -señala Hallin~- solo se explica desde una cierta
concepción proclive a aceptar este tipo de control(es), en un sistema en el que el
periodista se concibe a si mismo como exponente del profesional autónomo y
verdadero adalid, cirujano cardíaco y sacerdote según Arthur Sylvestert’, de la
neutralidad. El mito de la información aséptica y objetiva, ilusión cuando no
mentira, en la base de una organización para la manipulación de símbolos y
rutinas que terminan aceptándose como propios, y que afectan a políticos e
informadores durante las administraciones Kennedy y Johnson; las nociones de
responsabilidad, autocontrol y consenso arraigadas en el espíritu de una prensa que
no desea sobrepasar esa esfera. Volvemos aquí al modelo norteamericano de
3
propaganda institucional propuesto en 1988 por Herman y Chomsk/’ y
caracterizado por el protagonismo las llamadas “elites del poder” (gobierno y
grupos económicos) en su lucha por defender unos intereses sociales únicos: los de
la clase dirigente; la única en los Estados Unidos -resalta Chomsky43 -con
conciencia de tal y la misma que ya entre 1960 y 1967 ejercía sus presiones
(personales, legales y financieras) sobre las empresas informativas (editores y
redactores) para acallar o retrasar el conocimiento por el público de noticias
anticipadas, como ya ocurrió con Cochinos y la crisis cubana, primeros éxitos de
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un sistema de dirección (ver PARTE 1) cuya efectividad comenzará a quebrarse
con Nixon en los 70.
Un modelo y unas líneas de actuación de news manage¡nent de balance que
en el caso que nos ocupa podemos ver reflejado en las portadas del diario oficial
por excelencia: The New York Times (Documentos en páginas siguientes) en sus
números del 4 y 5 de agosto de 1964, y que pasamos seguidamente a comentar.
1
(4-8-64) En el extremo superior derecho, bien distante de la foto del dfa
(destrucción de un camión en los motines raciales de Jersey City) y junto a las
noticias de manifestaciones anticomunistas en Saigón o de las declaraciones del
senador Goldwatwer sobre el reciente incidente, ‘JOHNSON DIRECTS NAVY
TO DESTROY ANY NEW RAJDERS” título que encabeza la información (1
columna, 3/4 pag.) donde Edwimnn L. Dale Jr. (cont. pag. 2, columna 3) se refiere
al envío del segundo destructor para cubrir el ataque producido contra el Maddox,
ataque frente al que ya se han elevado acusaciones oficiales y protestas por parte
1 de Hanoi contra los EE.UU, y para el que el Presidente ha revelado esta mañana
a la prensa sus órdenes explicitas a la Marina, que incluyen: 1) La continuación de
la vigilancia del Golfo de Tonkin fuera de la costa norvietnamita. 2) El refuerzo
(doblar) de la patrulla existente con un destructor adicional. 3) Dotar a los
destructores de una patrulla aérea. 4) Emitir las correspondientes órdenes de
ataque a las patrullas (aéreas y navales) si el caso lo requiere.
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Presentación esta última que sirve de discreto preámbulo a la del día
siguiente (5-8-64), ahora a toda página (8 columnas) aunque compartiendo titulares
con la agudización de la lucha por los derechos civiles (“F.B.I. Finds 3 Bodies
Believed to Be Rights Workers”’): notificación del ataque de los aviones
norteamericanos a bases norvietnamitas; tras nuevos disparos efectuados ayer
contrael Turner Joy “PRESIDENTORDERS ‘LIMITED’RETAILATION AiFTER
COMMUNISTS’ PT BOATS RENEW RAIDS0. Información(es) reducidas sin
embargo a 1 columna, con sus correspondientes subtítulos (en pags 2,3 y 4) y cuyos
contenidos se refieren a los ataques y a las operaciones de respuesta, asf como a
las reclamaciones presentadas por Adlai Stevenson (margen superior derecho) y la
petición de acción en Naciones Unidas Unidas frente a lo que su país considera
una agresión abierta. Anteponiéndose a cualquier otra información gráfica, aunque
desplazada del centro de la página, la foto del presidente Johnson, encabezando
el texto de su Discurso radiado la noche anterior (a 2 columnas en parte inferior)
donde informa a la nación del curso seguido por los acontecimientos en Tonkin y
pide su apoyo a las acciones a tomar plasmadas en la correspondiente Resolución
que ahora presenta para su aprobación en el Congreso (Documento -ampliación-
en pag. siguiente).
Toda una baza de fervor patriótico y retórica legal (ver LA CRUZADA)
que la Administración juega con indudable maestría gracias al apoyo de los medios
de comunicación.
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De aquí, el rápido paso de la escaser a la saturación informativa, en una
verdadera esquizofrenia nacional la del aquel verano de 1964, solo comparable a
la histeria de otro otoño anteriore con Kruschev y los misiles (ver PARTE 1, Cap.
1). Pero también burocracia y prensa oficial, cuyos miembros siguen siendo
personas de confianza del esrablishment, en la emisión de noticias asépticas,
transcripción de los hechos pero ausencia de interpretación por parte de quienes
pretenden ser fiel reflejo de una profesión independiente; actuación que se va a
prolongar hasta 1967 en una dirección de noticias de la que Hallin “:
- Escasos contactos gubernamentales y uso de fuentes oficiales
(extractos ya elaborados o resumenes de conferencias de prensa) a
través de canales provistos por la misma administración.
- “Balance” (de noticias) focalizado en el presidente dentro de un
sistema de culto al poder y al líder y de la consiguiente fascinación
del público por la imagen presidencial’3
- Ausencia de crítica y análisis político en el mas puro estilo del
periodismo responsable: “contar solo los hechosaa.
- Enfoque centrado en los acontecimientos inmediatos, tendencia muy
en la línea de los líderes americanos no solo en periodismo sino en
política exterior: informes actuales con solo breves alusiones a los
planes en curso mientras se incide en la retórica inculpatoria sobre
la agresión nonáetnamita (ver Cap. 2).
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A partir de este momento y hasta 1968, halconerismo y expansión del
compromiso estadounidense a través del “double speak” de una retórica de la
guerra limitada47, de los deseos manifiestos del Presidente de no ir mas allá y de
impedir una guerra mayor, situación que reflejan las noticias en la prensa de gran
difusión, no sin expresar ya una cierta frustración hacia la vaguedad de las fuentes
gubernamentales~; informaciones que siguen el esquema de pirámide invertida
(menos significativas en primeras páginas, mas significativas en interiores o
últimas), en una presentación que tiende claramente a favorecer la dispersión de
cara a un tipo medio de lector acostumbrado a ojear por titulares y/o secciones
concretas.
Escalamiento verbal y militar que en este terreno se acompaña de ausencia,
confusión y distorsion de los hechos por parte de los medios de comunicación en
su ya antiguo acuerdo con la Casa Blanca y sus directrices, de colaboración de
49
editores y autocensura , que comienza desde ahora a decrecer en honor de una
mayor objetividad, pero sin amenazar ni de lejos la unidad ni la eficacia del
consenso como elemento integrador de las relaciones Congreso-prensa-opinión
pública, ni para aportar reflexiones serias acerca de las lineas que han venido
guiando la política exterior de los Estados Unidos y de su modelo informativo
desde 1961; como ya señala Hallin~, la ausencia de una prensa que actue como
foro para un debate nacional acerca de la guerra, el que debió ser y nunca fue,
presa como estaba de la tan aclamada objetividad y de su constante recurso a las
fuentes oficiales
1
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Ante la inminente puesta en marcha de la Operación Rolling Thunder (ver
en ANEXO IV) a principios de 1965, verdadero despliegue y actuación de los
periodistas como agentes de propaganda de los Departamentos de Estado y Defensa51
y del culto a la “verdad responsable” en aplicación de las ya conocidas técnicas de
escasez y control a todos aquellos contenidos que pudieran hacer peligrar la
credibilidad gubernamental en casa por su apoyo a un régimen y a unos líderes, los
de Vietnam del Sur, cuyos modelos a imitar no son precisamente un exponente de
democracia52 Y como ya era habitual, el silencio informativo de la gran prensa
frente a los intentos de otros órganos (minoritarios) de opinión para hacer llegar
al público la extensión de las acciones militares (bombardeos a Vietnam del
Nortef, o las peticiones de un George E Kennan de urgente relajo hacia
China que solo merecen una columna en las páginas interiores del Time?, a la
vez que las noticias acerca de la crisis política y el nuevo golpe de Estado en
Saigón (Max Frankel) actuan de cortina para la realidad de una americanización
que en diciembre llegará a contabilizar 184.300 soldados en la guerra del Sudeste
Asiático.
Cortina y dispersión que siguen operando en los meses siguientes en los que
tiene lugar la anterior operación (retrasada por causas meteorológicas) y el
histórico desembarco de Da Nang, en una apertura de hostilidades que el
presidente Johnson decide el 1 de abril y cuyas especificaciones se exponen en el
no menos histórico NSC Memorandum 328, de 6 de abril de 1965~~, recogiendo
una serie de cambios y disposiciones que incluyen aumentos de tropas (hasta los
200.000 hombres) y despliegue de tres batallones de marines para su utilización en
1
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nuevas condiciones a determinar por los responsables de Defensa y Estado de las
que, como señala Philip Geyeliz9t debemos resaltar, las referidas (párrafo 11) a
las condiciones informativas en que estos han de producirse:
aaadebe evitarse con todas las precauciones posibles una publicidadprematura
Las acciones serán llevadas a efecto tan rápida y practicamente como se
pueda, pero de manera que minimicen cualquier «pwiencia de cambios
bn¿scos en ¡apolítica, y lospronunciamientos oficiales sobre estos movimientos
de ¡ropas se hwún solo con la aprobación directa del Secretario de Defensa,
en consulta con el Secretario de Estado. Es deseo del Presidenteque todos estos
movimientosy cambios se entiendan como graduales y totalmente consistentes1
con la política actuar.
Un párrafo que contiene toda una lección de presidencialismo y managing
informativo que los medios de comunicación se apresurarán a acatar y a poner en
funcionamiento con nuevas entregas aderezadas con “blanket periodístico” y
dispersión; justificando estas acciones como una respuesta, retailation, a la agresión,
la nueva estrategia para Vietnam (Tad Szulc) que se hace ahora necesaria ya que
el Norte no está dispuesto a negociar. Un nuevo éxito de la retórica de la paz y
3 la cruzada, y su trascendencia informativa se hace patente en el mismo año con el
famoso discurso de la Johns Hopkins University, donde el Presidente lanza su
personal ALPRO-Plan Marshall (ver Cap 2) para el Sudeste Asiático recogido a
4 columnas por el NYT, mientras que el ofrecimiento de los Cuatro Puntos de
Hanoi no merece una cobertura conveniente, solo la de la flexibilidad
norteamericana y su propaganda sobre el cese de los bombardeos; managing que
pone el acento en los términos políticos mas que en los militares, y que ilustra la
continuación de la política anterior, no ya dentro de la ambiguedad sino de la
E
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contradicción: el ofrecimiento de discusiones incondicionales junto a las
advertencias de mayores acciones si no cesan las actividades comunistas en Vietnam
del Sur.
Incongruencias evidentes que empiezan a poner de manifiesto los medios
de comunicación quienes, sin abandonar la esfera del consenso mas incondicional,
inician una etapa que lo que aquí hemos denominado vaivén informativo, es decir,
apoyo alternado con ciertas dudas moderadas a los planes de un gobierno que dice
no buscar el escalamiento pero que lo supedita a la existencia de un Vietnam no
comunista. Aún así aquel país continua siendo ese frente de la lucha global de la
guerrafría que la prensa respalda en editoriales y páginas de opinión mientras evita
todo criticismo acerca de los posibles fallos de esta Administración en política
exterior; y las informaciones dominadas ahora por el famoso “silencio de Eerie”~
de un Johnson que excusa aparecer en la televisión despues del ataque a Qui
Nhon~, y de las promesas de los Joint Chiefs of Staff (JCS) de no marchar hacia
el Norte, mientras que las operaciones aéreas responden indefectiblemente a
provocaciones de Hanoi (Frankel). Es el momento en que los media inician su
desviación hacia la ESFERA DE LA CONTROVERSIA (ver Esquema 4) en los
escepticismos manifestados por los mismos periodistas (Charles Mohr) cubriendo
el ataque a Pleiku, y en el que el NYT asume un papel mas independiente al
cuestionar (Reston en Week in Review) la falta de liderazgo ejercida por
Washington así como su absentismo informativoW.
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Informaciones que continuan sin embargo manipuladas en forma de un no
mayor involucramiento de tropas mientras que por otras fuentes empieza a
conocerse la intensificación de los bombardeos en el Norte (40000 hombres mas
autorizados por el Presidente), y primeras revelaciones en la primavera
coincidiendo con el fin de una pausa, a la vez que fuentes de Vietnam del Sur
insisten en que no se esperan conversaciones significativas con Hanoi hasta que no
pare la ofensiva comunista, justificando así los raids ante la no apertura de los
últimos
Pero la nueva estrategia no trae pareja alteraciones en la sistema de
información. ‘US MAY MODIFY VIETNAM TACTICS” reza el titular de
Baldwin en el Times, abriendo las noticias sobre cambios concluyentes en unas
cifras consideradas hasta ahora como adecuadas por el Secretario McNamara: un
total de 500.000 hombres y varios años serían necesarios para terminar la lucha en
Vietnam6t. En el verano de 1965 planes y objetivos se ven cada vez mas reflejados
en los medios de comunicación así como el encumbramiento del general
3 Westmoreland, nuevo jefe del MAVC, en sus atribuciones para utilizar un mayor
número de hombres contra las guerrillas comunistas del Sur en lo que todavía
continua siendo una guerra limitada y bajo control
Pero las fisuras empiezan ya a aflorar en un managing of news que puede
cada vez menos recurrir a las ambiguedades para ocultar la realidad de que los
EEUU están actualmente envueltos en una guerra mayor, dificultad que la Casa
Blanca sigue sorteando a base de “retórica del sacrificio” (ver LA CRUZADA) y
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de un rechazo a especificar cifras y datos (contingentes, bajas o duración prevista
de la guerra) que hacen que en junio surjan ya incidentes en cuanto a la
discrepancia medios-información oficial, y la consiguiente maniobra de descrédito
por parte de los últimos sobre la que el Times emite uno de sus primeros
comentarios crIticos~, hecho sin embargo todavía aislado que no supone todavía
ruptura alguna en la disciplina marcada por la conexión Ejecutivo-elites de la
información.
1
A otros niveles, 1965 marca el comienzo del distanciamiento político entre
el presidente Johnson y los republicanos, en un debilitamiento de las posiciones
mas halconeras que ahora manifiestan su temor a que los bombardeos sobre el
Norte atraigan a los ejércitos de la RPC al conflicto del Sudeste Asiático Nos
referimos a las primeras limitaciones tácticas a las que se enfrenta el mago del
consenso y que James Reston refleja (11-6-65) poniendo de manifiesto los objetivos
desproporcionados que se esconden tras las aclamadas intenciones de esta
administración; una crítica la suya que no es mas que la expresión de la
3
objetividad, pero que forma parte de una ola de nuevo vaivén informativo donde
los media atacan hoy la política de escalamiento mientras llaman mañana a la
unión patriótica en torno al presidente y a sus esfuerzos de un mayor escalamiento.
De este modo el conflicto asiático se vuelve para los media algo mas que la pura
retórica: ahora es “guerra real”; escalamiento público en las peticiones de
incremento de tropas (50.000 mas pero que alcanzará los 200000 a final de año)
que reflejan los medios de comunicación, quienes siguen respaldando las decisiones
gubernamentales todavía tomadas en un ámbito de semipublicidad, circunstancia
3
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1497que la prensa conoce (Times y otros) pero - que no resta su apoyo mientras que
realiza en sus páginas lo que podría denominarse un marketing de la guerra, un
análisis deshumanizado de la misma, donde se busca el máximo logro a un mínimo
coste, y donde la moralidad no es precisamente la cuestión. De ganar para liberar
a este país del sufrimiento habla el articulo elaborado por Neil Seehan para el
Pentágono en 1966 aunque, en el peor de los casos
sino se gana la guerra, al menos se evitaría la victoria de los comunistas63
Así, y en el año siguiente guerra legal y cruzada (ver Cap 2) difundida por
el ‘periodismo de la objetividad, de su aún escaso concienciamiento de la realidad,
y de sus representantes (Browne o el mismo Halberstam) en su empeño de hacer
creible la presencia de los EEUU en Vietnam. Consenso y política del compromiso
que siguen discriminando las noticias no deseadas, e ignorando las posibilidades del
VietCong como fuerza polftica en una futura autodeterminación vietnamita
Respecto a la visión ofrecida por las principales cadenas de televisión, medio de
reciente incorporación al conflicto del Sudeste Asiático, es todavía optimista a
pesar de que las pérdidas humanas son ya considerables64, por la presentación de
una “guerra irreal” de titulares también oficiales y carentes de interpretación de
los acontecimientos vividos, potenciada por la brevedad de las intervenciones
(lecturas) en la pequeña pantalla y la limitación de palabras en las principales
cadenas63.
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Escasez por razones temporales a la que hay que añadir las restricciones
propias de un sistema de managing oficialista e inexactitudes informativas,
proporcionadas al cuerpo de prensa a través del Daily Press Briefing, a cargo de
la Joint United States Public Affairs Office (JUSPAO) y de la Military Assistance
Comrnand Vietnam Office of Information (MACOI), mas comunmente conocido
por los primeros como Five O’Clock FolliesS Constituido en fuente casi única de
noticias de guerra a nivel nacional (prensa y radio), este resumen estaba centrado
í exclusivamente en las operaciones militares estadounidenses (sin referencias
independientes al ARVN) y constituía en sí un poderoso mecanismo de control de
aquellas al proporcionar una informaciónpoco discutible, dado el desconocimiento
de la materia (lucha no convencional, términos, estrategia) de los reporteros
destacados, jóvenes e inexpertos y con estancias de corta duración en Saigón, que
se limitaban a transmitirla con su carga de slogans y clichés (cruzada
anticomunista), sin apenas comprobar su veracidad, circunstancia que los oficiales
de la American Mission utilizaban en su provecho permitiéndose incluso dictar las
normas para informar “buenas y malas noticias¶ lo que convertía a los
3
profesionales en aún mas dependientes del Follies.
Así, a finales de 1966, todavía triunfo del managing y del periodismo
responsable y dependiente del establishment en informaciones que siguen evitando
toda connotación política, pero cuya objetividad va siendo mas crítica, al presentar
verdaderamente (sobre todo en prensa) los hechos tal y como son (progreso o
retroceso de la guerra), mostrando por primera vez -utilizando las palabras de
Hallin- los americanos a los americanos. Un año por otra parte marcado por el
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ascenso de la incomodidad dentro de la clase política, en el inicio de las
actividades del Comite Senatorial de Relaciones Exteriores presidido por Wa
Fulbright, y de la primicia de sus Audiciones (Hearings) televisadas sobre la
política informativa de Vietnam, frente a la continuación del apoyo y la
colaboración de los medios oficiales (New York Times) y de su silencio informativo
sobre los bombardeos, recogidos sin embargo por otros órganos (The National
Guardian).
1
¿Informadores o mercenarias de noticias? es la pregunta que cabría hacerse
frente a la posición de una prensa totalmente convencida de la necesidad de que
el gobierno dirija y calibre lo que debe ser noticia, a base de mantener su
credibilidad aún a costa del prestigio de quienes dos siglos atrás Edmund Burke
definiera como el Cuarto Poder64.
De este modo, al enero siguiente, continuación todavía de la estrategia
“Search and Destroy” con el despliegue de una gran operación combinada US-
ARVN (ver operación Cedar Falís en ANEXO IV) contra el Triángulo de Hierro
vietnamitaS, así como de la línea informativa inaugurada con Kennedy a principios
de los 60: patriotismo, managing de control y censura presidencial. Habría de
transcurrir un año mas de impasse y nuevos acontecimientos para que los
profesionales se decidieran a buscar mas allá de los confines del sagrado consenso
y, cambiando autorrestricción por autocrítica, comenzaran a informar no sólo de
lo que les decían las fuentes autorizadas sino de la realidad que ellos mismos veían
a diario: la de Vietnam como callejón sin salida, como hipérbole nutrida en una
E
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absurda retórica gubernamental que prometía llevar a los Estados Unidos a una
mayor y mas monstruosa contradicción: la de una guerra limitada ad infinitum.
3.5 LA INFLEXION (II): El Tet y sus repercusiones.
Con la nueva primavera, reactivación y escalamiento que Hallin’~ refiere
a dos tipos de frentes:
- Militar. En la concentración de tropas al sur de la DMZ (Quang Tri
y Thua Thien) y las batallas de las colinas 861 y 881.
- Político. En los pasillos de Pentágono ya iniciado el otoño anterior.
El segundo marca el desacuerdo entre el Presidente y la Joint Chiefs of Staff, por
parte de un Johnson que acepta las recomendaciones de McNamara (Defensa)
para un escalamiento gradual frente a Westmoreland (MACV) y sus requimientos
de 200.000 hombres mas sobre los 470.000 planificados (y ampliaciones de otros
100.000 durante los 2-3 años siguientes). Choques ante el Senado y bombardeos a
reducir o a intensificar según las distintas visiones, junto a peticiones que
sobrepasan el medio millón de norteamericanos en Vietnam, y lo que es en este
caso mas importante, la ausencia de reflejo de este debate interno en los medios
de comunicación, en la continuación de un silencio que no puede acallar sin
embargo las imágenes que a diario muestra la televisión: contingentes cada vez
E
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mayores para Asia y el irrefutable sentimiento (Mike Wallace para CBS) de que
nos espera una guerra larga71.
Pero ante todo 1967 es el año de la dimisión final de Robert 5. McNamara
como Secretario de Defensa (en favor de un mas halconero Clark Clifford) por
causa de sus diferencias con el Presidente y de su escepticismo en cuanto a las
soluciones (diplomacia en vez de ampliación de tropas), así como el paso a una
vietnamización graduada que facilitara la salida norteamericana del conflicto72.
Una marcha significativa hacia la presidencia del World Bank que operará como
primera señal del giro-inflexión informativa que esta teniendo lugar hacia la
cobertura de una realidad diaria, aunque sin alterar todavía el optimismo
presidencial de años anteriores y la labor de una prensa que, a pesar de los
desastres (Ouang Tri), conviene en victorias unos resultados mas que discutibles
(batallas por las colinas 881 y 886) a la vez que tira de pacto y blanket periodística
a la hora de cubrir acontecimientos como la visita del vicepresidente Humphrey a
Vietnam~.
Con todo, y desde mediados de año, la ruptura del consenso es inminente;
factores como la crisis política y una prensa cada vez mas en su papel de guardian
(watchdog) de la verdad que conuenza a penetrar en la ESFERA DE LA
CONTROVERSIA LEGITIMA (Esquema 4) contribuyen a hacerlo posible en un
momento en que los otros medios (televisión) hacen emerger en la nación
a 74
-sentimientos pacifistas informando ahora sobre pérdidas mas que sobre victorias
A este respecto debemos coincidir con lo expuesto por Deborah 5. Kalb en que
4’
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esta falta de credibilidad debe buscarse en el periodo previo al crecimiento militar
norteamericano (época Kennedy) y en la persistencia de factores provinientes del
mismo, que continuan en la segunda mitad de los 60, como es el reflejo progresivo
en las imágenes de la inutilidad de la presencia norteamericana en Vietnam y que
llegará a su culmen en 1968, momento de mayor cobertura y presencia de
profesionales en la historia del conflict&.
Respecto al Tet como turning point definitivo debe señalarse la casi
unánime convicción de los estudiosos del tema (Halberstam, Hallin, Aronson,
Turner y otros) sobre la ofensiva como giro decisivo en la percepción de una
guerra cada vez mas informada pero desapercibida hasta el momento a nivel
doméstico, si bien otros como Braestrup inciden en que su influencia (de los
media) ha sido a menudo exagerada. Realmente, el derrumbe del consenso
nacional es un proceso que viene gestándose con anterioridad a causa de la
progresiva incidencia que sobre prensa y opinión pública tiene una imagen
contradictoria de la guerra que se incrementa hacia finales de 1967, y en cuyo
desarrollo Hallin76 señala tambien dos momentos decisivos:
- Verano. Tras el viaje de McNamara a Vietnam (Julio) y el inicio de la
controversia a nivel medios de comunicación, cuyos profesionales
empiezan ya a contrastar fuentes y a reflejar las contradicciones
internas (gobierno frente a pesimismo de funcionarios) a la vez que
van dándose a conocer las disputas entre políticos y militares.
1
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- Otoño. Con el comienzo de un año electoral (sept-nov) y las noticias
optimistas de medios de comunicación y gobierno acerca de la luz a
través del túnel, light at the end of the tunnel~, frente a las
sangrientas ofensivas de los norvietnamitas y la continuación del
“search and destroy”.
A ello hay que añadir las consecuencias de la inmediata de unos poderosos
medios audiovisuales sirviendo declaraciones en directo (primeras entrevistas con
soldados), testimonios cuyo decreciente entusiasmo contribuyen a transmitir a un
público cada vez mas excéptico periodistas como John Laurence, Dean Brelis o
Walter Cronldte~.
Como ya señalábamos, el Tet representa el momento álgido en este tipo de
coberturas que cuentan con mayor número de corresponsales y su acceso al campo
de batalla, desde donde emiten ahora sus crónicas dentro de una cada vez mayor
independencia de la que los reporteros carecían en los primeros 60. Pero ante todo,
lo que viene a revelar al público la gran ofensiva del Año Nuevo vietnamita (30-31
de enero) es la realidad de la guerra limitada, en la que ganar al enemigo no es
todo lo que cuenta, de ahí que el fallo de los ejércitos del FNL y Hanoi mas que
perjudicar su prestigio, a lo que dañó de verdad fue a la moral estadounidense en
casa; como incide Black los medios de comunicación, infonnando de las pérdidas
americanas en aquel territorio, ayudaron indirectamente a convertir la derrota
militar de los vietnamitas en una derrota política y psicológica en los Estados
Unido?; “victoria pírrica” que refieren los periodistas que, a pesar de reconocer
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la supremacía militar de los EEUU, rechazan de plano el balance optimista de su
gobierno sobre la marcha de la guerra.
Otras circunstancias tienen que ver con la misma ubicación de los media;
al estar los corresponsales mayoritariamente destacados en Saigón, el ataque a la
capital no solo atrae mayor atención, sino que convierte episodios de escaso valor
militar como el de la embajada americana en algo de gran valor simbólico, hasta
el punto en que cuando la guerrilla vietnamita comienza a anunciar la victoria de
las fuerzas revolucionarias se produce una interrupción en la emisión de la misma,
temiendo una toma del edificiotm. Así, frente al silencio presidencial de los
primeros meses de 1968, el Tet se revela como un periodo de gran intensidad
periodística marcado por el protagonismo de sus grandes hombres. Un despliegue
que supera con creces los recuerdos de la crisis de 1963 con sus transmisiones en
vivo: los informes de la CBS mostrando la caótica lucha en las calles de Saigón y
el saldo de heridos y prisioneros, y la labor de Walter Cronkite, el mago del directo
con casco y micrófono, en la mas famosa cobertura de guerra hasta entonces
realizada, y trasladada despues por el New York Times a primeras páginas y
editoriales; o en la imagen que dió la vuelta al mundo del brigadier Nguyen Ngoc
Loan ejecutando en plena calle a un sospechoso del VietCong’1 filmada por
Howard Tucker (NBC), mientras su colega Burrington recoge la sangrienta batalla
de Hué, así como la crónica de los 77 días de Khe Sanh, un segundo Dien Bien
Phu de pérdidas y frustración’~. Reporteros que se diferencian de los de etapas
anteriores porque ahora se arriesgan no solo en el plano físico sino en el
profesional, y que no se limitan a narrar los hechos sino a analizarlos,
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interpretando la ofensiva sin hacer distinciones entre la realidad y lo que dicen las
informaciones oficiales.
Por lo tanto, el 68 y sus acontecimientos suponen la quiebra decisiva del
managing ejercido por tres las administraciones anteriores y el paso a un nuevo
modelo en los 70, en el que el periodista pasa a ser parte del proceso porque,
como señala Carl M. Salveit, el episodio puso de manifiesto la disensión entre
gobierno y media y la falta de credibilidad (lack) del primero ante el precio de la
guerra limitada; así que, habiendo perdido este no solo la realidad oficial sino la
autoridad para dictaría
alguien tenía que construir una nuevas’.
De este modo los periodistas comenzarán a dirigir sus pasos hacia la
ESFERA DE LA CONTROVERSIA LEGíTIMA desde el momento en que
empiezan a informar de la otra cara de la guerra, aquella que muestra sus costos
y bajas reales (fotos e imágenes de muertos y heridos) poniendo además de
manifiesto la deshumanización de las cifras como fría realidad de un conflicto que,
aunque “nuestra guerra”, no es por ello menos absurdo, incomprensible y carente
de los ideales de animaron la participación norteamericana en otras como la II
Guerra Mundial o en la Guerra Civil Española”t Independencia, objetividad y
pesimismo como características del nuevo periodo que se abre y que se
corresponde con la segunda fase de las cuatro en que Paletz & Entman’~ dividen
la cobertura de la guerra de Vietnam, siendo la primera (años 1963-67) la que se
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analiza en epígrafes anteriores; luego, con el final de la década llegará tambien el
fin para lo que Aronson denomina un “periodismo del absurdo”TM, el de la era
Johnson, patriótico y propagandístico, de guerra muy informada pero poco
analizada, que los medios ayudaban a sostener con sus crónicas supuestamente
objetivas pero carentes de verdadera documentación. Despues del Tet, ya no mas
hombres del sí alrededor de un Presidente escaso de bagage intelectualv endiosado
por el acuerdo y las prebendas; desde ahora la ¿lites, no solo políticas sino de la
í información van a hacerse participes de la misma desilusión que pronto
compartiría el país entero en un proceso general de (auto) decepción que seria ya
la constante despues de 1970~.
El cambio mas significativo del periodo, resumen y consecuencia de los
acontecimientos post-Tet, es el anuncio por Johnson de su renuncia a la relección
(31 de mano). Decisión y caída del líder a pocos meses de la sustitución de
McNamara como resultado de una evidente disensión que habría debilitado su
segundo mandato y que obligaba al Commander in Chief a anunciar una salida al
conflicto (we are in our way out), y a la búsqueda de una paz con honor mediante
el paso a un consenso de la credibilidad, con nuevos mínimos que protejan la
retirada salvando al mismo tiempo las condiciones democráticas.
Tras las elecciones, y como señala repetidamente Hallin5, final del valory
la gloria (guts and glory) del período anterior por parte de unos media que todavía
no son antiguerra pero que ya se han deslizado hacia una esfera externa a la
3
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concordia nacional en un protagonismo hasta ahora no ejercido y solo superado por
los posteriores sucesos de Watergate.
3.6 OBJETIVISMO, CREDIBILIDAD Y NUEVO CONSENSO: Nixon y la
crisis del news management
Como ya señalamos en el capitulo 2, cruzada de salida puesta en marcha
3 desde 1969. Paz y vietnamización, una estrategia tan confusa como politicamente
impopular que la administación republicana intentará vender desde un secretismo
que tiene poco que envidiar al de sus antecesores. Dirección de noticias y nuevas
contradicciones informativas, en los inicios formales de conversaciones con
Vietnam del Norte y anuncios públicos de retirada (ya en los primeros meses), y
la Operación Menu (ver ANEXO IV) como la otra cara de la moneda; los
primeros llenando páginas y editoriales en la prensa norteamericana, la segunda
silenciada, ignorada de facto para Occidente, a pesar de su publicación en la
3 prensa camboyana, de su conocimiento por medios mayoritarios y de las
reclamaciones a las que en su momento dió lugar a nivel de institucionesl
Reflejo relativo de noticias diplomáticas frente a escasez y selección con las
propiamente bélicas, aplicada igualmente a operaciones abiertas en todo lo que
estas pudieran decir acerca de los todavía elevados costos de la guerra: moral
declinante y pérdidas humanas. Tal es el caso de batallas con utilización de
grandes contingentes como la del Million Dollar Mountain y sobre todo la de
Hamburger Hilrt, de amplio seguimiento (por su duración) por parte de medios3
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impresos y filmados, y tras la cual la Casa Blanca ordenará “limitar la cobertura
de bajas”, medida con la que no logrará evitar las últimas pero mucho menos el
desánimo y la frustración de unos soldados que no ansían ya la lucha, solo la
supervivencia; hombres como los que habían despues de retratar filmes como The
Deer Hunter o Apocalyse Now, para quienes el recurso a las drogas o la
desobediencia se vuelven desde ahora actitudes corrientes y preocupantes para su
propio gobierno92.
3
Escepticismo y credibilidad erosionada que contribuirá a debilitar el
conocimiento de hechos acaecidos durante la presidencia anterior pero silenciados
durante mas de un año. En noviembre la prensa (fotografías en Life Magazine)
publica la matanza sucedida en la aldea survietnamita de My Lai en la manaña del
16 de marzo de 1968, llamada a convenirse desde ahora en uno de los mayores
símbolos de brutalidad irracional del Destroy to Save de los últimos años del
conflicto, a la vez que pone en duda la validez y la moral de nuestra estategia de
guerra limitadai Comnioción rechazo, incredulidad por parte de la nación al
conocer las acciones llevadas a cabo por la Compañía Charlie de la 11~. Brigada
al mando del teniente William L. Calley Jr.: el asesinato premeditado de al menos
102 civiles (los cuerpos contabilizados pasaban de los 400) incluyendo mujeres,
niños y enfermos, en una batida de helicópteros sobre la aldea en busca de
VietCongs que nunca fueron hallados, y en la que sus habitantes resultaron los
únicos blancos del ensañamiento de los soldados norteamericanos del que, en su
momento, el diario militar Stars and Strips publicó en su momento: ‘TROPAS
NORTEAMERICANAS RODEAN ROJOS. 128 MUERTOS’t
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La crueldad, el absurda y la imagen del oportuno chivo expiatorio de las
atrocidades de su gobierno (el argumento de la defensa fue que cumplía órdenes)
se reunieron en la persona del joven teniente, “el masacrador”, cuyos crímenes
condenaría un tribunal militar en 1971, dejando fuera a sus superiores: el capitan
Ernest L. Medina, el general Samuel W. Foster y el coronel Oran K. Henderson
(mas otros 10 soldados del First Platoon); de la cadena perpetua exigida, Calley
cumpliría 35 meses (solo 4 en prisión) sin que esto supusiera en ningún momento
su expulsión del ejército95. El otro aspecto aún mas sangrante de los sucesos se
refiere a una investigación retardada, concentrada en los aspectos legales del juicio
y obstrucionada desde la misma presidencia, presionando sobre periodistas y
Congreso para evitar el acceso directo a los documentos de un suceso que nunca
quedo completamente esclarecido, pero si disminuido ante los horrores del lado
enemigo donde My Lai es la realidad diaria~. No obstante, el episodio provocó la
disensión en el público y las ¿lites norteamericanas de entre las que se elevarían
protestas a la Casa Blanca para la liberación del inculpad&.
A nivel de instituciones, continuación del modelo informativo dominante,
e imagen de un gobernante que parece controlar los acontecimientos mientras que
procede a recordar públicamente (al regreso de su entrevista con Thieu en
Midway) que la función de la prensa es legitimar la autoridad presidencial, y no
interpretar los hechos por su cuenta. Debe recordarse a este respecto que, en su
doble aspecto político-informativo, la era Nixon se corresponde con un auge de la
decisión ejecutiva (ver LA GUERRA LEGAL), sistema que inaugurara la New
Frontier a principios de los 60 (ver PARTE 1), y que refuerza ahora el ascenso de
e
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personajes como Henry Kissinger y Bob Haldeman, en el ejercicio de un liderazgo
burocratizado por parte de un presidente que ignora a los críticos y se encierra con
sus asesores para estudiar la paz. Todo ello favorece la continuación del secreto
y da nuevas oportunidades para el managing en las maniobras de un Ejecutivo
interesado en ganar el apoyo de una cada vez mas reticente opinión pública
prescindiendo de los medios de comunicación, para lo que aplica ahora una
técnica que es ni mucho menos novedosa: una mayor utilización de discursos
(speeches) y menor de contactos con la prensa (news conferences), y de la que el
discurso de la “Mayoría Silenciosa” (Silent Majority) viene ser su exponente.
Como ya expusimos en el capítulo 2 (ver LA CRUZADA), el famoso
mensaje a la nación de 3-11-69 responde a una medida coyuntural y oportunista
para el mantenimiento de la credibilidad (imagen de debilidad gubernamental y de
ascenso de los movimientos antiguerra tras la moratoria de octubre), y cuyo
objetivo es la obtención de un nuevo consenso a base de sustituir la debilitada
alianza gobierno-elites por un apoyo menos mediatizado de la opinión pública.
3 Búsqueda del respaldo popular y nuevas contradicciones de un Commander in
Chief que se expresa ahora en términos que tienen que ver con las mas rancias
costumbres de una democracia directa: el deseo y el deber, incluso el derecho del
Presidente a ejercer una comunicación sin trabas con el pueblo americanos,
consciente de que -
una de las razones para la profunda división acerca de Vietnam es que
muchos americanos han perdido confianza en lo que su gobierno ha dicho
acerca de nuestra política. (y) No puede pedirse que el pueblo americano apoye
3
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una política que implica asuntos de guerray paz sin que sepa la verdad acerca
de ella9t
Por eso -explica Nixon
esta noche tomo el paso sin precedentes de desvelaros algunas de nuestras otras
iniciativas para la paz, iniciativas que hemos acordado privadamente y en
secreto porque pensabamos que podían abrir una puerta que debería cerrarse
en público ~
La necesidad de informar a la nación, y que se manifieste la voluntad de esa
gran mayoría silenciosa a la que dirige su llamada, que no siempre expresa su
opinión pero que de seguro comprenderá las medidas adoptadas por su gobierno,
frente a la oposición de los grupos destacados, la minoría vocal, entre la que que
se encuentran los medios de comunicación, un estamento que, según él, se había
vuelto básicamente hostil a la presidencia
La guerra -escribirá veinte años despues- transformó la actitud de laprensa de Lyndon B. Johnson desde altamente positiva a abrumadoramente
negativa y envenenó mis relaciones con ella durante todo mi período3 presidencial’01.
Sin embargo, este giro de la administración republicana en busca de la
concordia nacional supone también algunas modificaciones a nivel informativo,
que no harán sino provocar el efecto contrario al que se pretendía, al atentar
directamente contra las bases técnicas sobre las que se venía apoyando la
efectividad del consenso y del tradicional managing. Dos son los principales
cambios en este sentido, con las consecuencias que traen parejas:
3
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1. El fin del silencio gubernamental y su incidencia en la escasez de noticias
que garantizaba su correcta conducción por los cauces establecidos (fuentes
oficiales).
2. El debilitamiento de la colaboración media-ejecutivo, con la consiguiente
merma en los procesos de discriminación y autocensura (filtros) ejercidos
hasta el momento por los primeros.
3>
Comienzos del primer mandato de Richard Nixon e inicio real de la crisis
del sistema, como fase final de un proceso que se viene gestando desde mediados
de la década anterior, y que se acentua en el otoño de 1969, marcando el paso de
la tradicional colaboración hacia un “modelo de confrontación periodística propio
de los 7O~íoí. Proceso que tiene que ver con el aumento en estos años del
“credibility gap”, por el que dirección de noticias empieza a hacer aguas a causa de
las mismas contradicciones evidentes de la política de vietnamización de esta
administración, intentando conciliar aspectos tan enfrentados como la realidad de
una guerra abierta con la existencia del secreto gubernamental, o la retirada de
tropas conel mantenimiento y/o expansión del compromiso estadounidense en una
estrategia de paz pero también de no pérdida de Vietnam al comunismo que Hanoi
debía tener clara en base a lo que el mismo Nixon bautizaría como “Madman
Theoiy”’03.
No obstante, y hasta 1974, aún habremos de asistir a las últimas bocanadas
del managing informativo, mas llamado a renovarse que a desaparecer totalmente.
1
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Desde la primavera del año siguiente y con la invasión estadounidense de
Camboya, miiescalada y guerra retórica (ver Cap. 2) como fórmula aplicada por
la Casa Blanca para ganar apoyos, y resugimiento del que Hallin denomina
periodismo de establishmenr propio de períodos de crisis políticas’~: coberturas
pseudooficiales’¶ cortina y dispersión que ejercen de nuevo elites y prensa (ahora
televisión) aún temerosas de abandonar el consenso, en la profusión de términos
de la guerra fría en sus informaciones (octubre) sobre paz y propuesta de retirada
mutua (sin referencia a un alto el fuego ni a avances de la guerra), mientras
destacan la razonabilidad yflexibilidad de la posición de los Estados Unidos frente
a la intransigencia y el rechazo (mofa, listeza y sarcasmo) de Hanoi de un plan
presidencial que la Casa Blanca asegura ha ganado en el país pleno apoyo y
aprobación. Camboya por lo tanto como nuevo auge del imperialismo presidencial
(ver LA GUERRA LEGAL) y adaptación de la dirección de noticias a los nuevos
tiempos y situaciones (escasez de material filmado sobre el tema). La acción desde
de unos medios de comunicación que siguen respondiendo a los cambios políticos
y, en bastante medida, a ese “culto al poder” de décadas anteriores, pero cuyas
coberturas se situan cada vez mas en el plano de la disensión dentro y fuera del
sistema, al presentar ahora la otra cara de la realidad: la de unas elites divididas
(Cronkite cubriendo para televisión las protestas estudiantiles en mayo) y la de una
“mayoría silenciosa” francamente alejada de su oratoria y de la aparente
inmutabilidad del consenso nacional, que si algo esta demostrando es precisamente
su no apoyo al poden
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El año 1971 corresponde al de una falla relativa en el sistema. Si bien la
invasión de Laos y la revelación de The Pentagon Papers tienen escasa
trascendencia en televisión, no será el caso de la prensa escrita, quien por causa
de la última pasará al protagonismo propio en el primer enfrentamiento formal
media-gobierno de la historia reciente de los Estados Unidos. El paso lo dará
precisamente el que hasta ahora fuera incondicional aliado y órgano abanderado
de la política informativa de la Casa Blanca desde los 50: The New York Times.
3>
El proceso que culminaría con la publicación de parte de del extenso
estudio de 47 volúmenes y unas 4.000 páginas’~, History of the US. Decision
Makin~ Process on Vietnam Policy, al que laprensa bautizaría como The Penta2on
Papers, y encargado en 1967 por el todavía Secretario de Defensa McNamara a
una serie de expertos del Pentágono, se inicio entre 1969 y 1970, cuando uno de
ellos, Daniel Ellsberg de la Rand Corporation, empezó a fotocopiar páginas con
destino a William Fulbright, presidente del Foreign Relations Comittee del Senado.
No seria hasta el año siguiente, trabajando ya el primero para el MIT’s Center for3
International Studies’¶ cuando entregará un juego completo a Neil Sheehan, del
Times, quien a pesar de los esfuerzos de la administración republicana comenzaría
a publicar resúmenes (excerpts) de los documentosa Así, en el verano de 1971, y
ante los ojos atónitos de políticos, militares y de sus mismos ‘¶ estallaba
la bomba informativa mas explosiva de los años de la distensión hasta Watergate.
Comparada con la estructura y presentación que los diarios utilizaran
aquellos gloriosos días de octubre del 62 y agosto del 64, la primera página del
3
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decano de la prensa neoyorkina en este no menos memorable junio era
“sensiblemente diferente” por su total alejamiento del usual balance de noticias.
Realidades hasta el momento inimaginables por prensa y opinión público: una
visión “desde dentro” de la guerra a cargo de las mismas elites que la diseñaron;
y un panorama nada optimista respecto a costos y posibilidades de victoria a corto
píazo, que acentua aún mas la contradicción de las decisiones gubernamentales
que sin embargo se llevaron a efecto. Contenidos que pasamos a continuación a
comentar (Documentos en páginas siguientes) en los números del NYT
comprendidos entre los dias 13 y el 16 de junio, fecha en que la acción judicial
interrumpe finalmente la publicación de los Papers en este periódico’¶ y que
sacan a la luz el proceso de construcción de toda una estrategia secreta de
provocación y recurso al “blank check” por parte de la anterior administración y de
la manipulación del pueblo americano por sus propios líderes.
(Domingo 13-6-71) A tres columnas a 1/2 pag. centro, entre la foto de
Nixon escoltando a su hija Tricia por el Rose Garden de la Casa Blanca en el día
1
de su boda con Edward Cox (izda) y la marcha de la crisis indopakistaní (dcha),
las informaciones a cargo de Sheehan (“VIETNAM ARCHIVE: PENTAGON
STUDY TRACES 3 DECADES OF GROWING U.S. INVOLVEMENT’) y
Hedrick Smith (“VAST REVIEW OF WAR TOOK A YEAR”) anunciando en este
número páginas enteras de material documental. Ya en el interior, todo un
derroche de detallada información, de transcripciones que bajo el titulo “KEY
- TEXS FROM PENTAGON’S VIETNAM STUDY” se refieren a las preparaciones
secretas del escalamiento norteamericano en Indochina: informes y memoramdums
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de McNamara al Presidente y Joint Chiefs sobre la situación en el Sudeste Asiático
en el 63 y 64, junto a un glosario de términos al efecto (Pa 35); los planes de acción
de Washington y los textos de órdenes y resoluciones previas a Tonkin, así como
de los cables de Johnson y Maxwell Taylor (Pa 36), e informes militares de
evaluación del Comando del Pacífico sobre el escenario y del Alto Mando, OPLAN
34k para operaciones encubiertas (Pa 37). Concluyendo esta primera entrega (PP.
38 a 40) un resumen de fechas claves del período, y los hallazgos de sus mismos
autores sobre un sustancial empeoramiento del conflicto desde agosto (“64 MR
STRIKES DEEPENED UaSa COMMITMENT AND REDUCED CHOICES
SURVEY FINDS”) y el título de la siguiente entrega.
(Lunes 14-6-71) Mas información sobre los planes secretos de la anterior
Administración entre 1964-65. “VIETNAM ARCHIVE: A CONSENSUS TO
BOMB DEVELOPED BEFORE ‘64 ELECIION, STUDY SAYS”- continua
Sheehan en sus columnas sobre la preparación previa de una plan contra Hanoia
Continuación de la publicación documental (a toda plana) en páginas 27 a 32
3 (“KEY TEXTS ...“) sobre estrategias y extensión de las acciones al Norte: cables
y envíos a las embajadas de Saigon y Vientiane y recomendaciones militares sobre
las operaciones en curso, junto al plan de McNaugton para Vietnam del Sur;
autorización presidencial de ataques aéreos a las rutas de infiltración en Laos, así
como el memorandum de W. P. Bundy (5-11-64) sobre el control de la opinión
pública nacional y mundial; informe del Vietnam Working Group, reuniones con
el Alto Mando en Saigon y revisión de planes y nuevas opciones; mapas de los
bombardeos al Ho Chi Minh Trail; de la inalterabilidad de la política
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gubernamental de intervención, en todo caso de su endurecimiento (“SURVEY
REPORTS THAT BASIC COMMITMENT WENT UNQUESTIONED BY U.S.
TOP OFFICIALS”, “THE OPTIONS HARDEN”) o de la realidad de un Sur
debilitado que el mismo estudio señala como un impedimiento para la puesta en
marcha del proyecto; del debate en el Congreso, así como el resumen de la ficha
de aquellas figuras clave en la decisión, quienes fueron y donde están ahora
personalidades como Bundy, Forrestal, el Premier Kanh, J. McNaugton o M.
Taylor.
Continuación del Archivo, el martes 15-6-71, cuando ya estalla la batalla
legal de la Administración contra el periódico. “MITCHELL SEEKS TO HALT
SERIES ON VIETNAM BUT TIMES REFUSES”- titular con el que Sheehan
encabeza la información sobre el escalamiento secreto del presidente Johnson
acompañando a mas textos (en el interior) de memorandums de asesores del NSC
(p. 19) entre noviembre de 1964 y junio de 1965, sobre la ampliación del
compromiso militar estadounidense ¿A donde nos encaminamos? se interroga
William P. Bundy acerca de los resultados de esta política exponiendo las
posibilidades y las dificultades los programas estadounidenses (pacificación y guerra
limitada) frente a la respuesta comunista y la situación del nuevo gobierno de
Vietnam del Sur. Del mismo modo la preparación de la Operación Rolling
Thunder (cable de la Casa Blanca a Taylor y a las embajadas en el Lejano
Oriente), junto los correspondientes informes, de McNaughton y MeCone a
McNamara y Top Officials (p. 20), sobre el desarrollo de la acción y la efectividad
de una guerra aérea. Toda una recopilación de informes y órdenes en 1965 para
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la entrada en combate de tropas terrestres (p. 21) y la interrupción de bombardeos
al Norte (Johnson) opciones que van desde la aplicación de una guerra de
guerrillas (Rostow) hasta el extenso memoramdum de George BalI al Presidente
sobre la posibilidad de una solución de compromiso, en orden a los costes de una
guerra manejable que suponga el compromiso abierto respecto a fuerzas militares
estadounidenses que no garantizaría una solución satisfactoria aunque si existiría el
peligro de un escalamiento alfinal que, con la excepción de las naciones del Sudeste
Asiático, no tendría gran impacto en cuanto a la credibilidad de nuestros
compromisos en todo el mundo. El archivo documenta además (mapa en Pa 22) las
recomendaciones de los expertos en cuanto a la utilización de tropas de combate
‘FORCE REQUIREMENTS FOR EXPANDED WARFARE EXPLORED BY
OFFICLA.LS” (a pesar de las advertencias de BalI) y el optimista memoramdum
post-visita de McNamara al Presidente (20-7-65) donde el primero especifica:
La evaluación en general es que el curso de acción recomendado- si los
movimientospolíticosy militares estan debidamente integradosy ejecutados con
vigor mantenido y decisión clara- continua siendo una buena oportunidad de3 alcanzar un ¿rito aceptable en Vietnam en un tiempo razonable”0.
Resultados que no vienen precisamente a reflejarse en una mejora de la
estabilidad política de Vietnam del Sur, “SAIGON GOVERNMENTAL
SITUATION CHAOTICASBOMBING BECAN, STUDY SURVEY REPORTS”,
ni alejan la controversia acerca de los aumentos de tropas decretados por
Washington (pp. 23-24) que no superan tampoco en cuanto a planificación y
ansiedad entre las respuestas del enemigo, las presiones por parte de los militares
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y los puntos de vista divergentes de los civiles en los mismos EE.UU a la estrategia
de Westmoreland.
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Reto mantenido y ventaja momentánea para la administación. Al lado de
la foto de Richard Nixon y del canciller de Alemania Federal Willy Brandt
conversando en la oficina presidencial, FaJUDGE AT REQUEST OF UmS5, HALTS
TIMES VIETNAM SERIES FOUR DAYS PENDING HEARING QN
INJUCTION”- titula finalmente (5 columnas) el diario en su número
correspondiente al miércoles 16-6-71. La información se centra ahora (PP. 16-18)
en las acciones emprendidas por el gobierno contra la publicación de los Papers:
conferencia de prensa del Secretario de Estado Rogers y vuelta a la vieja polémica
en la continuación de un debate ya suscitado pero no resuelto en el otoño de 1962:
mantenimiento del secreto versus People’s Right to Know (ver PARTE 1, Cap. 4).
Como consecuencias inmediatas, los 4 dias de suspensión de la serie en el Times
por orden judicial y el inicio de los correspondientes Hearings (Audiencias) en el
Senado (continua de p. 1) sobre el involvirniento norteamericano en Vietnam. Y
lo que es mas, la crftica pública del gran adversario, la URSS, en la información
de la agencia Tass donde se afirma que los documentos publicados por el NYT son
una prueba de la duplicidad oficial de los LE. UU, quienes deliberadamente fueron
al escalamiento y a la ampliación de la guerra en Indochina y desorientaron al
público americano sobre las razones que tenían para hacerlo; como señala el órgano
gubernamental soviético Izvestia
La publicación socava completamente - la base de la política de la
administración Johnson y de sus sucesores en la Casa Blanca
El proceso legal tuvo su gran protagonista en Daniel Ellsberg, acusado de
apropiación indebida y reproducción clandestina de documentos oficiales
1
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clasificados con la ayuda de Tony Russo y de Lynda Sinay011. El juicio que
comenzó en Los Angeles el 10 de julio de 1972 y donde se pedían altas penas (115
años de prisión y multa de 120.000 dólares para Ellsberg, 35 años y 40.000 dólares
para Russo), suscitó una serie de cuestiones clave que pusieron de manifiesto las
irregularidades del procesamiento; entre ellas:
1. El derecho de un Estado a perseguir a sus ciudadanos por difundir
información impropiamente clasificada como Top Secret.
2. La improcedencia de una acusación por espionaje, ya que la
intención de los implicados al utilizar los documentos fue solo de
infonnar al público y en ningún momento los proporcionaron a un
país extranjero’52.
3. La propiedad de los mismos ¿Gobierno o Rand Corporation? y el
hecho de que la reproducción en sino constituye robo ni apropiación.
4. Las discutibles repercusiones de la publicación en aquellos
momentos, un daño que hubiera sido real si esta hubiera tenido
1 lugar en 1969-70”~.
Cargos todos que quedarán finalmente anulados por el juez Byrne en 1973,
en base a conductagubernamental impropia que ofende al sentido de la justicia, a lo
que vino a aliadirse el conocimiento de hechos como el desacertado registro de los
plumbers al despacho del psiquiatra de Ellsberg554 o la misteriosa destrucción de
las cintas con las escuchas telefónicas practicadas por el FBI al último (ver capítulo
2). Un triunfo final que cuirninó una larga de persecución durante la que el mismo
1
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Russo llegaría a cumplir 42 meses (por resistencia a testificar) en la prisión de
Attica, New York”.
Respecto al Times, el proceso fue sensiblemente mas corto. Tras su negativa
a la petición del Fiscal General (14-6-71) a suspender la publicación de resúmenes
por violar la Espionaje Act y que el Departamento de Justicia obtuviera la
correspondiente orden temporal de prohibición, el periódico comparecerá ante la
Corte Suprema el 24 de junio. El 30-6-71 el Tribunal fallaba (decisión per curiam
6 a 3) a favor de este periódico y del Washington Post, en una interpretación
literal de los contenidos de la Primera Enmienda: anulación de la orden anterior
que paralizaba la publicación de las series amparándose en que esta restricción
ponía en peligro las libertades de expresión e información, al no existir en el caso
presente condiciones que justificasen tal restricción en orden a motivos de
seguridad nacional. El mismo 1 de julio de 1971 se reanudaban las publicaciones.
En cuanto a una efectiva repercusión en los media, hemos de coincidir con
1
Ungar en que si bien los Papers significaron un shock para la mayoría de la
comunidad informativa norteamericana, esta no se hizo eco inmediato de las
revelaciones. Desde el punto de vista de técnicas de managing podemos hablar
aquí de una inversión del proceso, y de escasa servida ahora por agencias y resto
de prensa; siguiendo un compás de espera, tanto AP y UPI como algunos
periódicos clientes del Times (Portland Oregonian, Chicago Tribune) ignoraron y/o
-- retrasaron la presentación de esta información en sus páginas durante días. El
mismo caso para Time o Newsweek, cuyos editores decidieron no añadir minutos
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de última hora, si bien la segunda se apresurará despues a entrevistar a Ellsberg
(el dia 16) cuando ya era una celebridad. Inversión que se vuelve división para los
medios audiovisuales, con una NBC que incluye la primicia en su programa el
mismo dia 13 de junio, mientras que ABC y CBS omiten cualquier referencia a la
noticia en sus respectivas entrevistas al vicepresidente Humphrey y al Secretario
de Defensa Melvin Laird”6. Reacción tardía y escasa incidencia pues de las series
en medios de comunicación de gran audiencia, si bien es cierto que cuando la
prohibición gubernamental fue un hecho otros órganos mayoritarios como The
Washington Post tomaron el relevo del Times reescribiendo partes del estudio y
distribuyéndolas a publicaciones subsidiarias, por lo que fueron tambien objeto de
comparecencias ante el Supremo; del mismo modo obrarían The Boston Globe,
Los Angeles Times, St. Louis Post-Dispatch y The Christian Science Monitor hasta
finales del mes de junio.
Surge entonces la pregunta de cual fue la verdera trascendencia del
conocimiento por la opinión pública de una documentación interesante pero que
contenía en si pocas noticias novedosas. Ante todo, la revelación a posteriori por
la prensa norteamericana de los planes tan celosamente custodiados por su
gobierno marca la trasgresión del consenso por parte de los media y su definitiva
penetración en la denominada ESFERA DE LA DESVIACION (ver Esquema 4)
en la que aquellos se van a mover a partir de ahora; nos encontramos ya ante una
crisis importante del news management, de la que este affair viene a ser una
avanzada del modelo que funcionará hasta principios de la siguiente década: no
uno de pacto sino de confrontación informativa. The Pentagon Papers operan
1
528
como señal para que Nixon redoble sus medidas de control de una prensa que
sufre ya de una decreciente pérdida de confianza en sus líderes y que la transmite
al público; siguiendo a Salveit007, es la reacción ante un exceso de autoridad que
perjudicó la confianza de los medios de comunicación en su Ejecutivo, acelerando
así su descrédito y posterior caída.
En lo referente a las principales operaciones militares entre 1971 y 1972,
í incursión en Laos que como la de Camboya pasará sin apenas cobertura como
acción que no implica mayor utilización de fuerzas de combate, solo el apoyo
aéreo a la búsqueda de santuarios comunistas. Lo mismo cabe decir respecto a la
reanudación de los ataques al Norte (minado de Haiphong, destrucción del centro
urbano de Hanoi y bombardeos de diciembre), partes igualmente necesarias de una
estrategia de salida que obligue ademas al enemigo a la firma de la paz (con honor
o sin él); secretismo y silencio que rompe puntualmente la Casa Blanca a
comienzos del invierno para hacer pública (ahora que habían fracasado) la
existencia de unas conversaciones celosamente guardadas por Nixon y sus
burócratas desde 1969. No podía haber sido de otro modo- defenderá en sus
memorias este presidente
Si el pueblo americano hubiera sabido de las negociaciones secretaspor una
filtración periodística nos habría costado un infierno político y diplomático ~
E
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3.7 EL TURNING POINT: Watergate y el fin de Vietnam
1972 como particularmente difícil para la Administración republicana; año
de elecciones donde la guerra de Vietnam es el punto central, y la cuestión mas
a neutralizar que a debatir en la campaña gubernamental dentro de una estrategia
que pasa por el control los medios de comunicación tal y como nos muestran los
Presidential Files”9 (ver ANEXO VI), poniendo de manifiesto el básico
enfrentamiento Ejecutivo-prensa desde principios de década.
De una oposición de 60-65% habla el memorandum de Nixon a Bob
Haldeman el 6-1-70, y de la denuncia por parte de estos de la falta de conferencias
de prensa, lo que perjudica la imagen pública del Presidente. No debemos pues
reaccionar -incide- tratándolos con cortesíay templanza intentando ganarnoslos (al
estilo Johnson), ya que su único objetivo es hundimos y está demostrado que
cuando se adopta una línea dura con ellos se gana el apoyo del público, y se ven
obligados a aceptar o si no perder su credibilidad. Hay que desacreditarlos por lo
tanto ganando y manteniendo el apoyo de la mayoría silenciosa (ya que trabajamos
no solo con la oposición de la prensa sino del mismo Congreso), a base de poner
el énfasis en las conferencias radiotelevisadas, que requieren poco esfuerzo y son
mucho mas efectivas por su enorme poder de convocatoria, algo a lo que la prensa
escrita no puede ser ajena, y que debe cubrir en sus páginas sino quiere
desacreditarse ella misma’~. Reducir igualmente nuestros contacos informativos
(conferencias) y planificar sus contenidos de manera que justifiquen y demuestren
la validez de nuestras acciones, la fuerza y determinación con que nos enfrentamos
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a las responsabilidades al limitar nuestros compromisos (Nixon Doctrine, Colorado
Springs Speech), pero sin caer tampoco en el estilo de Kennedy, es decir
concentrándonos en los hechos y no solo en las respuestas que podemos dar (a
Haldeman y Kissinger 31-1, 10-2 y 2-3-70).
Tras Camboya, la estrategia presidencial se mueve en lacortina informativa,
(memos 25-5 y 30-11-70) con la que Vietnam cede importancia en los discursos
electorales en favor de otros temas nacionales de candente actualidad (lucha contra
el crimen, economía, programas sociales), y en la recomendación de campañas mas
cortas sin comentarios hacia nuestros rivales (Ed Kennedy) o antecesores (LBJ).
Un Presidente cada vez mas consciente de la reacción negativa de periodistas y
editores a sus conferencias que achaca básicamente a la existencia de hombres and-
Nixon y a una confianza excesiva en la prensa, mientras requiere de sus asesores un
plan general para manejarla en el día de la elección (memoramdum 29-4-72);
nuestro objetivo -reitera- debe ser la televisión y la prensa de la capital, no la del
país, y concentrarnos en el comportamiento de los media, en aquellas actitudes que
muestren su vulnerabilidad, de cara a poder desacreditar a los críticos a la vez que
premiar las coberturas de los leales121.
En definitiva, escasezy descrédito como principales armas informativas de
una reeleción de la que Richard Nixon saldrá victorioso, y donde el secretismo y
utilización exhaustiva de medios audiovisuales fueron las claves de un momentáneo
éxito que la prensa escrita, su gran enemigo, no tardará en pulverizar.
1
1
¡
¡
1
531
Nuevo mandato republicano que se inicia en enero de 1973, aunque a nivel
político la situación está lejos de evolucionar tan halagiieflamente. En noviembre,
la aprobación final de la War Powers Act (ver LA GUERRA LEGAL) culniina
la ruptura de un consenso que se iniciara a principios de década; no es solo el fin
del “Presidente Imperial”’~, sino el siguiente escalón hacia otra calda: la del
actual líder, de su credibilidad y su sistema de managing. Desde mediados de año
está en marcha el affaire Watergate, nuevo escándalo de “burglars y plumbers a
domicilio” que, a diferencia de los Pentagon Papers, traspasa ahora los ámbitos de
los Tribunales para llegar hasta las mas altas esferas institucionales de la nación,
como delito de intento de espionaje político practicado al Cuartel General del
Partido Demócrata en este hotel de Washington D.C. el 22 de junio 1972, y en el
que, según propio testimonio, los detenidos cumplían órdenes del mismísimo
Presidente de los Estados Unidos’~. De nuevo, y para mayores pesadillas de la
Casa Blanca, la prensa escrita volvía a estar en el candelero en un seguimiento e
investigación que darfa sus frutos y cuyo protagonismo tenía tambien nombres
propios: Bob Woodward, Carl Berustein y The Washington Post. A través del
proceso, que se prolongaría hasta 1974 conjuntamente con la labor del Comite del
Senado nombrado al efecto, quedó clara la implicación de los mas altos
funcionarios de la Administración republicana en una serie programas ilegales y
del apoyo del Jefe del Ejecutivo en su encubrimiento, a la vez que el Comite
Judicial de la Cámarta de Representantes votaba la acusación (itnpeachment) por
abuso de poder y obstrucción a la justicia, y el Tribunal Supremo (8 a 0)
proporcionaba las famosas cintas (tapes) implicatorias de su culpabilidad al Fiscal
Especial Leon Jaworski. En un periodo de crisis gubernamental abierta, que ya
u
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había producido la dimisión del Spiro Agnew’24, la posibilidad de ser juzgado por
corrupción y conspiración decidió finalmente al Presidente.
El 8 de agosto de 1974 luces y cámaras se unían en el Despacho Oval para
enfocar el rostro oficial de un emotivo Richard Milhous Nixon quien reconocía
públicamente que había perdido el apoyo del Congreso y que, de continuar en el
cargo, esto supondría un precedente peligrosamente desestabilizador para el futuro.
Era su discurso de despedida que iniciaba con una declaración tan esperada como
increible; ya que eliminando esta situación se habrá servido al propósito
constitucional, no había necesidad de prolongar el proceso
Por lo tanto hwé efectiva mi wumda a la presidencia mañana a
mediodia’5.
Anuncio que aprovecha para lanzar una última llamada a esa mayoría, ya
no tan silenciosa, hacia la paz y la reconciliación
1
Al tomar esta decisión, espero que aceleraré el comienzo de ese proceso de
turación que tan desesperadamente se necesita en América
y hacia un último intento, si no de confianza al menos de comprensión de las
razones que le movieron:
Lamento profundamente cualquier daño que se haya producido en el curso de
los acontecimientos que llevaron a esta decisión. Solo diré que si algunos de
E
4
1 533
mis juicios fueron equivocados -y algunos lo fueron- los hice en base a lo que
en su momento creí era el mejor interés para la nación ‘~.
Fue pedir demasiado, ya que la traición y las mentiras del propio Presidente
arrastrarán consigo los últimos vestigios de apoyo y credibilidad del cuidadano en
su líder y en sus instituciones.
Ciertamente a nivel de información en general, el impacto fue relativo, si
1 exceptuamos la saturación no menos selectiva que acompañó a la irresistible
ascensión de sus protagonistas, ahora héroes de la vida real, y lo que el affaire en
si supuso para la definitiva consagración de la prensa como el Cuarto Poder. En
el aspecto que aquí nos interesa, Watergate significó, si no la venganza, al menos
el desquite de los media a décadas de silencio y cooperación, y el paso a un
sistema gubernamental mas transparente que asesores como Bundy ya anunciaron
durante la nueva crisis de Oriente Medio (Yom Kippur); uno que no se nutríria de
conferencias de prensa secretas ni de conversaciones privadas con los periodistas,
si no de una mayor información de los acontecimientos
ninguna política que necesite el apoyo público puede sostenerse sin tal
exposición...
Y eso, aunque por otras causas, lo demostré ampliamente Watergate. Una
vez que el pueblo norteamericano supo de sus mentiras a la propia nación, ni la
firmeza de esta Administración ni sus éxitos en política exterior (acercamiento a
la RPC, firma del SALT 1, firma de los Acuerdos de París) lograrón detener la
1
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calda imparable del credibility gap; así, al ganar (2-0) su panicular batalla contra
la presidencia, los media recogían el apoyo de la opinión pública acelerando la
salida de los EE.UU de la guerra de Vietnam. A. poco mas de un mes de su toma
de posesión, ya con una drástica reducción de las ayudas al Sur (ver LA GUERRA
LEGAL), Gerald Ford procedía al total desalojo de personal norteamericano,
ofreciendo además clemencia a insumisos y desertores (y el perdón a su antecesor)
y haciendo caso omiso de las promesas secretas que Thieu recibiera en su dfa de
continuar el apoyo militar aún despues de la retirada defiitiva’~.
Cuando el 30 de abril de 1975 las tropas del FNL entran finalmente en
Saigón, entre el caos de la buida y el apresuramiento de Operación Frequent Wind
(ver ANEXO IV), la cámara mostraba al mundo la verdadera imagen de la ‘luz
al final del túnel”: de desastre y humillación para la nación mas poderosa del
mundo en un pequeño pafs del Sudeste Asiático. Era la labor y el deber de unos
medios de comunicación responsables que, fieles a las primitivas directrices y aún
en semejantes circunstancias, continuaban rindiendo culto, ahora crítico, a la
1
objetividad.
Mediados de década y final real de la guerra en Indochina que precipitan
la crisis del news management, de ese periodismo oficial, patriótico y controlado,
hasta desembocar en el modelo de los 80: la simbiosis o contagio, que combina
ahora información y técnicas de relaciones públicas, y que surge por el paso de la
clásica colaboración a través de un período de franca confrontación medios de
comunicación-poder político en otra era y presidencia. El final de los 70 se abrirá
E
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con nuevas crisis, de entre ellas dos serán los factores claves en este proceso de
metamorfosis hacia el nuevo consenso nacional
- De carácter interno, en el llamado síndrome de Vietnam.
- Internacional, con el debilitamiento de la distensión y el paso a una
“Segunda Guerra Fría”
De estos y otros aspectos informativo-propagandísticos nos ocupamos en la
Parte III de este trabajo.
3.8 LA OPINION PUBLICA: De Indochina a la guerra del living-room
En lo referente a las grandes audiencias, la posición mayoritaria repite en
general la trayectoria marcada por los medios de comunicación en torno a los dos
períodos clave ya mencionados: 1) Desconocimiento y/o indiferencia de los
primeros años, y 2) Cambio de actitud hacia una mayor concienciación, una vez
que el involucramiento militar estadounidense se vuelve materia de actualidad y
estadística social (acciones y bajas de guerra).
El primero, con el año bisagra de 1965, se corresponde con una época de
ausencia de crisis doméstica dentro de las presidencias demócratas (Kennedy a
Johnson) al que nos hemos referido con anterioridad como etapa dominada por el
culto al líder, la escasez informativa y el secretismo gubernamental en torno a todo
11
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lo que acontece en el Sudeste Asiático (ver PARTE 1, Cap. 4 y epígrafe anterior);
hablamos en definitiva de era dorada del consenso y del triunfo de la mas pura
concepción patriótica de la guerra fría (ver Cap. 2) nada ajena a las escasas
disidencias al sistema de la dictadura informativa de la embajada de Saigón, y
preocupada ante todo (como la propia Administración) de mantener las
apariencias, ayudando así a convertir la existencia de Vietnam del Sur en un
símbolo desproporcionado del anticomunismo gubernamental’~.
1
A ello se añaden las características propias de un modelo informativo
heredado y de sus audiencias, las mismas que asisten a la crisis de los misiles y al
escalamiento en Asia en un momento de crecimiento económico estadounidense
(adquisiciones militares) debido a Corea y sobre todo a la guerra de Vietnam, que
ademas garantizaba la viabilidad japonesa; como ya expresa Chomsky, el dominio
sin restricciones de los sectores de negocios y de las “¿lites de opinión” sometidas
inicialmente a ratificaciones periódicas por parte de un público con nula
intervención en la política de Estado’~. En su estudio sobre los cambios a corto
1
píazo de la actitud norteamericana en política exterior entre 1945 y 1965, Alvin
Richman’3’ se refiere a una serie de condiciones y/o carencias sociales de la
opinión pública que, asentadas en general en un bajo nivel de educación (mayoría
de no-universitarios), limitan a su vez el grado de información que esta tiende a
captar dentro de un sistema de teórica abundancia, y que pueden agruparse de la
siguiente manera:
1
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- Interés bajo aunque creciente en temas internacionales junto a un
escaso nivel de información sobre la materia.
- Opinión dirigida y fluctuante dominada por conceptos afectivos
(personales, étnicos o religiosos) y de cercanía (ámbito local y no
nacional).
- Ambiguedad de sus respuestas y alto porcentaje de aquellos que no
opinan o se manifiestan indecisos en un sondeo.
1
Reacciones todas -señala el estudio- que suelen corregirse conforme va
ascendiendo el nivel de formación, mientras que la respuesta a veces rígida de los
menos educados es mas susceptible de cambio o manipulación.
La realidad en definitiva de un bagage medio-bajo y del conformismo de las
llamadas generaciones del bienestar, aquellas que hicieron la guerra en Europa y
responsables del baby boom de los 50, que quedarán definitivamente marcadas por
los sucesos de Dallas y listas para recibir clamorosamente la Resolución del Golfo
1 de Tonkín (epígrafe anterior), en un momento crucial de la lucha por los Derechos
Civiles que no termina de cuajar sin embargo en posiciones definidas ante el nuevo
conflicto. Serán precisamente sus vástagos los que, desde la conquista de
superiores niveles políticos (ballot children), educativos y sociales, protagonicen el
cambio de actitud ante sus mayores, ante el sistema, y ante Vietnam en sí.
Respecto al segundo período, de final de los 60, hay que señalar una fase
de despegue de al menos un bienio para la expansión de movimientos en
1
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universidades y círculos intelectuales, pero sobre todo del giro decisivo de los
media y de su nueva actividad, que pasan ahora de las presentaciones distantes de
los hechos (medios escritos y noticiarios) a la “realidad directa” de los hogares
(reportajes en TV) transmitiendo así una sensación creciente de no-victoria (ver
epígrafe anterior) que va minando el patriotismo inicial en las mentes de los
ciudadanos, a través de una auténtica “guerra diaria y familiar” (del living-room)
cada vez mas combinada con imágenes nacionales de marchas y manifestaciones
multitudinarias contra la intervención. Un cambio ciertamente propiciado por las
emisoras que autores como Carl M. Salveit no dudan en situar en los cinco últimos
años de la década, en los que emergerá un nuevo orden político e informativo mas
allá del mesianismo y de la mítica contención de la agresión comunista (ver Cap.
2), al reflejar aquellas la disensión y la división de criterios entre los que defienden
la necesidad de la guerra y quienes se manifiestan abiertamente a favor de su
terminación’32.
II
3.8.1 EL TET Y EL MOVIMIENTO ANTI-GUERRA
De este modo, en 1967, lejos ya la dependencia informativa del Five
O’Clock Follies y de lleno en la vorágine de lo inmediato, la inflexión llega
también para el espectador medio, cuya percepción de la guerra en Indochina
comienza a ser creíble y susceptible de poner en duda las cada vez mas
contradictorias versiones de la encendida retórica gubernamental (Cap. 2). Prensa
crítica que origina audiencias críticas e involvimiento que va perdiendo apoyos
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coincidiendo con el final de una Administración menos carismática, la de LBJ,
cuyo obcecado intervencionismo propicia el destape de las “chapuzas
gubernamentales” agudizandoasí la oposición entre los privilegiados (universitarios
y clase alta en general) hacia un final de las “generaciones del consenso”, cuyos
miembros mas jóvenes ven ahora el peligro de engrosar las filas de combatientes
de Indochina y reaccionan con el rechazo frontal a la guerra, pasando a integrar
movimientos a los que se unen el resto de las clases sociales dentro de grupos de
diversa fndole’~ y convirtiendo, desde el prisma de la moral hippy, el puritanismo
y fervor patriótico de Corea en la resistencia del make love not war.
Vuelco y posición desfavorable de un sistema de news management que
controló la opinión pública hasta que su misma inflexión haga surgir el
descontento cuando los fallos rebasen los límites de la tolerancia pública y del
credibility gap. Una situación que ayuda a legitimizar la clase política: disensión
de las “palomas” del Congreso, campañas de R. Kennedy y Eugene McCarthy, y
que se hará patente en la Convención Demócrata de 1968 (ver Cap. 2), pero cuyas
grietas quedaron abiertas a principios de año con la ofensiva del Tet cuando los
medios de comunicación cambiaron el criterio oficialista de las noticias por una a
veces discutida información de los hechost rompiendo así la tradicional
cooperación interactiva gobierno-público-media dentro del proclamado programa de
vietnamización del Near of tbe Peace” que inaugura la llegada de Nixon a la
presidencialr, cuya estrategia de recuperación del consenso en la “Mayoría
Silenciosa” (ver epígrafe anterior) no conseguirá sino renovar la división de
opiniones en la que ya se mueve la nación desde hace meses.
II
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Movimiento antiguerra que existe desde los primeros 60s aunque todavía
débil en bases y líderes (temerosos de una resurección del maccartismo) a la vez
que descoordinado en cuanto a objetivos en un momento de bonanza económica
y ausencia de grandes crisis exteriores, mientras que para finales de década las
condiciones cambiarán no solo en el aspecto estratégico-militar sino tambien en
el sociológico, en la ruptura con los patrones tradicionales (autoridades, familia,
religión, sexo) por parte de una sociedad joven, tolerante y aún patriótica que
acepta a las instituciones pero no a los políticos, y que se torna crítica respecto a
sus fallos e ineptitudes. En este desarrollo, Sam Brown incide en los cambios
producidos entre 1967 y 1973’~, cuando las audiencias entran en la fase de living-
room y el Tet sacude los dos grandes mitos de Vietnam: el de la superioridad
militar estadounidense y el de la popularidad de la guerra, registrándose ahora dos
maneras de ver y manifestar esa oposición dentro del movimiento:
- Activa. Valiéndose de medios políticos (elecciones) a través de la
integración en partidos y grupos liberales.
- Pasiva. Mediante el rechazo de la Draft Registration (“sit, teach, o break-
ms”) sobre todo en las clases medias-altas’37.
A partir de aquí, y bajo esta doble consideración, la división se completará dentro
de una organización que se expande a principios de los 70, mientras que la actitud
pública hacia Indochina decaerá en favor de otros temas y de la “credibilidad de
Nixon”, y se agudizan las crisis internas entre aquellos que conciben la guerra como
1
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producto inevitable de nuestra sociedad (los encuadrados en alguna formación
política) y quienes siguen viéndola como verdadera aberración del sistema (los mas
idealistas e independientes), hasta el total declive del pensamiento pacifista en las
fases avanzadas del proceso de la distensión (presidencias Ford y Carter).
Así hasta 1974, y coincidiendo con las rupturas finales del conflicto,
manifestaciones, marchas y revueltas masivas: Columbia (1968), el Moratorium Day
(1969) o la Kent State University (1970), entre los mas relevantes ejemplos de
protesta social organizada (y la consiguiente represión policial), en fotogénicas
imágenes con las que los medios de comunicación transmitirán al público sus odios
y simpatías pero tambien, como señala Hallin, sus contradicciones respecto a un
movimiento hfbrido entre el nihilismo de la psycodelia y el intelectualismo de la
New Left. Coberturas iniciales caracterizadas por la simpleza de sus contenidos
(Siudenis for Democratie Society, 1965), que sevolverán objetivas cuandopenetren
en los centros de poder, aunque todavía dentro de la “CONTROVERSIA
LEGíTIMA” (Esquema 4), informando del fenómeno como tal mas que de lo este
expresa acerca de la guerra”8; presentación de noticias que no tardará en
modificar la propia dinámica del proceso (mayor frecuencia y participación en las
demostraciones y su lógica repercusión en la actualidad doméstica) hasta convertir
también la escasez dominante en crónica paralela de “manifestaciones del living-
room”. Mismos años en los que el movimiento anti-guerra pasará a contar no solo
con el apoyo dialéctico políticos consagrados como Fulbright, Kennan o Robert
Kennedy (ver Cap. 2) y de las comisiones creadas al efécto para investigar las
actividades de desinformación llevadas a cabo por la US1A’~ o de intelectuales
1
E
E
542
y académicos indefectiblemente etiquetados de “marxistas” por la Casa Blanca’t
sino con la presencia y el compromiso de celebridades como la actriz y despues
activista Jane Fonda, ahora en el papel de “paloma radical” (Hanoi Jane)
acompañando sus marchas por todo el país, y lanzando desde los medios de
comunicación duros mensajes antibelicistas tras comprobar in situ la realidade de
la intervención estadounidense en Vietnam del Norte”’.
Crisis de credibibilidad que estalla en 1970”t y que apenas logran contener
los programas de pacificación y la “salida honrosa” de las acciones en Camboya o
Laos’43, ni las oportunistas estratagemas informativas de esta Administración
respecto a la actitud de los vietnamitas”’, sino es para convertir las voces de la
minoría vocal en el medio millón de participantes en la segunda “Marcha a
washington”, la protesta-stop a las atrocidades presidenciales convertida en jornada
nacional y preludio a un testimonio público mas cualificado: el de los Pentagon
Papers (ver epígrafe anterior). Aún con todo, retorica de la “paz con honor” que
asegurará a Nixon la reelección en un año de considerable disminución de los
llamados a filas145, medida a su vez mas coherente con un programa de
vietnamización garantizado, al noviembre siguiente, por la entrada en vigor de la
War Powers Act (Cap. 2).
Reacción final de la nación aunque incidencia sin embargo muy relativa del
impacto real de la guerra a nivel individual y de población, donde la importancia
de lo cercano seguirá determinando el interés de la comunidad por los
acontecimientos. A este respecto, y como muestra representativa de las vivencias
E
E
4
543
del americano de a pie, procede aquí destacar los resultados del estudio (sondeos
personales y telefónicos) efectuado por Peter Osnos en 1973 semanas despues de
la definitiva retirada de GIs de Vietnam, en una pequeña localidad, típica villa de
Maryland, del área residencial del Washington suburban, a pocas millas del
downtownl*; un nucleo con una población total de 15.000 habitantes, nivel medio
de educación e ingresos ($10.698/año y familia) y tradicional electorado
demócrata, cuyas gentes fueron otras tantas de entre los millones de ciudadanos
para los que esta contienda de grandes pérdidas humanas no conectó con sus vidas
(little of us), y en la que los muertos en combate del lugar solo figuraban en la fría
estadística del Casualties Incurred by US Militaty Personel in Connectión with the
Confiict of Vietnam. Desconexión geográfica y afectiva por lo tanto a causa de una
información nula o muy deficiente sobre un “conflicto ajeno”, una guena depolíticos
que no se vive como problema personal o local (como el busing), ya que no supuso
quiebras importantes en su sistema económico-social (inflación de 6% anual al
regresar las tropas), y de la confusión general entre los adultos acerca del por qué
fuimos a Vietnam (un 55% opina que no fue una decisión equivocada) mientras
que los jóvenes se expresan en este sentido en términos de conflicto generacional
(del conservadurismo de sus mayores) aunque con una percepción igualmente
distante.
Resumiendo, desconocimiento básico de los hechos y desentendimiento en
general de la dimensión de Indochina como asunto nacional, dentro de un balance
de los últimos años que no es un ningún modo positivo. Desencanto, crisis de
identidad nacional y de liderazgo en la que todos vienen a coincidir -resalta
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finalmente Osnos- aunque no percibida como resultado de la actuación de su país
en el Sudeste Asiático, sino por causa de otro vacío: el de la institución
presidencial (ya no hay héroes), donde no existe garantía al elegir un gobernante
ahora que los EE.UU han perdido la habilidad de ser los policías del mundo”7.
Digno preámbulo de la crítica del público para la que será la última chapuza de
Washington, la gran traición que América no podría tolerar, y que operará ahora
sí, como definitivo “turning point del consenso”: el Watergate y sus consecuencias.
1
Cuando en 1974 la conclusión de las investigaciones sobre el escándalo
político llevaba al primer presidente dimisionario de su historia a la que será su
última alocución ante el pueblo americano, sus temblorosas palabras se refirieron
a la Casa Blanca como prolongación de todas las casas de América (sic). No podía
ser de otro modo, abundando en lo expuesto por Edward Shils’4, en un país
marcado ahora por traumas autoinflingidos e inmerso en el deseo de renovación,
que volvía una vez mas la vista a sus raíces en la democracia de un “populismo
antiestablishment’ que habría de consagrar la era del político no-profesional (ver
PARTE III, Cap. 3), y para la que curiosamente Vietnam y los contrincantes de la
elección de 1972 abrirían la brecha. Los últimos como sus genuinos representantes;
la guerra como motor de un síndrome cuyo mal real había que buscarlo en la crisis
del propio sistema, mas que en las reflexiones que sobre esta gran equivocación y
exceso del mesianismo de la misión global se plantearon a las siguientes
generaciones.
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NOTAS
1. Cfr. Historia de La Comunicación el Sido XX. Op. ciL; PP. 124-126
2. Compuesta totalmente por personas no pertenecientes al mundo de la prensa, la Comisión incluía,
además de a Robert M. Hutchins, su presidente, a prestigiosos académicos de famosas
universidades (Harvard, Yale, Pennsylvania): Harold D. Lasswell, Arthur M. Schiesinger y Reinhoid
Niebuhr entre otros, así como personalidades del mundo de las finanzas como Beardsley Rumí,
presidente del Federal Reserve Bank of New York. Elaborado con una financiación de 200.000
dólares dotados por Henry Luce (Time Magazine), mas otros 15.000 aportados por la
Encyclopaedia Britannica, en base a sondeos realizados entre profesionales y agencias
gubernamentales, su informe pone de manifiesto el divorcio existente entre la función de la prensa
y las necesidades de la sociedad: inmediatez, sensacionalismo y distorsión de noticias como vicios
heredados que deben corregir los propios medios (periodistas y editores) dentro de un ejercicio
profesional que, respetando la libertad enunciada en la Primera Enmienda, practique la
“autocontlnencla” si las circunstancias así lo requieren, ya que
“uno de ¡os medios mas efectívos de mejorar la prensa -dice el informe- se encuentra bloqueado por¡ 1 la misma prensa ; gracias a una ley no escñta laprensa ignora mores, malinterpretaciones, mentiras
y escándalos de los cuales son culpables sus miembms”. Cfr. Aronson, The Press and the Coid War
.
Op. cit.; PP 263-267
3. Historia y modelos de la comunicación en el siglo XX. Op. cit.; Pp. 140-142.
4. Ver The Uncensored War. The Media and Vietnam. Berkeley: The University of California Press,
1989 (Oxford Univ. Press, 1986); pp. 115 y ss.
5. Ver Los guardianes de la libertad. Op. cit.; Pp. 12 y ss.
6. Ibid.; p. 51.
7. Recuerdese ya en 1951 la creación del Committee for a Free Asia con idénticos objetivos y su
replica en las ondas Radio Erce Asia. En 1953 y por el Reorganization Plan de Eisenhower se
creará la United State Information Agency, USIA y en 1956 la VOA radiaba ya sus extensos
mensajes diarios al area del Medio y Lejano Oriente y al Sudeste Asiático. Cfr. Martin John L.,
International Pronaganda. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1958; pp. 26-28, 33.
,8 The Press and the Coid War. Op. cit.; p. 103.
9 Como es sabido la presencia naval de los EEUU, y concretamente de la VII flota, responsable de
todas las operaciones en el Sureste de Asia y el Pacífico Occidental, se prolongaría a lo largo de
todo el conflicto de Vietnam hasta 1973.
10. Tbe Press and... op. cit.; PP. 280 y ss.
11. TaJ es el caso del columnista del New York Daily Compass, I.F.Stone, quién desde París y tras
meses de investigación publicaría una nueva versión de los hechos en L’Observateur, de nula
presencia en la prensa de su país, y del posterior libro basado en sus series “The Origins of the
Korean War -
12. The Press and the... op.cit.; Pp. 108-109.
13. Pentagon Paners. Vol. 1. Op. cit.; p. 588.
14. The Press and the... op. cit.; Pp. 110-113.
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15. Cfr. La comunicación-mundo. Historia de las ideas y estrategias. Madrid: FUNDESCO, 1993; PP.
110-111, 116.
16. Jacques Ellul cita los efectos contrarios conseguidos al “tachar los ojos” de los internados (para
evitar represalias en sus países) en las fotografías distribuidas en China y la misma Corea, que
serían interpretadas por los comunistas como que “los americanos les habían sacado los ojos”. Una
mayor tragedia la sufrirían los prisioneros estadounidenses, sometidos a su regreso a una
“reeducación” en clínicas psiquiátricas para “descontaminarlos’ del contacto con el comunismo. Cfr.
Pronananda. The Formation of Men’s Attitudes. New York: Vintage Books, 1965; Pp. 34, 108.
17. Cfr. Tite Press and the..., op. cit.; PP. 114-116.
18. Aronson cita el caso de Associated Press, requiriendo a posteriori los servicios de en su calidad
de “periodista comunista”. Ver The Press and the Caíd War. Op. cit.; p. 189.
19. Número del 16-11-61 cubriendo los primeros envíos de helicópteros a Saigón.
20 Previsiones que el JCS cifra en unos40.000 hombres solo para contener al VietCong; la cifra subiría
a 205.000 si el Norte y la RPC entraban en el conflicto.
21 Ver “Vietnam: The System Worked”, en Bevond Containtnient. Op. cit.; Pp. 29-59.
22. The Uncensored War. Op. cit.; Pp. 3-12.
23. Título de uno de los mas famosos Libros sobre el tema, junto a Tite Makinn of a Ouaninire (1965),
del que será Premio Pulitzer por su cobertura informativa en Vietnam, donde desarrollé su
corresponsalía para el New York Times entre 1962-64, convirtiéndose después en editor asociado
de Harper’s Magazine.
24. Utilizado por primera vez por David Wise el 23 de mayo de 1965 en el New York Herald Tribune,
y popularizado por Murray Marder (Washington Post, 5-12-65) se refiere a una situación puesta
ya de manifiesto con el incidente de Tonkin (agoslo 1964) y que se intensificará definitivamente con
el Tet (enero 1968) hasta alcanzas su climax con la publicación de The Pentagon Papers (junio
1971) y los hallazgos de Watergate (1972-1974). Datos de Dictionarv of tite Vietnam War. Op. cit.;
p. 104.
I25. The Uncensored War. Op. cit.; PP 35-38.
26. The Uncontrollable Element. American Rerorters in South Vietnam. 1916-1963 (undergraduate
titesis). Harvard College, 1985; p. 126.
27. Ibid.; p. 130.
28. The Press and the CoId War. Op. cit.; PP. 182-183.
29. Comenzada el mes anterior, la batalla por la conquista de este pueblo a 40 millas de Saigón
enfrenté a la Séptima División del ARVN a un número indeterminado de VietCongs, siendo
aquellos derrotados y con mayores bajas (60 muertos y 5 helicópteros frente a 3 heridos) a pesar
de la gran desproporción de fuerzas (10 a 1), aunque la posición fue finalmente tomada por
abandono del enemigo, no sin antes mostrar la incompetencia de los oficiales en campo abierto y
la baja moral del ejército survietnamita.
30. Lugar de reunión del cuerpo de prensa norteamericano, desde donde una gran mayoría de estos
profesionales seguía e informaba de la marcha de la guerra sin moverse de Saigón. Ver Aronson,
Tite Press and tite CoId War... op. cit.; Pp. 206-207.
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31. Ciertamente, durante las manifestaciones de primavera, y tras ser rechazados por la American
Mission, las peticiones de ayuda y protección de los monjes se volvieron hacia la prensa,
proporcionándoles valiosos datos sobre la situación, que reflejados después en las páginas de los
diarios estadounidenses pusieron de manifiesto las discrepancias entre estos testimonios y las
informaciones proporcionadas por las fuentes oficiales. Ibid.; p. 199.
32. Hallin, op. cit.; 56-58.
33. Ibid.; p. 44.
34. Kalb, Susan Deborah, op. cit.; p. 127. Si bien el gobierno de Diem quiso aplicar en un momento la
censura, su intento fue en vano; sus ataques (incluso físicos) a los corresponsales cuajaron en
enfrentamientos con la American Mission y por ende con Washington.
35. La petición fue hecha en la Casa Blanca el 22-10-63 al editor Aritur Oclis Sulzberger, quien la
rechazó porque se sentía satisfechodel trabajo de su corresponsal y no compartía tampoco el juicio
del Presidente sobre su involucramiento. Al año siguiente Ha]berstam abandonó Vietnam.
36 Ver Turner, Kathleen 3., Lyndon Johnson’s Dual War. Vietnam and tite Press. Chicago: The
University of Chicago Press, 1985; p. 1.
37. The Uncensored War. Op,cit.; Pp. 19-24.
38. Patrulla de la Inteligencia norteamericana que desde 1950 realizaba operaciones encubiertas
(interferencia de radar y captación de transmisiones) contra la RPC, URRS y Corea del Norte.
Cuando en la primavera de 1964 pasa a patrullar las costas de Vietnam del Norte, ahora a cargo
de unidades de comandos survietnamitas, el Maddox recibirla la primera misión.
39. Las inspecciones posteriores no determinan hallazgos concluyentes ni evidencia física de los daños
causados al destructor C. Turner Joy por los torpedos supuestamente disparados desde territorio
norvietnamita.
40. Tite Uncensored War... Ibidem.
41. Ibidem.
P 42. Ver Los puardianes de la libertad. Op.cit.; Pp. 21 y ss. Id. Necessarv Illusions. Op.cit.; PP. 1-20.
43. Entrevista de Octavio Zaya para Diario 16 (Culturas), sábado 11 dc julio de 1992; p. VII.
44. Tite Uncensored War. Op. cit.; Pp. 71-75.
45. Turner, Kathleen, op.cit.; p. 8.
46. Ver Kissinger, Política exterior norteamericana. Barcelona: PlazaAdanes, 1976; Pp. 33-36.
47. Ver Turner, Kathleen 3., op.cit.; Pp. 2-5.
48. Tom Wicker y Charles Mohr en NYT, el 11 y 12-11-65 respectivamente. Cfr. Hallin Tite
Uncensored War. Op. cit.; PP 84-85.
49. Es el caso de la publicación del cable enviado por las embajadas al Lejano Oriente que McGeorge
Bundy muestra a Max Frankel antes de su difusión y que este último procede a su recorte ya en
el New York Times.
3 50. The Uncensored War. Op.cit. pp; 88-89.
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51. Aronson, Tite Press and tite CoId War. Op. cli.; Pp. 219-220.
52. Un ejemplo de esta censura sería la omisión de las palabras de Cao Ky manifestando en público
“su admiración hacia Hitler”, declaración que no recoge la prensa norteamericana pero que si
aparece en el London Daily Mirror. Ibid.; PP. 227-228.
53. Ibid. 221. Informaciones como las aparecidas en el National Guardian y sistemáticamente
silenciadas por el New York Times, constituido ahora en verdadero boletin de resúmenes oficiales.
54. Cfr. Hallin, The Uncensored War. Op. cit.; Pp. 90.
55. Ver en Pentanon Paners. Vol. III. Op. cit.; Pp. 97-105.
56. “Vietnam and tite Press: Limited War and an Open Society, en The Vietnam Le2acv. Op. cit.; PP.
166-167.
57 La negrita es nuestra.1 58 Hallin, op.cit; PP. 80-83.
59. Pequeño pueblo pesquero convertido en puerto y base de aprovisionamiento para el II Corps
<tropas americanas, survietnamitas y surcoreanas) con la intención de mantener abierta la ruta entre
Altos Centrales y zona costera. Su ataque por el FNL, junto con el de Pleiku (febrero de 1965)
actuaría de base justificativa para regularizar las operaciones aéreas y la utilización de unidades
de combate en Vietnam.
60. Hallin,ibidem.
61. Ibid.;p. 96-98.
62. Declaraciones de Robert McClosky, funcionario de Estado, acerca de los movimientos de tropas en
abril, primero confirmadas por el Dpt. of State y despues negadas por la Casa Blanca.
63. Citado por Aronson, Tite Press and tite CoId War. Op. cit.; Pp. 314-317.
64. Contrariamente al Rolling Thunder, las operaciones terrestres habían pasadodesapercibidas en los
media. Será a partir de ahora, que los reporteros comiencen a acompañar a los soldados, cuando
la opinión pública norteamericana comience a saber tanto de las bajas como de la moral existente
entre sus tropas. VerBlack, William David, Television Coveraue of tite War: Tite Root of New Bias
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65. Máximo que oscilaba entre 31-45 (ABC y NBC) y 49-60 (CBS), con un total de no mas de 150
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consideraban el escalamiento como “no válido y dañino. Ver Salveit, op. cit.; p. 132.
89. Tite Uncensored War.; Pp. 166, 174.
90. Philip Geyelin se refiere a la la información de William Beecher en el New York Times, en mayo
de 1969, sobre la presencia de B-52s en Camboya en misión de bombardeo de campos y ruta de
aprovisionamiento del VietCong, con el consentimiento tácito del gobierno de aquel país, informes
que confirmaría Associated Press (de “oficiales aliados”) a finales de año. Ni las protestas de los
mismos camboyanos en Naciones Unidas, ni las reclamaciones que Mike Mansfield trasladó por
las mismas fechas al Senado estadounidense consiguieron respuesta a unos hechos que la
administración Nixon ni afirmaba ni negaba. Cfr. “Vietnamand tite Press”, en The Vietnam Le2acv
.
Op. cit; p. 187.
91. Nombre dado a la batalla por Dong Ap Bia, montaña al suroeste de Hue y cercana a la frontera
laosiana, un combate atípico de desgaste donde los EE.UU utilizaron artillería pesada, napalm y
B-52, pero donde la técnica del enemigo (defensa de la posición) obligarla a un final y sangriento
enfrentamiento cuerpo a cuerpo. El tema sería llevado a la pantalla (film del mismo titulo) por John
Irving en 1988.
92. Hallin, Tite Uncensored War. Op. cit.; Pp. 179-180. Según el record interno (Press. Files, R. Nixon
1971) y atendiendo a diversos informes (congresistas,profesionales y agencias de información) sobre
los hábitos de los GIS destacados en Vietnam del Sur, se estiman unos 66.000 consumidores de
heroína (35% - 50% según versiones), habiéndose registrado ya ‘síndromes de abstinencia” cuando,
a causa de las operaciones en Laos, se cortaron los suministros (Sun Times). Se ha hablado incluso
de un involucramiento del gobierno de Saigón (UPI) en el problema o del tráfico hacia los EE.UU.
por ¡os veteranos (Jack Anderson), mientras que hay quien llega a señalar (Mary McGrory) a la
droga con “el argumento mas poderoso” para salir hoy del Sudeste Asiático.
93. Salveit, Kb M., op. cit.; p. 88.
94. Los testimonios actuales de supervivientes de la matanza se refieren al modo en que la población
era sacada de sus chozas y amontonada en el canal cercano donde se les disparaba. A este respecto,
los investigadores Michael Bilton y Kevin Sim (Cuatro horas en Mv Lai) señalan que muchas de
las mujeres fueron violadas, sodomizadas y mutiladas con cuchillos y ballonetas. Cfr. Thune, Jens
Kristian, “Recuerdo de My La?, El País. Domingo 14 de marzo de 1993; Pp. 12-13.
95. Ibid; p. 13 (Caño, Antonio, “El teniente de hierro”).
96. El mismo Nixon, para quien el crimen cometido por Calley era “inexcusable”, incide en que los
ataques de congresistas y periodistas respondían mas a cuestiones políticas que morales. Sin
embargo -escribirá- el continuo “terror, asesinato y masacre protagonizado por la estrategia del
VietCong fue uno de los aspectos menos informados de la guerra del Vietnam”. Ver RN. The
Memoirs of Richard Nixon. New York: Touchstone Books (Simon&Schuster), 1990; p. 499.
97. Destacados personajes demócratas como el entonces gobernador de Georgia Jimmy Carter y el
mismo George Wallace apoyaron esta medida, así como el propio presidente Nixon, quién ordenó
su traslado a la base en calidad de arresto domiciliario mientras se revisaban los cargos.
98. Hallin resalta estas palabras dichas despues a un periodista por el mismo Patrick Buchanan,
(speechwriter del Presidente) respecto a las necesidades de comunicación entre el líder y su nación.
Cfr. Tite Uncensored War. Op. cit.; p. 184.
99. Nixon Address to the Nation on the War in Vietnam, November 3, 1969. Cfr. Public Paoers of tite
Presidents. Richard M. Nixon. 1969. Op. cit.; p. 901.
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100. Ibid.; p. 425.
101. Nixon, Richard M., En la arena. Op. cit.; p. 270.
102. Kalb, Susan D., op. cit.; p. 128. La negrita es nuestra.
103. Con este nombre recuerda Haldeman la estrategia descrita a él por el presidente de hacer creer
a Ho Chi Minh en “su obsesión anticomunista” y en su firme voluntad de “hacer cualquier cosa para
ganar la guerra” <incluso el recurso a las armas nucleares) como modo de forzarle a una inmediata
negociación.
104. Tite Uncensored War. Op. cit.; p. 187.
105. Desde mayo de 1969, Hallin habla de una información de “pseudoacontecimientos” (pseudoevents),
término con el que Daniel Boorstin designa la transcripción de statements oficiales sobre los
“progresos de la vietnamización”, llevada a cabo por periodistas tan obligados por el deber nacional
como escépticos respecto a la eficacia del gobierno survietnamita, y que tienen como resultado el
evidente aumento de referencias positivas en televisión (43,5 frente a las 8,5 del periodo previo)
sobre la actuación del ARVN. Ibid.; p. 183.
106. Cifra que figura en la compilación de documentos (Tite Pentagon Paners) efectuada en este mismo
año por el senador Mike Gravel (D., Alaska). En sus memorias (BIS 510 y ss) Nixon habla de un
total de 7.000 páginas y de que, considerando que la Rand tenía en su poder unos 173.000
documentos clasificados, resulta difícil saber exactamente cuantos estarían en posesión de Ellsberg
y cuales de ellos entregaría, teniendo en cuenta que de los proporcionados a la prensa algunos no
formaban siquiera parte del estudio de McNamara.
107. La trascendencia pública de las acciones de Ellsberg, un “italcón” que había trabajado como
estratega y propagandista para Landsberg y el Departamento de Estado entre 1964 y 1968, provocó
su dimisión de la Rand Corporation, incorporándose como investigador asociado a la prestigiosa
institución de Massachusetts a finales de 1969. Desde aquí comenzaría su extensa actividad
antiguerra que se prolongaría basta los años 80. Ver Ungar, Sandford E., Tite Paners and tite
Paners. An Account of the Legal and Political Battle over The Pentagon Papers. New York: E.P.
Dutton & Co. Inc., 1972; Pp. 25, 28, 42-62.
108. Ellsberg sufriría igualmente el primer impacto, al ver publicada su historia sin previo aviso de
Sheehan, mientras que los otros expertos intentaban contactaron rápidamente entre sí.
“Desde el principio pensé que era Dan -comentaría meses mas tarde 0db, director del grupo de
analistas de los Papers-. El tenía acceso y disposición para hacerlo”. Cfr. Ibid.; PP. 17 y 19.
109. Según Ungar. y en contra de lo que esperaba el NYT o el mismo Ellsberg, la lentitud fue el rasgo
que caracterizó la acción federal. Así, y lejos de emprender una acción inmediata, el Fiscal General
Mitchell esperó a reunir a todo el personal de su departamento hasta el inicio de la semana laboral.
Cfr. Ibidein.
110. La negrita es nuestra. El estudio hace notar que este optimismo inusitado respecto a Vietnam por
parte del Sec. de Defensa no volvera a repetirse en sus statements (excepto los públicos) durante
toda su permanencia en el cargo.
111. Los documentos fueron llevados desde su depósito en la sede de la Rand Corporation en Santa
Monica, CA, a la agencia de publicidad propiedad de la última donde Russo, que había alquilado
una Xerox para ese fin, ayudó personalmente a Ellsberg en su reproducción.
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112. Contrariamente a este criterio los informes de John Mitchell (de fuentes del Departamento de
Justicia) apoyaban la teoría de Ellsberg como parte de una conspiración, a la vez que -según el
mismo Nixon sostiene- la Casa Blanca fue informada en su día de que la embajada soviética en
Washington recibió copias de un set de los Papers antes de ser estos publicados por el Times. Ver
BIS. Op. cit.; PP. 512-513.
113. Es sabido que la intención inicial de McNamara al encargar el estudio era publicarlo “en un tiempo
razonable tras terminar la guerra”, condición que según Ungar estaba lejos de cumplirse en el
verano de 1971. Cfr. The Paners and the Paners... op. cit.; p. 28.
114. En la consideración de Nixon dicha irrupción, mas que “equivocada y excesiva” como se calificó
en su momento, fue mas bien una “tragedia de circunstancias” que convirtió a Ellsberg en “mártir”
y le permitió quedar en libertad mientras que Bud Krog y John Ehrlichman iban a prisión. Cfr.
EtA. Op. cit.; p. 514.
115. Respecto a un viraje de Anthony Russo hacia el movimiento antiguerra, este se habría iniciado años
antes, entre 1966 y 1968, cuando, como analista de la Rand, pasó 24 meses en Vietnam
entrevistando prisioneros para un informe sobre la motivación de los soldados. La subsiguiente
publicación de este y otros estudios contradecía abiertamente la versión gubernamental de la
“soledad del Vietcong’, al demostrar que el FLN contaba realmente con el apoyo mayoritario de
los campesinos del Sur.
116. Respecto de la CBS, Ungar se refiere al veto que esta cadena puso al puntual aviso de su
informador en Washington, Marvin Kalb, sobre la publicación del Times y la necesidad de hacer
algo al respecto. Cfr The Paners and the Paners. Op. cit; PP. 15-19.
117. ¿Did tite Media lose tite War?. Op. ch.; Pp. 85-88.
118. B=A.Op. cit.; p. 585.
119. Documentos procedentes del President’s Personal File. Box no. 2. Nixon Project, Alexandria, Va.
120. ¡bid; memorandum a Haldeman, 30-11-70.
121. Ibid. La utilización de esta técnica queda patente en 1970, con la concesión de la Medalla de la
Libertad a una serie de veteranos y consagrados profesionales (Arthur Krock, Henry Lincoln y3> Walter Lippmann), cuyo homenaje -escribe en su momento a Haldeman (memorandum 31-1-70)-
será “un gran golpe de efecto”.
122. Con este término recuerda Nixon la figura creada los días de FDR o JFK “un hombre de paja obra
de congresistas a la defensiva y liberales desilusionados” deseosos de mitificar el ideal de “la
presidencia fuerte”, los mismos que ahora la rechazaban en un presidente republicano. Cfr. RN. The
memoirs Op. cit.; p. 771.
123. Veinticuatro horas despues de su descubrimiento y arresto, uno de ellos, James McCord, confesaba
a la policía haber trabajado para la CIA y estarlo ahora haciendo para la reelección de Richard
Nixon.
124. El derecho al silencio y a la intercesión a que se acogió el ex-gobernador de Maryland, enfrentado
al impeachment cl 10 de octubre de 1973 por cargos de conspiración, cohecho y evasión de
impuestos, no pudo evitar la renuncia a la vicepresidencia de los EE.UU de este encendido
perseguidor verbal” de críticos y opositores a la Administración Nixon.
125 La negrita es nuestra.
3 126. Los tres párrafos de ~frj. Op. cit.; p. 1.083. La negrita es nuestra.
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127 Citado por Geyelín, Ph., “Vietnam and tite Press...,en The Vietnam Leaacv. Op. cit.; p. 191.
128. Geyelin, “Vietnam aud tite Press ...“, op. cit.; p. 186. La explicación a la maniobra de mantenerabierta la “opción de reivindicamiento”, y que contradecía las afirmaciones de Kissinger en 1973,fue asegurar la aquiescencia de Thieu, que de otro modo no hubiera accedido a firmar los Acuerdosde París.
129. Cfr. Kalb, Deborah &, Tite ¡Jucontrollable Element. Op. cit.; p, 6-7.
130. Cfr. La cultura del terrorismo. Op. cit.; Pp. 43-47.
131. “Public Opinion and Foreign Affairs. Tite Mediating Influence of Educational Level” enCommunication in International Politics (edited by Richard L. Merrit). Chicago: University ofIllinois Press, 1972; Pp. 232-251.
132. Ver Did tite Media Lose tite War?. Tite Influence of Network News on... op. cit.; pp. 72-90.
I133 Cfr. Shils, Edward, “American Society aud tite War in Indochina” en Tite Vietnam Le2acv. Op. cit.;Pp. 53-55.
134 Respecto a la polémica suscitada por las tesis del “pesimismo y “comportamiento irresponsable” delos medios en el Tet aportadas por el posterior estudio de la Freedom House, Noam Chomsky llamala atención sobre otra realidad: la de que aquellos no hicieron aquí sino seguir el modelo depropaganda oficial, es decir “narrar los hechos” reflejando fielmente el alcance último de las
acciones del “destroy to save” para defender a Vietnam del Sur de las guerrillas enemigas perotambien de su “inhabilidad” para percibir incluso lo que se decía. Cfr. Necessarv Illusions. Op. cit.;PP. 142-145.
135. Cfr. Salveit, C.M, op. cit.; Pp. 77-82.
136. Cfr. ‘Tite Defeat of the Antiwar Movemenl” en Tite Vietnam Le~acv. Op. cit., PP. 120-125.
137. No consideración de pobres y negros voluntarios, mayoría de integrantes de los 2 millones de
varones mayores de 18 años llamados a rilas durante la guerra de Vietnam por la modificación
extensiva de la Selective Service Act de 1948, paralizada por Richard Nixon en 1972 (cinco añosdespues de la Stop-the Draft-Week), y liquidada por su sucesor Ford en 1975. A su llegada a la3> Casa Blanca Carter concedería la amnistía de todos los convictos de violación del servicio militardurante de este período. Respecto de las discriminaciones por razones económicas, Brown (Ibid.;p. 125) incide en los elevados costos legales de la rebeldía, procesos como los de Harrisboug, “TiteChicago 8”, o el del mismo Ellsberg (unos $2 millones) que hicieron plantearse la necesidad deorganizar campañas ciudadanas.
138. Media que con sus coberturas parecen animar los extremismos (diferencias según periódicos y/o
cadenas) frente a un público que manifiesta su rechazo a estas posiciones y que crea disidentesdentro y fuera de los EE.UU. Cfr. Tite Uncensored War. Op. cit.; Pp. 193-198.
139. Fulbright presidiría en 1972 la correspondiente comisión senatorial sobre las actividades de esta
agencia estatal de propaganda y de sus estrategias de comunicación para el desarrollo de la guerrapsicológica. Ver Mattelart, La comunicación-mundo. Op. cit.; Pp. 136-139.
140. Caso de Eugene Genovese, prestigioso historiador famoso por sus teach-ins, a quien Nixon se
refiere en estos términos a la vez que no sale de su asombro ante lo que considera la desfachatezde “defender la victoria del enemigo en Vietnam” por parte de alguien “que recibe su sueldo delEstado”, Ver memo a Julie de 25-5-70, en Presidential’s Personal File. Box No. 2. Nixon Project.Alexandria, Va.
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141 Concienciación de la despues ganadora de un Oscar por Coming Home (1978) que se produce entre
1966 y 1967 al conocer por los medios de información europeos los bombardeos norteamericanos
sobre pueblos y hospitales vietnamitas, que le lleva a abandonar su carrera francesa y regresar a los
EE.UU para ‘integrarse en la Free Theather Assodation y participar en manifestaciones llegando
a financiar, en 1971, la Winter Soldier Investigation dedicada al testimonio de veteranos sobre los
crímenes de guerra cometidos por soldados en Vietnam. Su actividad junto al que sería en 1973 su
marido, Tom Hayden (uno de los ‘Chicago 8’), y su sonada visita a Hanoi, en el verano de 1972,
incluyendo una alocución radiófónica a prisioneros y soldados americanos, encendería las iras de
los cfrculos conservadores y que le valió el apodo de “la querida de Hanoi”.
142. Percepción negativa respecto a Vietnam que el mismo Nixon reconoce en privado a la luz de los
resultados del último Gallup Poll acerca de la actuación presidencial en política exterior. Ver memo
a Bob Haldeman de 1-12-70 (page 2) en President’s Personal File. Bot 2. Nixon Project.
Alexandria, VA.
143. Según los datos del sondeo post-invasión (30-4-70) un 57% de norteamericanos daban su voto de
confianza a la decisión presidencial de enviar tropas a Camboya aunque los últimos datos de junio3> arrojan un 31% de los que desaprueban (56% afirmativo) sus actuaciones; una actitud bastante
menos entusiasta que la registrada tras el discurso de la Mayoría Silenciosa (3-11-69), en el que los
votos afirmativos alcanzaron el 68%, y que hace ahora depender ci apoyo del exito de las
operaciones desplegadas en la zona. Cfr. Memos 10-5-70 y 14-5-70 en White House Central Files
.
Box 13. Nixon Project. Alexandria, Va.
144. En su memorandum a Kissinger de 14 de mayo de 1970 (Presidents Personal File. Box. 2, Nixon
Project. Alexandria, Va.) Nixon encarga al asesor que estudie la manera de “filtrar” (“slip into a
column”) los resultados de “sondeos privados” realizados en Vietnam por el Douglas Committee,
cuya publicación no permite la política informativa vigente, al efecto de utilizarlos para influir en
la opinión pública.
145. Cfr. Shils, E., “Tite War and Vietnam Society”. Op. cit.; p. 57.
146. Ver “Tite War aud Riverdale” en The Vietnam Le2acv. Op. cli.; PP. 66-76.
147. Según los datos del sondeo paralelo efectuado por el Washington Post en 4 comunidades de los
alrededores de Washington D.C., Riverdale fue la única donde esta última opinión no fuep expresada por una mayoría. Ibid.; p. 76.
148. ‘lite War and American Society”. Op. cit.; Pp. 49-50, 62-65.
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PARTE III
DISTENSION Y DESARME: EL SALT II
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CapItulo 1. INTRODUCCION HISTORICA. DE HIROSHIMA A VIENA: LOS
ACUERDOS SALT EN EL CONTEXTO DE LA DETENTE.
“... el terror no es suficiente para evitar el uso de las bombas
atómicas. El terror creado por las armas nunca ha detenido
al hombre de su empleo.
“Debemos proveemos del mecanismo para asegurar que la
energía atómica se use con fines pacíficos y evitar su
utilización para la guerra”.
3>
En estos términos se expresaba el 14 junio de 1946, Bernard M. Baruch,
representante de la US Atomic Energy, ante la Comisión correspondiente de la
ONU’, recordando la histórica ineficacia de la paz armada que la postguerra
mundial volvía a poner sobre el tapete; la necesidad de establecer
responsabilidades y castigos para aquellos que violen los acuerdos de las naciones
(la penalización es esencialpara lapa), labor que, como ya se hizo en Nuremberg,
correspondía ahora a las Naciones Unidas. Sus propuestas específicas se refieren
3> al control, eliminación e intercambio de información sobre armamento atómico,
así como a medios de inspección d&tivos que garanticen la protección de los
estados contra los peligros de violacionesyfugas. Aquellas tienen sus mas inmediatos
antecedentes en el texto y el espíritu de las conferencias celebradas en Washington
(Truman, Atíce, McKenzie King) y Moscú (Molotov, Bevin, Byrnes)
respectivamente, en noviembre y diciembre del año anterior, y en la declaración
solemne de los integrantes de la última sobre la necesidad de prevenir la guerra
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como método mas efectivo para proteger al mundo civilizado del uso de la Ciencia
con fines destructivos,
Los Estados Unidos proponen así la creación de un organismo, la
International Atomic Development Authority (lADA), para el seguimiento del
desarrollo de esta energía desde sus mismas fuentes pasando por el control de las
actividades potencialmente peligrosas, la inspección (licencia de estas actividades),
promoción, investigación y desarrollo de sus usos beneficiosos mediante un
reconocimiento del liderazgo mundialy legal de esta autoridad en materia nuclear.
Sobre estas bases la Comisión propone los siguientes tipos de acción:
- Terminación de la fabricación de bombas atómicas.
- Disposición de las existentes conforme a los términos de tratado
- La Autoridad estará en total posesión de información acerca de la
producción de energía atómica.
1
Considerando ademas como violaciones:
La posesión o el uso ilegal de bombas atómicas.
La tenencia ilícita o escisión de material susceptible de ser usado
para su fabricación,
La apropiación de cualquier planta u otra propiedad perteneciente
o autorizada por la Agencia.
La interferencia voluntaria con sus actividades o
1
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- La creación u operación de proyectos peligrosos de modo contrario
o en ausencia de licencia garantizada por aquella.
De esta manera podemos afirmar que el planteamiento de un freno a la
carrera de armamentos es coetáneo a su mismo inicio, aunque el llamado Plan
Baruch fracasará desde los comienzos al ser rechazado por los soviéticos, lo que
favorece (por la Ley MacMahon) la tutela norteamericana del secreto atómico2 al
tiempo que las primeras crisis de la nueva era se abren en Grecia y Turquía. Es
la época en que Winston Churchill advierte de la existencia de un “telón de
acero”3, y del surgimiento de los bloques ideológicos de la postguerra en el
inevitable enfrentamiento Este-Oeste, al calor de las teorías de George F. Kennan
(contención) y de la Doctrina Truman (disuasión), en una Europa ya dividida por
el Plan Marshall que sirve de inmenso glacis a la construcción, entre 1948 y 1955,
de un sistema igualmente bipolar de alianzas militares: la Organización del
Tratado del Atlántico Norte (OTAN) y el Pacto de Varsovia.
3
Guerra fría y distensión como dos realidades inseparables y caras de una
misma misma moneda, juntas también en la idea del desarme. Deseo y necesidad;
la historia en definitiva de una evolución que el historiador Pablo 3. de Irazazábal
recoge en 1975 como Los Ocho Espíritus de la Cumbre (ver BIBLIOGRAFIA), los
diversos estados de ánimo por los que partiendo de Teherán (espíritu de
extenninio,1943), Yalta (espíritu de reparto, 1945) y Postdam (espíritu de revancha,
1945) irán pasando las relaciones Este-Oeste, a través de consecutivas crisis y
recuperaciones, en su largo camino hacia el equilibrio y el entendimiento, y a los
3>
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que nos referiremos de ahora en adelante como puntos de inflexión, de
acercamiento y/o retroceso hacia un estadio integrador: el de la détente.
La situación de monopolio nuclear, bomba de fisión4 que los ÉE.UU
ostentaban desde finales de la II Guerra Mundial (Hiroshima y Nagasaki),
cambiaría ostensiblemente en el verano de 1949 cuando los soviéticos,
adelantándose a las previsiones de los Joint Chiefs of Staff, efectuen su primera
p explosión experimental; un poderoso argumento que la Administración demócrata
utilizará para acelerar las investigaciones en curso de la bomba de fusión,
considerada mas limpia y efectiva6, tratando de mantener una supremacía ahora
amenazada no solo por los avances del enemigo sino por los de otros aliados
europeos que pronto entrarán a formar parte del club de los hasta ahora
exclusivos7.
Se inicia así el proceso mimético de la carrera nuclear que da sus nuevos
frutos entre 1952 y 1953, cuando la Casa Blanca y el Kremlin celebran las
explosiones de sus respectivas bombas H, experimento que Londres logra cinco
años mas tarde; todo un record por el que -señala R. Calduch- la investigación y
experimentación nuclear sufrían una constante aceleración y proliferación8.
Investigación, desarrollo y producción que suponen, ya a finales de esta
misma década, no solo la supremacía tecnológica y militar de los EE.UU sino, y
precisamente por esta última circunstancia, la constante competición por parte de
la URRS por alcanzar ese mismo nivel en una acumulación de arsenales que
3
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consolida el papel de ambos como auténticas superpotencias mundiales, algo que
no llevaba en manera alguna a frenar otro crecimiento no menos preocupante: el
de las armas convencionales y químicas (despues serán las bacteriológicas), pero
que si contribuía al aumento vertiginoso de los gastos de defensa nacional. Ya
desde 1948 existía el Strategic Air Cominand, SAC, grupo de élite de la Fuerza
Aérea equipado para la guerra global y transformado ahora en fuerza de
destrucción apocalíptica9, cuyas perspectivas hacían válido, en la inminencia de un
choque de las superpotencias, el argumento del total aniquilamiento, el “overkill”
que nutriría los miedos de dos generaciones de la postguerra ante el peligro y las
consecuencias últimas para la Humanidad de su conversión en conflicto nuclear’0.
LII LOS 50. Multipolaridad y estrategia limitada
Aunque a nivel político son otros los acontecimientos que van a determinar
cambios importantes en las relaciones internacionales, cuando el de marzo de
1953, la repentina desaparición de Josep Stalin opere como el hito, punto de viraje
que marque el paso hacia un sistema de coexistencia pacífica a través del llamado
deshielo dentro del nuevo liderazgo de Nikita Kruschev.
Será el New Look norteamericano quien manifieste la primera intención de
moderar la contención clásica en una corrección de los postulados anteriores que
ajuste los gastos de defensa, mediante la elaboración de nuevas doctrinas
estratégicas que ademas de aliviar las cargas del contribuyente resuciten el espíritu
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de otros tiempos. Un maquillaje para contentar a civiles y militares reduciendo
armas convencionales en beneficio de un potente arsenal atómico; cantidad por
calidad, y un freno per se con el que poder seguir intimidando a la URSS ante la
perspectiva de una agresión contra el Hemisferio Occidental. Surge así la llamada
respuesta masiva (massive retailation) que el nuevo secretario de Estado Foster
Dulles lanza en enero de 1954, pero cuyas líneas maestras están trazadas con
anterioridad por el NSC memorandum 162/2 de 30 de octubre de 195311, cuyas
conclusiones exponemos a continuación.
En ellas el Comité Ejecutivo resume los “PROBLEMAS BASICOS DE
SEGURIDAD NACIONAL” en los dos siguientes:
- Enfrentarse al peligro soviético a la seguridad estadounidense.
- Hacerlo evitando dañar seriamente su economia o socavar sus
valores e instituciones fundamentales.
3>
Respecto al primero, y en cuanto a la “NATURALEZA DE LA
AMENAZA SOVIETICA” se parte del constante incremento de la capacidad de la
URRS para atacar a los EL UU con amias atómicas (ahora poseen la bomba H)
dado que aquel país dedica 1/6 de su PNB al desarrollo military se espera continue
al mismo nivel, ademas de poseer una fuerte capacidad de defensa (aérea
principalmente) en toda condición climática. Otros puntos tienen que ver con el
malestar reinante (recientes levantamientos) en los paises europeos del Pacto de
Varsovia’2, y aunque la Unión Soviética no parece buscar deliberadamente una3
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guerra general, el actual incremento de su poderío atómico puede tender a disminuir
el efecto disuasorio del la fiterza atómica de los Estados Unidos contra una agresión
suya a los paises exteriores, perspectiva ante la que se requieren una serie medidas
para la ‘DEFENSA Y ACCION CONTRA EL PODER SOVIETICO” (puntos 34
a 39):
a) Minimizar ese riesgo desarrollando y manteniendo una postura militar
3> fuerte con énfasis en la capacidad de inflingir daños de respuesta masiva por
medio de un poder de ataque ofensivo’3. Esto se logra con una disposición
de fuerzas suficiente (EE-UU y sus aliados) para contener la agresión y
sostener áreas vitales y líneas de comunicación, así como la adecuada
protección que evite daños y asegure la victoria en caso de una guerra
general.
b) Apoyo militar y político de los aliados que deben proporcionar la mayor
parte de fuerzas terrestres para contener agresiones locales, y cuya pérdida
(subversión, divisiones o crecimiento de actitudes neutrales) podría afectar
seriamente a la seguridad de los Estados Unidos y, desde este apoyo
c) Buscar la amistad con terceros paises dentro de alianzas que sirvan para
fortalecer la cohesión del mundo libre y el sentimiento de intereses comunes
así como la confianza en la disposición y deseo del liderazgo estadounidense
respecto apolíticas constn¿ctivas no referidas solamente al anticomunismo sino
a
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al desarrollo económico y social y a la capacidad de autodefensa de estas
naciones; esfuerzo que pasa necesariamente por una
d) Mayor cooperación de las potencias occidentales (G. Bretaña, Francia
y Alemania) en la defensa y construcción de una Europa mas fuerte y de su
integración en una Comunidad ligada a la OTAN a la que los EE.UU
ayudará en la creación y mantenimiento de unas fuerzas europeas, aunque
reduciendo tal asistencia tan pronto como sus intereses se lo pennitan. Con
respecto a otros continentes es igualmente importante crear y fortalecer
lazos a través de tratados bilaterales: Turquía, Pakistán, Irán en Oriente
Medio; Corea o el Sudeste Asiático en el caso del Lejano Oriente, así como
en otras zonas donde la asistencia económica y militar de los Estados
Unidos resulta clave para la estabilidad y el mantenimiento de las naciones
libres del mundo, y en las que una retirada de las fuerzas norteamericanas
puede ser interpretada como una disminución de los intereses de esta nación
en la defensa de estas oreas.
•e) Dejar clara la intención de los EE.UU de reaccionar militarmente contra
una agresión armada del otro bloque (URRS, RPC) considerando la
utilización de amias nucleares con la aprobación de aliados y demas
naciones libres, política que no se hará publica sin la posterior
consideración del Consejo de Seguridad Nacional.
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En cuanto a la “DEFENSA CONTRA LA AMENAZA A LA ECONOMíA
E INSTITUCIONES ESTADOUNIDENSES” (puntos 40-41) la estrategia debe
encaminarse a:
a) El fortalecimiento de la economía estadounidense como base de la
estabilidad del mundo libre, para lo que este país y su Gobierno deben
hacer frente a los costos esenciales de su seguridad minimizando los gastos
federales y buscando un mayor grado de expansión mediante la
potenciación de la empresa privada.
b) Sostener las cargas de la seguridad nacional mediante un apoyo
ciudadano, libre, moral y responsable que ayude a contener con medidas
fuertes y efectivas los peligros de la subversión y el espionaje soviético.
mientras que la “REDUCCION DEL PELIGRO SOVIETICO” (puntos 42 a 45)
conileva:
a) Afianzar el poder estadounidense y del resto del mundo libre respecto al
bloque soviético dentro de la posibilidad de negociación con la URRS y la
China Comunista en cuanto a acuerdos generales incluyendo el control de
annamentos’4, necesidad que reconoce el liderazgo soviético sin abandonar
necesariamente la hostilidad hacia el mundo no-soviético. Esto supone el
mantenimiento por parte de los EEUU y sus aliados de una “fuerza de
respuesta suficiente para asegurar un daño inaceptable al sistema
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soviético”” que reduzca sus posibilidades ante una guerra general. El mejor
modo de prevenir su agresión y dominación es establecer un control efectivo
de armamento bajo las apropiadas seguridades, lo que no significa en modo
alguno el influir en la organización poiflica y económica interna de la
Unión Soviética.
b) Medidas abiertas y encubiertas para desprestigiar su ideología
3> (diplomáticas, económicas e individuales) y así reducir su control e
influencia y la de los partidos comunistas en el mundo.
c) Presiones político-económicas y de propaganda que lleven a una mayor
aceptación y recepción de la solución negociada y que a la vez compliquen
(caso de China) o impidan las relaciones de control de la URRS sobre sus
satélites, al efecto de retardar el crecimiento de su poder militar y económico
previamente a alcanzar la plenitud atómica mutua.
3>
d) Fortalecer la coalición USA-mundo libre y crear las condiciones para
enfrentarse a la amenaza comunista con resolución y las debidas
salvaguardas.
El documento termina no obstante especificando (punto 45) que
Las conclusiones anteriores solo son válidas en tanto los Estados Unidos
mantengan una capacidad de respuesta que no pueda serneutralizada por un
ataque soviético por sorpresa Por tanto debe existir un continuo seguimiento
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e informeperiódico al NSC respecto a las probabilidades de neutralización de
dicha capacidad’6.
En cuanto producto final, el surgimiento de la doctrina, todo será cuestión
de (mal)interpretaciones. Siguiendo a Freedman, si bien puede afirmarse que el
NSC memo 162/2 puso las bases y el Departamento de Estado (o su cabeza
visible) las adaptó y perfeccioné, la verdadera labor de convertir una estrategia a
plazo inmediato en el pensamiento político dominante de toda una era corresponde
3> mas a relatores, o incluso críticos, que a sus propios artífices’7.
Así, partiendo de su convicción en el poder disuasorio del potencial aéreo
estadounidense y en la capacidad de respuesta inmediata, para las tesis de Dulles,
muy influenciadas por los recientes acontecimientos de Corea (Eisenhower llega el
poder en el momento de paralización de las negociaciones de Panmunjon), lo
importante es tomar la iniciativa, para lo que propone la utilización plena de
arsenales “con todas las armas a nuestro alcance” para repelir un ataque del
3> adversario a los intereses vitales norteamericanos en una acción de rebote a la que
aquel podrá difícilmente sustraerse’8.
Se trata, pues de una estrategia total de riesgos asumidos (“brinkmanship
theory”) basada en la inferioridad nuclear soviética (frente a la convencional de los
EE.UU en Europa) que pronto empiezará a cuestionarse, dada la imposibilidad
de sostenerla si no es en términos de constante preparación para la guerra y
“terror disuasorio”, lo que no evita tampoco el riesgo de una pérdida de control
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ni del subsiguiente “efecto boomerang” sobre cualquiera de los dos adversarios que
pueda, en un momento de confusión, perder los nervios y las percepciones y
conducir a la inevitable escalada nuclear’9, el peligro de una guerra accidental que
todos temen pero que siguen indirectamente promocionand&t
Nos movemos por lo tanto dentro de las contradicciones y la ambiguedad
de un sistema que mientras fomenta el mantenimiento-ampliación de los arsenales,
3> realiza esfuerzos paralelos por limitar la utilización de la energía atómica. El 8 de
diciembre de 1953 Ike Eisenhower se dirigía a la Asamblea General de las
Naciones Unidas para exponer su programa “Atomos para la Paz”, Atomic Power
for Peace21, señalando de nuevo la labor de esta organización en el logro de la paz
mundial. En su discurso el Presidente de los Estados Unidos se refiere a un peligro
compartido por todos y desatado desde la primera explosión atómica (el total de
las norteamericanas suman ya 42), aunque el potencial del miedo no es único ahora
que no solo nuestros amigos y aliados (G. Bretaña, Canadá) sino tambien la Unión
Soviética conoce el secreto. Unos EE.UU que rompen oficialmente con la defensa
del monopolio atómico declarando la posibilidad de que este conocimiento sea
compartido por las otras naciones (algunas de ellas ya lo poseen), teniendo además
en cuenta que
ni la superioridad numérica de las armas ni su capacidad de respuesta
devastadora actuan como preventivos, por sí mismos, contra el temor del daño
material ni el coste de vidas humanas que puede inflingirse mediante una
agresión por sorpresa
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algo de lo que el mundo libre es consciente y para lo que están desarrollando ya
sus propios sistemas de alarma y defensa. Porque nuestro país desea acuerdosy no
guen-as entre las naciones -incide el Presidente- no mas palabras inútiles ni visiones
superficiales; Norteamérica y sus aliados han iniciado ya una serie de pasos para
negociar con la Unión Soviética una solución a los problemas europeos (Alemania,
Tratado para Austria) y han recibido de estos últimos la proposición de una
reunión de los Cuatro Poderes, a lo que los EEUU, &B y Francia (nueva
referencia al comunicado de la conferencia conjunta en las Bermudas) han
accedido enseguida~. Negociación pacífica “en beneficio de toda la Humanidad”
que ya se puso de manifiesto en la Resolucion de la Asamblea General de 28 de
noviembre, sugiriendo el pertinente estudio de la Comisión de Desarme (con
Subcomités de las Cuatro Potencias), y la remisión del correspondiente informe al
Consejo de Seguridad antes de un año.
Porque los Estados Unidos saben que el uso pacífico de la energía nuclear
no es un sueño, quieren por eso acelerar la llegada del día en que el miedo al átomo
haya desaparecido llamando a la unión de los gobiernos afectados para poner a
disposición de la Agencia Atómica todo el material fisionable que posean; una
serie de propuestas fuera del miedo y en la paz que esta Administración va a
someter a la aprobación del Congreso, y que se encaminan hacia:
- Animar la investigación mundial al uso efectivo para la paz de los
materiales fisionables.
E
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- Iniciar la disminución del potencial poder destructivo de las resetvas
atómkas.
- Hacer ver a los pueblos de todas las naciones que
potencias de la tierra se interesan primero en las
humanas que en la construcción de armamento.
- Abrir nuevos canales de discusión pacífica para la resolución de los
problemas en conversaciones públicas y privadas que puedan sacar
al mundo de esta inercia impuesta por el miedo y lograr un progreso
positivo hacia la paz.
Cuando finalmente, en julio de 1955, se celebren en Ginebra las reuniones
de las Cuatro Potencias las palabras no podrán ser mas vanas ni mas superficiales
los planteamientos; unas discusiones tan ficticias como inefectivas en las que los
dos grandes se limitarán a denunciar la falta de disposición del otro para el
diálogo, mientras que pasan por alto asuntos tan urgentes como la reunificación
de Alemania o los mismos problemas del desarme, rechazados por Bulganin y
Kruschev, quienes se oponen tanto a un cambio de status en este pais dividido,
como al proyecto norteamericano de inspección aérea mutua Open Skies (Cielos
Abiertos) por considerarlo “un plan muy claro para el espionaje”~. Por su parte, el
entonces Ministro de Exteriores Andrei Gromiko recordará tambien la propuesta
hecha por la delegación soviética de que, ya que su organización militar estaba
destinada al mantenimiento de la paz la Unión Soviética estaba dispuesta a
integrarse en ¡a OTAN, proposición que dejo perplejos tanto a Foster Dulles como
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al mismo Eisenhower, quien prometió estudiarla cuidadosamente, aunque en
posteriores reuniones los occidentales hicieron todo lo posible por evitar el tema
La verdad -escribiría el diplomático- es que la OTAN no sabía como
abordarlo y, sencillamente echaron tierra sobre el asunto. He comentado
frecuentemente nuestrapropuesta confuncionarios americanosde generaciones
posteriores y muy pocos habían oído hablar de eliot.
Distanciamiento y desconfianza que caracterizan el intento de Ginebra (espíritu de
la diplomacia) tras diez años de incomunicación, una cumbre que no pasa de mero
tanteo de posiblidades y que habrá de esperar dos bienios para volver a fijar
posiciones; como afirma Irazazábal, el intento de impresionar de dos antiguos
militares, Eisenhower y Marshall, ejerciendo ahora un tipo inusual de estrategia sin
brillantez de estilo ni eficacia en los resultados pero donde, al menos, el diálogo
se había reanudado5.
11.2 LOS 60. Del balance nuclear a la no proliferacion
A finales de la década las críticas de los expertos, entre ellos Henry
Kissinger, poniendo de manifiesto la inoperancia de la respuesta masiva en un
panorama marcado por el intervencionismo de la Doctrina Eisenhower y el
revisionismo antiestalinista del XX Congreso del PCUS, con el indiscutible poder
de su máxima figura, Kruschev, propiciando ahora un aflojamiento, coexistencia o
deshielo, dictado por los problemas de una URRS embarcada en la reconstrucción
de las economías del Este y en la carrera espacial, donde el lanzamiento del
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primer Sputnik (1957) sirve a los sectores mas radicales para alertar sobre una
superioridad tecnológica soviética que aplicada a la industria armamentística
podría amenazar a la preminente posición de los EE.UU en el equilibrio nuclear.
Nueva rivalidad que resucita los miedos de antaño e incita a un nuevo intento, no
ya de competición sino de colaboración, que el Premier llevará a Camp David
(espíritu de la coexistencia, 1959) como supuesto paso adelante en la marcha hacia
la distensión en otra cumbre en Paris, reuniendo de nuevo a los Cuatro Grandes,
cuya artificialidad deja pronto al descubierto al año siguiente el incidente del U-2
en el retorno a las posiciones propagandísticas de desconfianza y mutuo
21
descrédito
En este ambiente de retroceso el relevo demócrata y la llegada de la New
Frontier suponen un importante paso en el avance del pensamiento estratégico
estadounidense y en la disposición al entendimiento que la firmeza de unos líderes
idóneos (espíritu del diálogo, Viena 1961) no se traducen sin embargo (todo lo
í contrario) en un inmediato ajuste de las posiciones Este-Oest&’.
Con Kennedy nuevos personajes entran a formar parte del staff de asesores
presidenciales, como el general Maxwell Taylor o el Secretario de Defensa Robert
5. McNamara, responsable(s) oficial(es) de la que se conocerá como doctrina de
la respuesta flexible o graduadas, diseñada para eliminar el automatismo del
sistema anterior aumentando las opciones defensivas (nivel y puntos de aplicación)
sin desechar la posible utilización de la fuerza nuclear, pero siempre con un
criterio progresivo, y condicionada a las características tácticas y armamentísticas
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del ataque que se esté recibiendo en ese momentoX. Una estrategia representativa
de lo que se conocera en el Pentágono como “revolución MeNamara” (ver PARTE
II, Cap. 1) y, que será particularmente útil en las decisiones que el NSC
(EXCOMM) deberá tomar durante los tensos días del otoño de 1962, en las que
en todo momento el mantenimiento del equilibrio (balance> nuclear fue un
argumento clave. Ya en abril de 1960 el Departamento de Defensa había creado
el Single Integrated Operations Plan, SIOP, como programa unificado en base a
las preparaciones secretas del SAC y encargado de la dirección de una guerra
nuclear con misiles intercontinentales (ICBM y SLBM), que sería modificado en
los años siguientes hacia ataques limitados a objetivos militares e industriales en
un cambio sustancial respecto a la línea de los años 40-50, ahora hacia la
destrucción de las fuerzas militares enemigas (no-cities) y no de su población civil
(city-busting)”. Asimismo, en 1961 aparece la Arms Control and Disarmament
Agency (ACDA) organismo autónomo por el que los líderes estadounidenses
podrían controlar ahora los medios para una reducción de la carrera de
armamentos.
1
En 1967 la respuesta flexible sería adoptada como doctrina oficial de la
OTAN.
Pero, como tambien señalamos en la PARTE 1, si bien la crisis de los
misiles demostró la utilidad política de una superioridad (asimetría) para uno de
los adversarios: los EEUU, puso igualmente de manifiesto la frágil seguridad del
sistema militar y disuasorio de la guerra fría, cuya comunicación garantizaría de
3>
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ahora en adelante la Hot Line (íd. Cap. 3), así como la necesidad urgente de
limitar el crecimiento armamentístico de ambos superpoderes por bien propio y del
mundo entero. Aunque a estas fechas, dominado todavía el pensamiento
estratégico tanto como soviético como norteamericano por la visión del rnissile
gap32, una orientación hacia la paridad está aún lejos y los esfuerzos se centrarán
mas en la prevención de ensayos de este tipo que en el control de unos arsenales
ya poderosos, que lejos de reducirse se ampliarán considerablemente en ambos
lados durante toda la década, siendo precisamente en 1962 cuando el megatonage,
o poder total de destrucción del armamento norteamericano, alcance sus máximos
nivele?.
De este modo, y propiciado por percepciones a veces equívocas acerca del
incremento de la capacidad disuasiva del otro, no es de extrañar que cuando la
administración Kennedy firme en 1963 el Limited Test Ban Treaty (Cronología 5.
EL DESARME. CRONOLOGíA DE UNA HISTORIA) la carrera nuclear se
1encuentre en una de sus mayores fases expansivas aunque, dentro ya de una era de
auge del regionalismo (Vietnam, Oriente Medio) y en orden a evitar una escalada
nuclear limitada, la idea es que los conflictos puedan mantenerse en el plano
convencional, lo que por otra parte agudiza un problema ya planteado a finales de
los 50: el del reparto de cargas entre los EE.UU y sus aliados de la OTAN. Los
primeros, como superpotencia, deben entonces diversificar su armamento nuclear
(desde bombarderos estratégicos a misiles de diferente alcance y fuerzas navales),
mientras que la labor de los paises occidentales se centraría en un mayor
despliegue de armas convencionales (con vistas al teatro de operaciones europeo)
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junto a otras nucleares (propias o de procedencia estadounidense); es el momento
en que la Francia de Charles de Gaulle, largamente insatisfecha por la actuación
norteamericana (PARTE 1, Cap- 3), culminará su proceso de independencia
estratégica y se decidirá a desligarse efectivamente de la estructura militar de la
Alianza Atlántica en
1966M, En agosto de 1968, a menos de un año de la
definitiva retirada política del General, los franceses realizaban su primera prueba
experimental con bomba de fusión.
1
El final de la década asiste a nuevas firmas de acuerdos de limitación al
crecimiento nuclear a nivel de planeta y espacio extraterrestre, mientras que el
entendimiento sufre un nuevo distanciamiento protagonizado en Glassboro (espíritu
del desacuerdo) por Johnson y Kosygin tres años despues de la caída del que fuera
líder de la coexistencia, y donde ya se abordan las bases de futuras negociaciones
para sistemas antibalísticos, ABM’
5; es el caso del Tratado de Tiatelolco, para
América Latina, o del Peaceful Uses of Outer Espace, en 1967, y sobre todo del
Non Proliferation Treaty (NP’T), logrado el 1 de julio de 1968 (Cronología 5). Este
último, suscrito por 115 miembros, supone dos clases de compromisos segun las
características de las diferentes naciones:
a) Por las “no nucleares”. De no recibir ni transferir este tipo de
armamento, así como de remitir todo este tipo material fisionable a las
normas de seguridad de la Agencia Internacional de Energía Atómica (Arts.
1 al III).
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b) Por las “nucleares”. De procurar un intercambio, el mas completo posible
de esta tecnología, y de todos los efectos potencialmente beneficiosos de
cualquier aplicación pacífica de las explosiones nucleares, así como la
búsqueda de negociaciones de buena fe para un control efectivo de
armamento y medidas de desarme (Arts- IV al VI).
Esta evidente discriminación que el Tratado hace entre paises permitidos
a poseer armamento atómico y los no permitidos va a provocar importantes y
duraderas “resistencias” como las de Argentina, Brasil, China, Francia, India, Israel,
Pakistán, Suráfrica o la misma España, naciones que buscarán su propia política
nuclear en las décadas siguientes, manteniendo así el temor occidental a una
utilización indebida por parte de potencias inexpertas o infradesarrollada?.
Dos años mas tarde, con ocasión de su entrada en vigor, el 5 de marzo de
197W, Richard M. Nixon se dirigía al Congreso y cuerno diplomático en presencia
del Secretado de Estado Rogers para recordar la labor de tres administraciones
1
norteamericanas y la responsabilidad del nuestro y otros gobiernos en el éxito de
unas negociaciones que funcionaron como programa de educación efectivo y
necesario, al igual que la del Congreso para la consecución de un tratado que
demuestra la continuidad de la política esteror norteamericana en su búsqueda de
una paz justa. En esta calificada de ocasión histórica el presidente republicano se
refiere a tres piedras angulares en el avance hacia el desarme; la primera se ha
puesto ya este tratado ratificado hoy por gran número de naciones
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la siguiente confiamos en que será la limitación de las armas nucleares, la
históricas conversaciones para la limitación de armas estratégicas que entrará
en su segunda fase el 15 de abril en Viena
y en las que la Casa Blanca espera trabajar dentro de un clima de progreso que
permita en un futuro cercano la raticación de ese también histórico tratado
la tercera será el progreso continuadopara reducir las tensiones políticas, las
diferencias entre gobiernos que nos hace necesario el considerar mantener
nuestras fuerzas armadas en el mismo grado en que mantenemos aquellas.
1.3 LOS 70(I). Seguridad, limitación y equilibrio
Mutipolaridad política pero bipolaridad militar y annamentística que se
hace realidad con este presidente, alterando el orden de los postulados expresados
por el superasesor Henry Kissinger en 1969 respecto a las líneas que debían marcar
la nueva política exterior norteamericana en su paso de la confrontación a la1
negociación~. Un giro cualitativo de cooperación, flexilidad y adaptación de la
política del Great Design que continua distinguiendo entre pequeños y grandes
adversarios (PARTE Ii, Cap. 2) con la constitución de un verdadero eje Pekín-
Moscú-Washington, pero también en la relación de la superpotencias con el resto
del mundo, dentro de un tipo de negociación global y permanente, el “espíritu de
la distensión”~, que compense los múltiples intentos fallidos de la superioridad
nuclear estadounidense que no hizo sino protenciar importantes programas de
3>
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desarrollo soviético, mas allá de su ventaja en armamento convencional, hacia la
“disuasión recíproca” y no hacia un verdadero equilibrio nuclear.
Negociación y brecha abierta por la nueva Administración republicana
reanudando ahora las conversaciones propuestas por la presidencia anterior en
febrero de 1967, y que quedaron interrumpidas al otro año por la invasión rusa de
Checoslovaquia.
1
LI 25 de octubre de 1969, y comenzando el mes siguiente, Nixon anuncia el
comienzo de las Strategic Arms Limitation Talks, SALT, cuya sesión exploratoria
queda abierta en Helsinki el 17-11-69. Un completo calendario de encuentros (1,
II, III y IV) que se prolongarán hasta la primavera de de 1971 en Viena, con un
equipo negociador que cuenta con figuras como Gerard Smith, Grahams Parsons,
Paul Nitze y el teniente general Royal B. Allison, y que, a fecha de 20 de mayo del
mismo año, habrá participado en 74 reuniones plenarias con la delegación
soviétical
1
•Un prolífico año de colaboración USA-URRS en cuanto a acuerdos de
limitación de pruebas y detección de accidentes nucleares (ver Cronología 5), y un
objetivo central para las nuevas discusiones: la reducción bilateral de armamento
ofensivo afectando a una clase concreta de misiles: los antibalísticos y los de
alcance intermedio.
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Los documentos firmados por Richard Nixon y Leonid Breznev en la
cumbre de Moscú el 26 de mayo de 1972, SALT 1, a ser efectivos desde el 3 de
octubre de 1972, se componen de un Tratado y un Acuerdo. El primero (16
artículos) tiene que ver con la congelación del número de despliegue de misiles
antibalisticos de ambos lados; el segundo (8 artículos y Protocolo anexo) con las
limitaciones para misiles balísticos (1.600 para los Estados Unidos, 1.054 para la
URRS); en cuanto a sus respectivos contenidos las concrecciones son (ver Extracto
1. TRATADO SALT 1 ABREVIADO):
A. “ABM TREATY”. Duración ilimitada, especificando limites numéricos de
misiles antibalísticos (área de despliegue, lanzadores y misiles de
interceptación), así como de los complejos de radar (lugar y
emplazamiento), y el tipo de prohibiciones impuestas (desarrollo, pruebas,
componentes, misiles interceptadores o radar de ABMs)41.
B. “INTERIM AGREEMENT ON STRATEGIC OFENSIVE ARMS”.
1
Duración hasta 1977, marcando igualmente límites y prohibiciones para
ICBMs (no reubicación de lanzadores fijos ni conversión de los ligeros) y
SLBMs (solo los operativos o en construcción, permitidos lanzadores
adicionales sustitutorios~2.
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Extracto 1. Tratado SALT 1 abreviado
TRS4TADO ABM
• Efectivo a partir del 3 de Octubre de 1972 (Modificado por el protocolo del 24 de Mayo de1976).
• Duración: ilimitada
• Limites numéricos:
- Un área de despliegue de ABM, ya sea en la capital de la nación o en un campo deICBM.
- 100 lanzadores ABMy 100 misiles de interceptación ABM en los emplazamientos de
1lanzamiento.
- Seis complejos de radar A.BM en la capital de la nación o 20 radares ABM en elemplazamiento de lCR/II.
• Prohibiciones:
- No desarrollo, pruebas o despliegue de componentes ÁBM con base en el mar, en elaire, en el espacio o en bases terrestres móviles.
- No despliegue de componentes ABM fundamentados en principios jisicos extrañoscapaces de sustituir a los lanzadores ABM, misiles interceptadores ABM o radaresABM.
- No desarrollo, pruebas o despliegue de misiles inzercepíadores ABM con mas de una
cabeza de guerra
ACUERDO PROVISIONAL SOBRE FUERZAS OFENSIVAS
• Efectivo desde el 3 de Octubre de 1972.
• Duración: cinco años (e.rpira el 3 de Octubre de 1977).
• Limites de ICBM:
- No construcción de lanzadores fijos adicionales para lanzadores ICBM y noreubicación para estos lanzadores, (US. tiene 1054 lanzadores ICBM; URSS tiene1608).
- No conversión de lanzadores de lanzadores ligeros ICBM en pesados. (LIS, no tienelanzadores para ICBMs pesados; URSS tiene 308).
• Limites de SLBM:
- Lanzadores SLBM limitados al número operacional y en construcción (LIS, tiene 656lanzadores SLBM; URSS tiene 740).
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- Permitidos lanzadores adicionales SLBM como sustitución de los lanzadores ICBM
viejos. (permitido a los LIS. un máximo de 710 lanzadores SLBM en 44 submarinos:
permitidos a la URSS un máximo de 950 lanzadores SLBM en 62 submarinos).
Fuente: VVAA., Livhw wiih Nuclear Weanons, p. 94
En cuanto a los resultados reales a corto plazo: eliminación de sistemas
obsoletos de elevado costo y escasa rentabilidad, con la que los EE.UU no
experimentarán alteraciones significativas en su nivel estratégico, y que no
contempla medidas para tecnologias como los MIRVs, en una evidente ausencia
de especificaciónes que será aprovechada por parte de las superpotencias
mundiales para la producción de nuevas generaciones de misiles: MX, SS-17 y SS-
18 y 19~’, con los que seguir engrosando sus ya nutridos arsenales nucleares, y en
los que la tecnología ABM representaba la menor proporción”. Un tratado en
definitiva que responde mas a intereses políticos que a estratégicos y, en bastante
medida responsable del despliegue armamentístico de finales de los 70.
1 Una limitación también cualitativa que se acompaña de las
correspondientes mediadas de regulación. Junto al tratado se creaba una
institución única, la Standing Consultative Comrnission, SCC, encargada de las
cuestiones de ejecución y aceptación de las nuevas medidas, cuyas reuniones
bianuales quedaban desde ahora constituidas en foro regular no propagándistico ni
partidista, y vehículo de examen de materias técnicas relacionadas con el control
de armamento estratégico.
3>
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Detente pues concebida como paz armada, y SALT como equiparación; la
cara y la cruz de un mismo espíritu nutrido por los fracasos de la globalidad en el
Tercer Mundo45 y precipitado por las Doctrinas Nixon y Breznev (PARTE II, Cap.
2), el acelerado acercamiento a la RPC y la crisis económica mundial, dentro del
nuevo papel a desempeñar por los Estados unidos en esta nueva década:
aceptación de límites, interdependencia, y acomodaciónt Todas las características
de un sistema multipolar de cooperación con el adversario pero dentro de la
seguridady de la responsabilidad, como expresará el Secretario de Estado William
Rogers en la primavera de 1973, de “la necesidad de la fuerza en una era de
negociación”47, recalcando la realidad de los compromisos de los Estados Unidos
con sus aliados a la hora de sostener la estabilidad internacional, sus capacidades
defensivas y de reducir los niveles actuales de gastos.
Y defensa que no solo debe ser adecuada sino suficiente para lograr un
verdadero equilibrio estratégico entre las superpotencias, postulado que se pone
1de manifiesto por todo lo anterior en el año de la guerra del Yom Kippur, la crisis
del petróleo y del nuevo compromiso EE.UU-URSS, ahora para evitar el estallido
de un conflicto nuclear (ver Cronología 5). Es hora de procurar la tan ansiada
paridad nuclear y al mismo tiempo de superar las contradicciones de la llamada
Destrucción Mutua Asegurada, Mutual Assured Destruction, MAD, concepto y
término estructurado por el mismo McNamara a mediados de la década anterior
en base a una estrategia que pudiera interrumpir el fenómeno acción-reacción que
da primacía a las capacidades defensivas, y que tras las correspondientes críticas
e interpretaciones mas acordes con las necesidades del momento”, se convertirá
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en la idea que ha dominar el pensamiento estadounidense durante los años 70.
Puede entoncer decirse tambien que esta evolución desde la flexibilidad hacia la
destrucción asegurada tiene lugar desde la ampliación intencionada de la
exposición del Secretario de Defensa en 1962 sobre las características de lo que
seria una “disuasión funcional”, en la que los Estados Unidos fueran capaces de
destruir de 1/4 a 1/3 de la población civil soviética y de un 50% a un 75% de su
industria; un proyecto encaminado a sostener los presupuestos de defensa en
1> tiempos de paz que se aparcaría tres años despues en tanto continuaba la
supremacía nuclear estadounidense, para resurgir en la nueva década cuando este
49
equilibrio se percibió hacia una asimetría inversa
Nace así la llamada doctrina Schlesinger, puesta en marcha por el
Secretario de Estado del mismo nombre en el NSC Memorandum 242 de enero de
1974~ quien, partiendo de un supuesto equilibrio numérico entre las
superpotencias, incide en dos realidades básicas que condicionan el desarrollo de
1una hipotética guerra nuclear:
- La imposibilidad de victoria de cualquiera de los adversarios en un
primer ataque (flrst strike).
- O, en caso contrario, las pérdidas inaceptables (humanas y
materiales) que provocaría un segundo ataque (second strike).
Se viene a demostrar así que, en circunstancias de igualdad, la disuasión
carece de objeto por imposibilidad de cualquiera de los agresores de sostenerla, y
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porque tampoco los agredidos (caso de los EE.UU) parecen dispuestos a responder
con los medios pertinentes so pena de provocar una respuesta nuclear masiva (de
la URRS). Desde esta óptica los esfuerzos se concentran lógicamente en la
reducción de la capacidad de respuesta estratégica del otro, para contrarrestar
esta en el caso de un ataque dirigido contra ciudades y centros de producción militar.
Se trata pues de una estrategia de contrapeso (counte,vailing strategy); MAD que
se encuadra por lo tanto dentro de la estrategia de guerra limitada propia del
período5’ pero que amplia el campo de la respuesta flexible con acciones
seleccionadas de contragolpe haciendo mas creible la posibilidad de un ataque
nuclear norteamericano, y que va a recibir también sus interpretaciones y sus
críticas.
En cuanto a las primeras a) la puesta en marcha de misiles
intercontinentales (ICBM) para objetivos duros o reforzados, y b) la ampliación del
programa de defensa civil archivado desde los 60, con un objetivo central: lograr
1una “disuasión creible”, es decir, hacer posible la capacidad de los EE.UU de
sostenery ganar una guerra nuclear limitada. En referencia a las críticas al sistema
las referidas a las realidades de a) Un programa de defensa civil de elevadísimos
costos humanos y b) estrategia de contragolpe que no haría (capacidad destructiva
de ICBMs) sino acrecentar el riesgo de una conflagración nuclear, argumentos
ambos contestados en su momento por el mismo Secretario de Defensa52.
Tras el Watergate, nuevos planteamientos y una reunión mas. De Moscú a
Vladivostok, donde se produce el nuevo encuentro el 23 de noviembre de 1974, con
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la ratificación por ambos gobiernos de la ampliación de las conversaciones de
limitación de armas estratégicas, dentro del liderazgo anodino pero coherente de
un Gerald Ford que puede seguir contando con los prodigios del ya indiscutible
mago de la distensión: Henry Kissinger. En la cumbre siberiana se fijarán los techos
permitidos para armas estratégicas en las cantidades de 2.400 para vehículos de
conducción nuclear (bombarderos y misiles) y de 1.320 para sistemas de cabezas
múltiples (MIRVs).
Y de aquí de nuevo a Helsinki, en una muestra vinculante de lo que
pretende ser la nueva imagen del consenso internacional siglo y medio despues del
Congreso de Viena.
1.4 LOS 70 (II). Paridad, reducción y equivalencia
1Así, entre el verano de 1973 y el de 1975, reunión en la capital finlandesa
de 35 delegaciones nacionales y firma, el 1 de agosto de 1975, del Acta Final de
la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa, CSCE, nueva Carta de
derechos y obligaciones en la que los Estados participantes, reconocen el carácter
indivisible de la seguridad en Europa y la estrecha relación existente entre paz y
seguridad y se comprometen a promover unas mejores relaciones para lograr que
la distensión sea un proceso continuo y cada vez mas viable y general de dimensión
universar, objetivo este último para el que los resultados de este encuentro
constituirán una aportación fundamental. Propósito y compromisos que suscriben
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aquí, en la correspondiente declaración de principios: dedicación a la paz, la
seguridad, la justicia y la cooperación, de acuerdo con los propósitos y princz~iós de
las Naciones Unidas y determinación de respetar y poner en práctica cada uno de
ellos en sus relaciones con todos los demás Estados en condiciones de igualdad
soberana, arreglo de controversias por medios pacíficos, respeto a los derechos
humanos, a las libertades individuales y el cumplimiento de las obligaciones
contraidas según el Derecho Internacional, así como de las cuestiones relativas a
1su aplicación, incidiendo en aquellos aspectos referidos a la renuncia al recurso a
la amenaza o el uso de la fuerza y de la coerción económica con el propósito de
inducir a otro estado participante a renunciar al pleno objeto de sus derechos
soberanos. Promover en definitiva la paz, creando un clima de confianza y respeto
en el deber los Estados de
abstenerse de la propaganda en favor de las guerras, la agresión o uso de la
fuerza~ incompatible con los propósitos de las Naciones Unidas y con la
Declaración sobre los principios que rigen las relaciones entre los Estados
participantes, contra otro Estado partktpantet.
1
Espíritu de Helsinki, espfritu de la cooperación, que no se mantendrá en
una siguiente ronda, cuando en Belgrado (junio 1977-mayo 1978) se produzca una
vuelta atrás en los principios de la paz y la detente, que habrá incidir en otras
segundas partes: los acuerdos de desarme a negociar en esta nueva era (ver Cap.
2).
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Nueva actitud que viene a coincidir con otro relevo en la cúpula de poder
del mundo. La crisis doméstica, y una situación internacional cada vez mas
inestable, será el panorama con el que se encuentre James (Jimmy) Earl Carter,
un sureño populista provinciano e inexperto que llega a la presidencia en
noviembre de 1976 en olor de Biccentinnial y renovación nacional, tras aplastante
victoria sobre el candidato del desaliento, y para quien la detente debía a
encaminarse a la eliminación de todas las armas nucleares de la tierra, así como del
papel de los Estados Unidos (de sus lobbies) como su mayor proveedor.
Vientos idealistas que pronto ceden a la responsabilidad heredada de unos
acuerdos que a él corresponde concluir. Reanudación de conversaciones a cargo
de Cyrus Vance y nuevo camino abierto hacia Viena, ciudad de los encuentros de
la esperanza donde, tras intensa actividad de dos años y mas de una incertidumbre,
se llega por fin otra firma histórica, ahora por un presidente demócrata y de nuevo
con Breznev como partner.
1
Las propuestas iniciales de Carter fueron de reducción del número de
sistemas desplegados incluso por debajo de los techos de Vladivostok (50% de los
misiles pesados soviéticos) así como la probibición de ensayos y perfeccionamiento
de misiles continentales y con ojivas múltiples (MIRV), en un intento de
anticiparse a una ulterior agudización del problema de la vulnerabilidad de los
ICBM; pero la insistencia de la URRS en mantener los niveles acordados en 1974
inclinaron los resultados hacia cifras similares: 2.250 para los primeros y 1.320 para
los segundos, mas otro de 820 para misiles de ojivas múltiples. Permanecía la
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prohibición de transformaciones de sistemas existentes y se pretendía poner límites
temporales a misiles de crucero en tierra (GLCM) y en submarinos (SLCM) y a
ICBMs móviles en tanto se negociaba un acuerdo a largo plazo sobre estos últimos
sistemas5\ entre los principales temas tratados en discusiones y encuentros de alto
nivel que tendrán de nuevo a la Ginebra de los comienzos como marco exterior.
En la primavera de 1979, el anuncio de unos resultados aceptables marca
1el que se supone momento decisivo en la distensión (ver Cap. 2).
El Tratado de Limitación de Armas Estratégicas Ofensivas, SALT II, de 18
de junio de 1979 consta de un Acuerdo (19 artículos) y un Protocolo anexo (4
artículos) y su objetivo central es complementar las negociaciones anteriores en una
mas completa limitación-congelación de misiles intercontinentales, no solo los fijos
sino también los móviles y de crucero. En cuanto a sus contenidos el resumen de
especificaciones es el siguiente (ver Extracto 2. TRATADO SALT II
ABREVIADO):
A. TRATADO. Efectivo hasta el 3 de diciembre de 1985. Impone límites
numéricos a lanzadores ICBMs, SLBMs, bombarderos pesados de largo
alcance y ASBMs. Id. para lanzadores de tipo MIRV (ICBMs, SLBMs o
ASBMs) o bombarderos pesados con misiles de crucero. Igualmente
prohibiciones a la construcción, conversión o equipamiento de lanzadores
fijos, ICBM y SLBMs ni aumento de MIRVs en los ya existentes, así como
pruebas de vuelo o despliegue de nuevos tipos de estos misiles con
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lanzadores fijos adicionales (ni su reubicación) o conversión en pesados de
ICBMs ligeros o móviles, exceptuando un nuevo tipo de no mas de 10
vehículos de reentrada.
A.1 PROTOCOLO. Expiración el 31 de diciembre de 1981. Prohibiendo
pruebas y despliegues para ICBMs con lanzadores móviles así para ASMs.
Igualmente en cuanto al despliegue de misiles de crucero de largo alcance
1(tierra o base naval)~.
Complementando los acuerdos se firmaría una declaración de principios,
Joint Statement of PrincipIes and Basic Guidelines ¡br Subsequent Negotiation?,
donde las partes implicadas en el proceso se comprometían expresamente a
continuar las negociaciones para un futuro SALT III en base a las líneas acordadas:
limitaciones de armamento establecidas en el Tratado y en su Protocolo, así como
condiciones de cumplimiento y su verificación.
1
Extracto 2. Tratado SALT II abreviado
TR,4 TADO
• Permanecerá efectivo hasta el 31 de Diciembre de 1985
• Límites numéricos:
- 2.250 lanzadores ICBMs, lanzadores SLRMs, bombarderos pesados, yASBMs de largo
alcance <ej., misiles balísticos aire-superficie con un alcance superior a «>0 Km.)
- 1.320 lanzadores para JCBMs-MIRI4 SLBMs-MIRV ASBMs-MIRy y bombarderos
pesados equipados con misiles de crucero de largo alcance
1.200 lanzadores para JCBMs-MIRV SLBMs-MIRVy ASBMs-MIRV
820 lanzadores para ICBMs-MIRV1
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• Pmhibiciones:
- No construcción de lanzadores fijos adicionales para ICBMs y no reubicación de tales
lanzadores
- No conversión de los lanzadores de ICBMs ligeros en lanzadorespara ICBMs pesados
- No lanzadores móviles para JCBMs pesados
- No SLBMspesados y no ASBMs pesados
- No aumento del número de vehículos de reentrada en tipos existentes de ICBMs
- No pruebas de vuelo o despliegue de nuevos tipos de ICBMs, con la acepción de un
nuevo tipo de ICBM ligero con no mas de diez vehículos de reentrada
- No pruebas de vuelo o despliegue de SLBMs con no mas de catorce vehículos de
reentrada
PROTOCOLO
• Expirará el 31 de Diciembre de 1981
• Prohibiciones:
- No pruebas de vuelo de ICBMs desde lanzadores móviles
- No despliegue de lanzadores móviles para ICBMs
- No pruebas de vuelo o despliegue de ASBMs
- No despliegue de misiles de crucero de largo alcance con base en tierra o con base en
lanzadores navales
Fuente: VVAA., Livina with Nuclear Weanons, p. 97
Satisfacción pública en general de la que parte el SALT II, pero que no
alivia el asunto de los grandes misiles (salvo el número de cabezas transportadas)
y que se materializa en problemas de doble índole. Unos relacionados con la
posible modernización de bombarderos estratégicos, como sucede con el llamado
en el argot de la OTAN “Backflre”, Tupolev 22M soviético, susceptible de ampliar
su capacidad estratégica (largo alcance) desde el momento en que pueda
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reabastecerse durante el vuelo, y que, según que opiniones, debía incluirse bajo los
techos fijados, o bien estaba lejos de cumplir misiones mas allá de las
correspondientes a un alcance medios. Otros tienen que ver en cambio con lo
contrario: con las cancelaciones concretas de sistemas defensivos o de desarrollo
de nuevas tecnologías.
El asunto del B-1 pertenece al primer caso, como bombardero de alta
penetración y sustituto del B-52 a retirar definitivamente en los 90; un nuevo
ingenio que esta Administración renunciará a desplegar en 1977 por innecesario
y vulnerable, en favor de un acelerado despliegue de misiles de crucero y del nuevo
Stealth’9. El ejemplo mas destacable del segundo aspecto es el referido a la
bomba de radiación intensiva (enhaced radiation) mas comunmente conocida como
bomba de neutrones, nueva, potente y limpia adquisición del decenio, calificada por
esta presidencia como altamente dañina e inhumana¶ decisión y problema que,
junto al controvertido despliegue de fuerzas de teatro nuclear (alcance intermedio)
í en Europa, será el que domine las desconfianzas de gobiernos y aliados de la
OTAN (Cap. 3) respecto al nuevo acuerdo bilateral.
Un tercer aspecto tendría que ver con los problemas de la verificación y
recogida de datos de pruebas de los misiles soviétivos en vuelo, donde también se
dará amplia división de opiniones entre los que lo consideran adecuado (Casa
Blanca y sus apoyos) y aquellos que, por el contrario, desconfían de su eficacia
actual (conservadores y grupos contrarios) y se niegan a apoyar un tratado basado
en la buena fe de los soviéticos.
1
1~
591
Ciertamente que las críticas a esta segunda entrega del SALTson de diversa
índole, aunque tienen todas un común denominador de origen: el miedo y el
escepticismo.
En el primer caso por la postura del país y su temor exagerado a la
inferioridad nuclear, fuertemente estimulado por los intereses de los sectores mas
conservadores (políticos y lobbies), pero tambien por la propia desconfianza de
público y élites acerca de la capacidad del Presidente (Cap. 3) para negociar un
tratado adecuado al interés nacional; la realidad de apoyo deficiente de partida que
tampoco interesó modificar a las posiciones republicanas en un año de elecciones
(ver Cap. 3). En cuanto a cuestiones técnicas, si bien el nuevo acuerdo suponía un
ajuste mas tendente a la equivalencia esencial entre los arsenales estratégicos de
uno y otro lado, esta otra realidad tenía también su anverso en el intento de
limitación bilateral que responde mas a un criterio de paridad que de verdadero
recorte nucleat1. Las consecuencias inmediatas: una nueva oportunidad al
desarrollo (modernización) de nuevas tecnologías no cubiertas por aquel (SS-20,
Trident-1 y Persing II), pero ya previstas por sus artífices en la continuación de
una carrera de armamentos mas cualitativa que prepara el paso a los grandes
presupuestos de defensa de los años 80.
Tratado sin embargo que -en opinión del Harvard Study Group- a pesar de
sus oposiciones, es el mas conocido si bien no el mas oportuno en un momento de
cambio de la mentalidad estratégica hacia el reforzamiento de las capacidades
defensivas (todo lo contrario a los años 60), pero cuyas restricciones son una
1
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valiosa aportación a una cuestión primordial: el mantenimiento de la rivalidad
USA-URSS, de la que 35 años de competición han demostrado como la garantía
62
mas estable de innovación y control de armamento -
No obstante, y en el aspecto que aquí nos ocupa, las causas determinantes
del rechazo del SALT II a finales de 1980 tienen mas que ver con una coyuntura
político-económica e institucional, que con sus supuestas deficiencias técnicas;
í Panamá, Camp David, la RPC, pero también la crisis energética, Africa, Irán y
Afganistán (Cap. 2), como ejemplos de virajes para los que el acuerdo de la New
Age viene a reafirmar las percepciones de debilidad nuclear y estratégica de los
EE.UU. Cuestión esta última que, unida a su enfrentamiento con la URSS a causa
de los derechos humanos, convierten al Presidente en un socio poco serio para los
aliados, cuyos roces por causa del despliegue de armas tácticas (INF) en el teatro
europeo (ver Cap. 3), se añaden al creciente clima de hostilidad nacional
dominante desde 1978.
1
El fracaso de una distensión que, proclama ya Brzezinski yace enterrada en
las arenas de Ogadet, y la reacción que a finales de 1979 se convierte en
verdadera histeria antisoviética, en un regreso posible a las posiciones de partida,
cerrando así el circulo en un noveno “estado de ánimo”. Otro diferente pero que
ya presidió una vez las cumbres de los vencedores: el “espíritu de la segunda
guerra fría”.
De su génesis y primer desarrollo nos ocupamos en el capítulo siguiente.
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Cronología 5. EL DESARME: CRONOLOGíA DE UNA HISTORIA
1925. Protocolo de Ginebra. Prohibición de empleo en la guerra de gases asfixiantes,
tóxicas, y de medios bacteriológicos de destrucción (aplicación limitada al primer
uso).
1946. Plan Baruch. Proposiciónpara la eliminación de armasnucleares y control bajo una
administración internacional. Aceptación por los EE. UU; rechazo de la URSS.
1949. Convenciones de Ginebra. Protección de víctimas de guerra. Heridos y enfermos en
campaña (Conv. 1) y mejora de las condiciones de estos en el mar (Conv. II).
Tratamiento prisioneros de guerra (Conv. III). Protección a civiles en tiempos de
guerra (Conv. IV).
1953-55. Open Skies. Proyecto para mutuo reconocimiento y control de actividades e
instalaciones militares para la prevención de conflicto “accidental’, basado en la
‘confianza y mutuo entendimiento” ehtre las superpotencias. Rechazado por la
URSS.
1959. Antartic Treaty. Utilización de esta zona con fines pacíficos, prohibiendo maniobras
militares, establecimiento de bases, ensayos de armamento, y todo tipo de actividad
nuclear (explosiones, almacenamiento de desechos radioactivos).
1963. Creación Hot Line, Teléfono Rojo: comunicación directa Casa Blanca-Kremlin
para reducción riesgo conflicto “indirecto”. Limited Bao Treaty. Iniciativa USA
prohibiendo experimentación armas nucleares en el mar, atmósfera terrestre o
exosfera, aunque continuan las pruebas subterráneas.
1967. Peaceful Uses of Onter Space. Prohibición de colocación en órbita o de instalación
de artefactos nucleares en el espacio exterior o cuerpos celestes. Del mismo modo
respecto a bases e instalaciones militares. Tratado de flatelolco. Prohibe el ensayo,
uso, producción, adquisición, almacenamiento y despliegue de cualquier tipo de
armas nucleares en América Latina (responsabilidades de los paises
1extracontinentales firmantes estipuladas en Protocolos Adicionales 1 y II).
1968. Non-Prolifrration of Nuclear Weapons. Gestión por la Atnmic Energy Agency,
eliminando peligros de la tecnología nuclear. Prohibición de transferencia de armas
nucleares a terceros paises, de su apoyo o estímulo para su fabricación o
adquisición. Compromiso de los firmantes a proseguir y acelerar las negociaciones
encaminadas a un cese de la carrera armament~tica.
1971. Seabed Anns Control Treaty. Prohibiendo utilización o experimentación armas
nucleares en los lechos marinos o suelo oceánico más allá de 12 millas de la costa
(según lo definido en la Convención de Ginebra de 1958). Accidents Agreement,
acuerdo USA-URRS para reducir posibilidad accidental de guerra nuclear. Provee
la inmediata notificación en caso de incidentes nucleares, o de detección de objetos
no identificables (modelo seguido en los acuerdos francosoviético de 1976, y
anglosoviético de 1977).
1972. Biological sud Toxic Arms Convention. Prohibiendo el desarrollo, producción,
almacenamiento, o adquisición, de armas tóxicas y bacteriológicas. Del mismo
modo provee la destrucción de todo tipo de agentes (toxinas, armas, equipos) o su
dedicación a usos pacíficos en el término de 9 meses a partir de la fecha de entrada
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en vigor del Tratado. AIIM Treaty, imponiendo limitaciones en defensas contra
misiles balísticos e, Interim Agreement on Strategic Qifensive Arms, SALT 1,
congelando el número el despliegue misiles balisticos soviéticos y norteamericanos.
No restringe sin embargo su perfeccionamiento y permite el aumento de cabezas
nucleares transportables por cada misil.
1973. Acuerdo BE. UU.- IJRRS. Compromiso superpotencias para evitar el estallidode una
guerra nuclear, entre ellas o con terceras partes, absteniéndose además de la
amenaza o del uso de la fuerza entre si o contra otros paises.
1974. Cumbre de Vladivostock. Ampliación de conversaciones para limitación armas
estratégicas (SALT). Tratado de Limitación de Ensayos (USA-URRS), a 150 Kt.
potencia máxima para armas nucleares, límite aún demasiado alto para restringir
los programas que ambos paises vienen ya efectuando.
1975. Declaración de Helsinki (Acta Final Conferencia Seguridad y Cooperación en
Europa, CSCE). Entre OTAN, Pacto Varsovia y paises europeos, proveyendo la
noficación (21 días) de maniobras militares con participación de al menos 25.000
hombres (propósito, paises, fuerzas envueltas, área y tiempo duración).
1976. Tratado sobre Explosiones Nucleares Pacificas. Regulando las llevadas a cabo, con
estos fines, por BE. bU y URSS en lugares no habituales. Complementa Tratado
de Limitación de 1974.
1977. Convención sobre Modificación del Medio Ambiente. Prohibición uso hostil de
técnicas con efectos graves o duraderos (destrucción, daño o perjuicio) sobre el
medio ambiente, de ‘técnicas de modificación ambiental” (manipulación procesos
naturales)de la estructura terrestre o su exosfera. Protocolos Adicionales a las
Convenciones de Ginebra de 1949. Prohibición uso armas que causen sufrimiento
Innecesario y ataques-bombardeos indiscriminados contra cuidades y otras áreas de
población civil Consideración status prisionero de guerra a miembros guerrillas
organizadas (Prot. 1). Protección a civiles, tratamiento humanitario y protección a
víctimas de conflictos armados no-internacionales (Prot. II).
1977-78. Encuentros Vance-Gromyko. Reinicio conversaciones para continuación Acuerdos
Salt en Moscú.
11979. Strategic Arms Limitation Treaty, SALT II. Continuación anterior, conjuntamente
con tratados anexos para ICBMs, SLBMS, y bombas pesadas. Límites iguales para
ambas superpotencias en bombarderos y lanzadores de misiles nucleares estratégicos
(según categorias). Igualmente límites en el número de cabezas nucleares por misil.
Protocolo para misiles balísticos intercontinentales y misiles de crucero. Declaración
Conjunta (principios y directrices) para un posterior SALT III. Intercambio de
información arsenales estratégicos (declaración soviética características del
bombardero Tu- 22M, Backfire).
1980. Rechazo y no-ratificación del Tratado SALT II por el Senado de los Estados
Unidos a causa de la invasión y permanencia militar soviética en Afganistán.
1981. Convenio sobre armas convencionales y Convención sobre Armas Químicas.
Restricciones en uso y prohibición de aquellas que causas fragmentos en el cuerpo
humano indetectables por rayos X (Prot. 1). Restricción uso de minas, trampas y
similares (Prol. II). Igualmente de armas incendiarias (Prot. lii). Rechazo definitivo
por los EE. UU de los Tratados SALT II, e inicio conversaciones bilterales con la
URRS para elaboración nuevo acuerdo de reducción de armas estratégicas.
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1982. Conversaciones para el Strategic Arms Treaty, START. Comienzo nuevas
negociaciones USA-URRS en Ginebra.
1
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NOTAS
1. Cfr. doc. en AA.VV. Nuclear Proliferation Factbook (96th Congress, 2nd Session). Washington
D.C.: Congressional Research Service, September 1980; Pp. 13-16.
2. Ver Mammarella, G., Historia de la Europa contemporánea... op. cit.; p. 94.
3. Término de origenes goebbeianos utilizado por el estadista británico en su alocución del 15 de
marzo de 1946 en Fulton (Missouri), para designar esa barrera política-ideológica y militar erigida
por la URRS tras la 11 G.M (“Desde Stettin en el Báltico hasta Trieste en el Adriático”) para
aislarse, junto a los que serán “sus satélites”, de los regímenes occidentales y no-comunistas del
continente.
4. Proceso resultante del bombardeo con neutrones de elementos pesados, Vm y Ptm principalmente,
en una reacción en cadena mediante la que se libera gran cantidad de energía, elementos ligeros
o “productos de fisión” (Ba141, Kr,~ + 2 neutrones) y radioactividad, lo que determina su gran
alcance y su inmenso poder devastador. La conocida como bomba A parte del proyecto Manhattan1 (Openheimer, 1942) y se desarrolla en los laboratorios de Los Alamos y Handford; hasta mediadosde 1945 no tiene lugar el primer experimento válido en exteriores.
5. Logro al que no se llegara basta tres años despues en orden a lo especificado en informes como
el Crompton Report de 1947, en el que si bien se señalaba la imposibilidad de asegurar la
pertenencia única de explosivos atómicos mas allá de 1951, su operatividad no seria posible hasta
1955. Cfr. Ver Freedman, Lawrence, The Evolution of Nuclear Strategv. New York: St. Martín’s
Press, 1989 (Second edition); Pp. 27-28.
6. Resultado de un proceso inverso, unión a altísimas temperaturas de 2 átomos de Hidrógeno (sus
isótopos Deuterio y Tritio) para obtener un átomo de Helio, un neutrón y energía, las Islas
Marshall serían escenario para su primera explosión experimental. Técnicamente lograda mediante
un proceso mixto fisión-fusión-fisión (sobre U~) que no origina “masa crítica” añade, a las
ventajas de un mayor poder de destrucción (calor, onda expansiva), la ausencia de radioactividad
contaminante.
7. En octubre de 1952 se realizaba en el Pacifico Sur la primera prueba nuclear inglesa. Ocho años
despues, y tras nuevo planteamiento de su política exterior y defensiva (fuerza nuclear propia), la
V República de De Gaulle hacía lo mismo en la zona del Sahara.
8. Cfr. Relaciones Internacionales. Madrid: Ed. Ciencias Sociales, 1991; p. 373. La negrita es nuestra.
9. Visión de su máximo responsable en 1957, el que seria despues jefe de la Fuerza Aérea, general
Curtis E. Le May, uno de los mas fieros halcones del Alto Mando convencido desde el primer
momento de que guerra total se libraría en el aire, y que pretendía hacer del Comando una
verdadera arma de resultados superiores (“cocked weapon”) para el bombardeo masivode objetivos
soviéticos que condujeran al colapso inmediato del mundocomunista. Cfr. Weiner,T., Blank Check
.
Op. ca.; PP. 26-27.
10. Ver AA.VV., Living ~th Nuclear Weapons. The Harvard Nuclear Study Ciroup. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1983; Pp. 107-108.
It. Doc. en The Penta~on Paners (senator Gravel cd.). Vol. 1. Op. cit; PP. 412-429.
12. Hay que recordar que los eféctos inmediatos del deshielo se darían precisamente en el mundo
comunista a causa de la dificil reorganización (desestalinización) de las “economías satélites”:
levantamientos de obreros industriales en Checoslovaquia, RDA y Hungría entre 1953 y 1954, que
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impulsarían a su vez el relanzamiento del COMECON. Ver Mammarella, O., Historía de la Burona
Contemporanea... op. cit.; Pp. 171-174.
13. La negrita es nuestra.
14. Negrita añadida.
15. Negrita añadida.
16. Negrita añadida.
17. Ver The Evolution of Nuclear Strateav. Op. cit.; Pp. 76-89.
18. Voluntad punitiva e “intención ejemplarizante” caracterizan esta nueva estrategia, donde los costes
(para el agresor) deben ser siempre mayores que sus ganancias, así como la imposibilidad eludir
el castigo (“el crimen nunca gana”) que frena al ofensor a la vez que sirve de advertencia para otros.
19 El mismo Dulles (Forei~n Affairs, abril 1954) pone ya de manifiesto la limitación a largo píazo del
poder aéreo estadounidense para contener o contestar la agresión; así, en casos de equivalencia
de amenaza cabría considerar la acción diplomática. Cfr. Freedman, Lawrence, The Evolution of
Nuclear Strate~v. Op. cit.; p. 84-90.
20. Ver Schelling, T.C., Halperin Norton H., Strate2v and Arms Control. New York: Twentieth Century
Fund (Pergamon-Brass), 1985; Pp. 14-16.
21. Doc. en Nuclear Proliferation Factbook. Op. cit.; Pp. 24-30.
22. Aquí Eisenhower hace notar la disposición de los paises occidentales a dialogar con Rusia y su
esperanza de que esta conferencia facilite el entendimiento con el adversario, en contraste con la
situación de descontento reinante en Alemania Oriental, la Austria ocupada y los paises del Este,
para los que “buscamos crear una familia armoniosa de naciones europeas libres”, al igual que con
Asia con respecto a sus problemas de miseria y subdesarrollo.
23. A raíz de este rechazo los norteamericanos comenzaron a desarrollar ingenios de verificación como
los aviones de reconocimiento fotográfico U-2 con múltiples sistemas de detección, cuyo primer
vuelo tuvo lugar en agosto de 1955. En enero de 1961 se lanzó el primer satélite de estas
1características, ahora con mayores prestaciones (sensores de infrarrojos y emisoras de radio para
seguir las transmisiones de tests de misiles soviéticos).
24. Cfr. Gromiko, Memorias. Op. cit.; Pp. 197-198.
25. Los ocho espíritus de la Cumbre. Madrid: Editorial Magisterio Español SA., 1975; p. 79.
26. Ver Litwak, Robert 5., Detente and ihe Nixon Doctrine. Camdbridge: Cambridge University Press,
1984; Pp. 28-32.
27. El asunto de la desaparición, en mayo de 1960, del piloto Francis Gary Powers desde su base en
Turquía, abatido sobre la URRS en supuesta misión de predicción metereológica, y de la crisis
internacional originada al conocerse su captura y confesión de realizar labores de espionaje, será
hábilmente explotado por Kruschev en una campaña de imagen en la que hará sarcasmos de la
humillación norteamericana, mientras exigía las disculpas públicas de Eisenhower como requisito
para la celebración de la conferencia. Cfr. Haro Tecglen, USA y URRS las sunernotencias
.
Barcelona: Salvat Temas Clave, 1984; PP. 46-47
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28. Histórica entrevista de los dos 1<, donde una cierta contradicción de la postura americana del
“diálogo desde la fuerza” para que no se interprete desde el temor, es contestada por los soviéticos
con la agudización de los problemas europeos en una segunda crisis de Berlin y en la erección del
Muro. Ver Fontaine, A., Histoire de la anerre froide. Vol. II. Op. cit.; Pp. 461-481.
29. Un primer lanzamiento corresponde a Taylor quien, temeroso de un eclipsamiento del ejército por
los poderes nucleares y de la respuesta de los EE.UU ante los nuevos conflictos mundiales (guerras
de liberación), escribiría en 1959 una de sus obras mas conocidas, The Uncertain Trumnhet, donde
criticaba abiertamente las tesis de Dulles mientras llamaba a la diversificación de las capacidades
militares y de lucha contrainsurgencia. Una vez Kennedy en la Casa Blanca, y con la colaboración
de McNamara, sus teorías pasarían a convertirse en la nueva doctrina oficial norteamericana.
30. Desde fuerzas convencionales a nuleares estratégicas, pasando por las químicas o las de teatro
nuclear.
31. Ver Weiner, T., Blank Check. Op. cit.; Pp. 36-40, 50-58.
132. Término clave en esta década que condicionará el esfuerzo militar soviético por alcanzar los
niveles nucleares del adversario en orden a disminuir el efecto psicológico que esta asimetría tiene
para la aplicación de una disuasión efectiva. Ver The Harvard Study Group, Livina with Nuclear
Weanons. Op. cit.;pp. 102-105.
33. Ibidem.
34. La promulgación de la doctrina McNamara (respuesta flexible) y los resultados de la crisis de los
misiles llevan a Francia a retirar sus efectivos navales integrados del Mediterráneo y Atlántico, a
la vez que se añade al grupo militar permanente de planificación de Estado Mayor (1962-1964).
Cfr. Mammarella O., Historia de Europa Contemporánea (1945-1990V Op. cit.; Pp. 236-238.
35. Nuevo encuentro, el de 1967, en esta villa rural de New Jersey donde Vietnam, Oriente Medio y
la misma política atómica marcan las diferencias de los una vez aliados y ahora interlocutores
irreconciliables. Ver de Irazazábal, Los ocho espíritus de la Cumbre. Op. cit.; Pp. 114-135.
36. Es el caso de la India cuyos primeras pruebas nucleares se producen en mayo de 1974. La bomba
de hidrógeno estaba en posesión de la RPC desde junio de 1967, y los avances de Israel son de
principios de la siguiente década; en cuanto a las capacidades nucleares de Pakistán o la República
Surafricana resultan mas difíciles de precisar.
37. En Adam, Elaine P.& Lineberiy, WilliamP., Documents on American Foreign Relations. 1970. New
York: Council on F. Relations (Simon and Sehuster), 1973; Pp. 66-68.
38. Ver Mis memorias. (White House Years). Buenos Aires: Atlántida SA.,1979; PP. 111-125.
39. Ver de Irazazábal, Los ocho espíritus... op. cit.; pp. 136-153.
40. Datos de White House Press Release 20-5-71, “SALT CHRONOLOGY”, en White House Special
Files. Box. 11. Nixon Project, Alexandria, Virginia.
41. Para una transcripción mas completa ver ‘TREATY BETWEEN THE UNITED STATES OF
AMERICA ANO THE UNION OF SOVIET SOCIALIST REPUBLICS ON THE LIMITATION
OF ANTI-BALISTIC MISSILE SYSTEMS”, en Denartment of State Bulletin, June 26, 1972; Pp.
918-920.
42. Id. “PROTOCOL TO THE INTERIM AGREEMENT BETWEENTHE UNITED STATES AND
THE SOVIET SOCIALIST REPUBLIC ON CERTAIN MEASURES WITH RESPECT TO THE
LIMITATION OF STRATEGICS OFFENSIVE ARMS”. Ibid.; Pp. 920-921.1
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43. Las dos últimas versiones con cabezas nucleares múltiples.
44. 0-64 a favor de los soviéticos a mediados de 1971 atendiendo a los datos oficiales (Declaración del
Secretario de Defensa Melva Laird de 9-3-71 ante el House Armed ServicesCommittee) donde los
Estados Unidos doblaban a la URRS en cantidades totales de armamento ofensivo (ICBMs, SLBMs
y bombarderos pesados), mientras que las mayores desproporciones a favor de la Unión Soviética
se daban en el capítulo de defensas aéreas (interceptores de cazas, lanzadores SAM). Cfr.
“UNITED STATES ANO URSS STRATEGIC FORCE STRENGTHS”, en Wbite House Press
release 20-5-71; p. 2. White House Special Files. Box. 11. Nixon Project, Alexandria, VA.
45. Ver Detente and the Nixon Doctrine. Op. cit.; Pp. 90-94.
46. Ver a este respecto el contenido del discurso del Deputy Secretary Kenneth Rush de 21 de marzo
de 1973 “THE UNITED STATES AND THE CHANGINO WORLD”, en la cena anual de los
académicos Fulbrigth.Hays. Denartment of State Bulletin, 1973.
47. Título del discurso pronunciado el 23-4-73 en la Ceremonia Anual de Premios del Overseas Press
1Club de Nueva York. En Department of State Publication 8718 released June 1973. Negrita nuestra.
48. Tesis contra el argumento “defensa como algo peligroso” que dominaba las posiciones de la
comunidad cientlfico.nuclear desde el proyecto Manhattan a través del Bulletin of Atomic Scientits,
en una propuesta enfrentada a raiz del Partial Test Ban Treaty y abandonada en 1965, pero que
reavwa en 1967 la presentación por el Secretario de Defensa del programa ABM del Joint Chiefs
of Staff. Ver Freedinan, Lawrence, Tbe Evolution of Nuclear Strateírv. Op. cit.; Pp. 245-256.
49. Living with Nuclear Weapons. Op. cit.; Pp. 88-89.
50. El 4 de marzo James R. Schlesinger, llegado al cargo desde sus anteriores puestos de presidente
de la Atomic Energy Commission (1971) y director de la CIA, presentaba al Congreso su programa.
Cuatro años despues, ya con Carter en la Casa Blanca y habiendo abandonado el primero su nueva
asignación como secretario para la Energía, la orden seria ratificada por la Directiva Presidencial
No. 59 de agosto de 1980.
51 Ver Strategv and Arms Control. Op. cit.; Pp. 25-31, 62-66.
52 Respecto de ambos, en septiembre de 1974, Schlesinger pondría el énfasis en las diferencias de un
contragolpe que originaría centenas de muertos frente a los cientos de millares que produciría una
guerra en toda su extensión (calculadas en 800.000 civiles con un ataque total a los 1.054 ICBM
Minuteman). Por otro lado, investigaciones posteriores (informe del Departamento de Defensa de
julio de 1975) arrojaron los resultados de que las acciones bajas a nivel de destrucción de vidas
humanas seríanmilitarmente insignificantes mientras que las de daños apreciables conllevarían altas
pérdidas y dejarían en manos de los norteamericanos una gran capacidad de respuesta, algo que
en 1976 seguiría siendo considerable (sin contar con las cabezas nucleares de precisión). Sin olvidar
la imposibilidad de concebir una acción preventiva que afectara realmente a la capacidad de
respuesta de cualquiera de los lados (situación de bombarderos en vuelo o submarinos en alta mar),
la amenaza de un contragolpe de los ICBMs rusos sería el único argumento justificativo de la
insistencia de Schlesinger a nivel de asignación presupuestaria y de su opinión de que no debía
darse ‘ninguna asimetría perceptible” ni en armas nucleares ni en convencionales. Cfr. Drell, Sidney
von Hippel, Frank, “La guerra nuclear limitada’ en Armamento nuclear (trad. de Scientific
American, prólogo de Francisco López de Sepúlveda). Barcelona: Prensa Científica, 1986; Pp. 17-
18,28.
53. La negrita es nuestra.
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54. Cfr. Acta Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooneración en Europa. Helsinki, 1 de
agosto de 1975. Madrid: Ed. Ministerio de Asuntos Exteriores de España, 1976.
55. Cfr. Scoville Jr., Herbert, “Las negociaciones SALT” en Armas nucleares. Op.cit.; Pp. 190-192.
56. El texto del Tratado y Protocolo se acompaña con un Agreed Statements and Common
Understandings firmados en la misma fecha por el presidente Carter y el Secretario general
Breznev. Una transcripción mas detallada en “TREATY BETWEEN THE UNITED STATES OF
AMERICA AND THE UNION OF SOVIET SOCIALISTS REPUBLICS ON THE LIMITATION
OF STRATEGIC ARMS”. Denartment of State, June 18, 1979. Id. incluyendo análisis en SALT
Handbook. Key Documents and Issues 1972-1979. Edited by Roger P. Labrie. Washington D. C.:
American Enterprise Institute for Public Policy Research, 1979; Pp. 621-657.
57. Ibid.; Pp. 658-659.
58. Polémica basada en las especificaciones del modelo en curso, el Tupolev 22M-2 “Backfire-B,
susceptible de esta función y portando un misil AS-4 Kitchen integrado en su fuselaje y con dos
cañones GSh-23. Un mayor detalle en cuanto a especificaciones técnico-armamentísticas de este
tipo de bombardero en “Tout savoir sus les avions militaires du monde”, Air & Cosmos. Aviation
International. No. HORS, Serie M-2756. Paris.
59. Bombardero este último invisible al radar y a los infrarrojos y capaz por lo tanto de burlar las
defensas soviéticas. Con la llegada de Reagan se reavivaría el programa del B-1 dentro de una
modernización mas eficaz (y cinco veces mas cara) a efectos de detección y de producción (unos
100 para mitad de los 80). Cfr. Livin~ with Nuclear Weanons. Op. cit.; Pp. 176-179.
60. Nuevo ingenio de fisión nuclear obtenido a partir de la experimentación en los centros de Los
Alamos y Livermore (California). El material utilizado es el U~, cuyo núcleo es expuesto a un
bombardeo de neutrones para obtener una gran liberación de estas últimas partículas y de energía
siempre que exista una masa crítica de 15-16 kgs de Um ó de 10 kgs de Plutonio 239. Transportada
por misiles Lance, el efecto de la explosión es una intensa “lluvia neutrónica” de efecto letal para
los seres vivos pero que no afecta a material inerte (edificios e instalaciones), lo que ‘evita’ el
arrasamiento de ciudades, por lo que los soviéticos la consideraron idónea para utilizar en núcleos
altamente poblados como las existentes en la zona fronteriza de las dos Alemanias.
61. VerAA.VV., Foreign Policv and US National Securitv. New York: Praeger Pub., 1976; pp. 242-244.
62. Living with..., op. cit.; p. 98.
1u
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63. Citado por Fred Halliday. Ver La génesis de la segunda ~erra fría. Op. cit; PP. 198-203.
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CapItulo 2. RETORICA Y SALT II. UN MODELO DE PROPAGANDA
GUBERNAMENTAL
“La mayor inutilidad y peligro de todos es la innecesaria
proliferación de armas atómicas en el mundo. Nuestro último
objetivo deberla ser la eliminación de la capacidad armamentistica
nuclear de todas las naciones. Mientras tanto, deben buscarse
propuestas sencillas, cuidadas y finnes para hacer efectiva esta
reducción mutua de armamentos como principal propósito nacional
en todas nuestras negociaciones con potencias nucleares presentes
o potenciales”
Jimmy Carter, Why Not the Best, 1975
En este capitulo se realiza un análisis dc la campaña para la firma y
ratificación de los Acuerdos de Limitación de Armamento Estratégico (SALT),
cuya segunda fase acomete la Administración Carter desde su lanzamiento, a
principios de 1977, hasta su definitivo rechazo, a mediados de 1980. Para su
elaboración se han utilizado principalmente Briefings y Memorandums (discursos
y comunicados) contenidos en los Presidential Files (a partir de ahora PF)
depósitados en la Jimmy Carter Library, Atlanta, Georgia, cuyas copias se adjuntan
en el ANEXO VIII de este trabajo. A traves de este repaso al record interno se
han podido aislar una serie de etapas que reflejan en su correspondencia
cronológica, la evolución de los planteamientos y del lenguaje de la New Age en
su acelerado paso desde la distensión hacia la llamada Segunda Guerra Fría, ya
en los preliminares de una vuelta al ‘Big St¡ck” que marcará toda la década
siguiente.
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Esta parte del estudio pretende también poner de manifiesto toda la
organización de este gobierno de outsiders (los forastems) por completar y culminar
las conversaciones de desarme abiertas en Ginebra en 1972 y detenidas en
Vladivostok en 1974; una vez en la Casa Blanca, los esfuerzos del nuevo Ejecutivo
se centrarán en atraerse el apoyo de los no pocos miembros reticentes del
establishment washingtoniano para la finalización de unos acuerdos que si bien
suponían (o así fueron planteados) una serie de ventajas para la seguridad nacional
tambien tropezaban con otros no menos importantes intereses: los de los lobbies
armamentísticos, cuyos representantes sostendrían en el Senado ardorosas batallas
de filibusteros’ en su oposición sistemática a los términos del Tratado.
Las dificultades para ganarse a un Congreso, curiosamente de amplia de
mayoría demócrata, de las que su principal protagonista llegará a decir le llevaron
tanto tiempo como el alcanzar un acuerdo satisfactorio con los soviéticos2, vienen a
ser el reflejo de un fenómeno político mas amplio: el de la confrontación
Ejecutivo-¿lites, típica de los 70, en la que influyen dos tipos de factores
interrelacionados:
1. Los propios del debilitamiento del consenso nacional, herencia de Vietnam
y de la Warn), Powers Mt (ver PARTE II).
2. Los derivados de una puntual falta de identificación Presidente-Congreso,
que los medios de comunicación señalan como principal distintivo del nuevo
líder y de su mandato (ver Capítulo 3).
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A ellos vienen a añadirse los de un no-entendimiento con el Partido
Demócrata, de cuyas personalidades históricas Carter se irá distanciando desde el
principio para refugiarse cada vez mas en su grupo de allegados, un inner circie de
georgianos (Jordan, Powell, Rafshoon) que llegan a convertirse (junto a Brzezinski)
en los casi únicos asesores para decisiones de Seguridad Nacional. La brecha se
volverá insalvable en 1980 a raiz del anuncio de la candidatura de Edward
Kennedy a la nominación presidencial, y de la dimisión de Cyrus Vance
(reemplazado por Ed Muskie) al frente del Departamento de Estado; las crisis
internacionales del último año (Afganistán, Irán) serán el colofón a una serie de
decisiones desafortunadas que terminan dando al traste no solo con el Tratado,
sino con la imagen de un partido y su liderazgo escindidos, acelerando así una
nueva e irresistible ascensión: la del republicano Ronald Reagan y su victoria por
uno de los mas amplios márgenes en décadas.
En su lucha por captar el apoyo doméstico al SALT II el Presidente tendrá
1 que moverse en varios frentes a la vez, tanto de la clase política (oposicion de
repúblicanos y demócratas conservadores), a la que debe ganar “líder por líder”,
como de otras instituciones y grupos sociales (civiles, laborales, militares y
religiosos) representativos de la opinión pública, para quienes los nuevos ocupantes
de la Casa Blanca pondrán en marcha una estrategia de corte populista de
“información puerta a puerta” (“state by state”) ya experimentada con éxito
durante la carrera para la presidencia, aunque ahora con resultados bastante
diferentes. A nivel exterior, gobiernos amigos y aliados serán también objeto de
los correspondientes tratamientos, en un momento en que las tradicionales
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contradicciones y reticencias EE.UU-OTAN se acrecientan ante el despliegue de
los llamados euromisiles o de la no menos controvertida cuestión de la bomba de
neutrones (ver Cap. 1), y donde líderes como Helmut Schmidt (RFA) o Giscard
D’Estaing (Francia) representan otros no menos duros huesos de roer para tan
entusiastas como poco expertos negociadores.
Pasamos a continuación a describir el paso a paso de esta campaña de
movilización nacional en la que, como no podía ser de otro modo, la dirección y
el control de la información jugaron también un papel decisivo (ver Cap. 3).
2.1 1977: EL LANZAMIENTO. Organización y lenguaje del consenso
Como indicábamos arriba, la preparación de la campaña se abre ya con la
ausencia de los grandes del Partido Demócrata. Es el caso de Ted Sorensen,
controvertida y fallida nominación a la dirección de la CIA4, quien a menos de un
mes de la entrevista preliminar Vance-Breznev se excusa con Hamilton Jordan (7-
2-77) ante la imposibilidad de colaborar en este difícil pero apasionante viaje a causa
de sus nuevas obligaciones profesionales (mi propia transición) en la firma
neoyorkina Paul, Weiss, Rifkind, Warton & Garrison; nota a la que el asesor
presidencial contesta de puño y letra (21-2-77) agradeciendo su valiosa ayuda
durante la elección y ponderando su talla de experto puesta de manifiesto durante
la crisis (de los misiles), a la vez que espera poder seguir contando en su apoyo y
amistad en el futuro (Docs. en ANEXO VIII).
II¡
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Primeros e importantes descuelgues ante los que esta Administración, lejos
de centrar sus esfuerzos en los grupos privilegiados, volcará su estrategia hacia un
“APOYO PUBLICO A UN TRATADO SALT, tal y como titula el memorandum
que Landon Butíer envía a Jordan el 17-3-77 (ANEXO VIII), poniendo de
manifiesto el principal problema a hacer frente: obtener un apoyo de de las clases
medias y controlar la oposición de las alas derecha e izda (a modo de los años 60)
pero sin aparecer como blandos (soft), para lo que propone medios específicos:
1
- Uso racional del tiempo del Presidente como método mas efectivo de
conseguir esa movilización, dentro de un Programa Popular consistente con
las promesas presidenciales de confianza y transparencia: llamadas,
comparecencias o mítines fuera de Washington cuyo tema principal sea la
política exterior y la defensa.
- Disponer de una “organización paraguas” desde un planteamiento
bipartidista que apoye los esfuerzos anteriores a traves del liderazgo
apropiado, recaudando fondos y distribuyendo información (pegatinas,
anuncios en prensa local) a la vez que desarrollar una estructura de base
que actue como punta de lanza para unir los grupos existentes con
conferencias y cartas informativas; Jerry Rafshoon se encargará de tener
listo (en dos semanas) el nombre de la organización, el slogan y el material
para repartir.
E
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- Utilización de correo directo para contrarrestar (o neutralizar) las acciones
de la derecha. Esto mismo puede utilizarse para objetivos distintos del
SALT, pero fuera del control de la organización anterior (a menos que
aquella disponga de los fondos suficientes) aunque si con Rafshoon, quien
puede aquí aplicar sus anteriores experiencias.
- Actuación de portavoces gubernamentales por todo el país (Vicepresidente,
Secretarios de Estado y de Defensa y Director de la CIA) que sostengan
discusiones off tite record con líderes locales sobre política exterior en una
serie de visitas (speaking tours) de gran impacto para conseguir apoyo
público. A este fin Rick Inderfurth (NSC) elaborará el correspondiente
discuro (draft speech) a utilizar por todos los portavoces.
- Funcionamiento de un Servicio de Publicidad Estatal a cargo del
Advertising Council,con un programa que tenga como cuestión central el
peligro de la prohferación nuclear pero no desde un planteamiento partidista,
ni de apoyo concreto al líder; únicamente señalando aquella como grave
peligro para la civilización, y creando un clima favorablepara el programa de
desanne del Presidente.
Estas aproximaciones y sondeos preliminares no descuidan a los medios de
comunicación, como demuestra el memorandum “BACKGROUND REPORT
(ON) STRATEGIC ARMS LiMITATION TALKS” (ANEXO VIII) de 7 de abril,
con el que la White House Media Liason Office informa a editores y jefes de
3>E
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redacción de la posición y propuestas manifestadas a la Unión Soviética por el
Secretario Vance (conferencia en Moscú el 3 1-3-77), al objeto de proveer su propia
evaluación así como la información dirigida a lectores y audiencias sobre la marcha
de estas conversaciones.
El documento detalla los que considera puntos mas importantes en forma
de posibles cuestiones a suscitar y sus correspondientes respuestas, cubriendo
1materias que van desde los aspectos mas específicos referentes al número y tipo
de armamento (ICBMs, MIRVs, SSs) a limitar o congelar, y las ventajas que esto
supone para ambos paises, hasta una explicación del rechazo inicial de los
soviéticos5, que no se debe a cálculos ni propuestas indebidas por el lado
estadounidense, quienes buscan una equivalencia esencial de fuerzas estratégicas y
se comprometen a la destrucción mutua de un gran número de misiles con un
criterio de equidad y no solo de pura identidad6. La Administración explica
igualmente sus razones para proponer tales reducciones, algo que no se ha hecho
a la ligera ni ha cogido por sorpresa a la Unión Soviética ni a su Secretario
General (tampoco al embajador Dobrynin) a quién el presidente electo comunicó
en su momento su interés por recortar el número total de misiles. Así, este
gobierno quiere dejar claro que su utilización abierta de la d4olomacia, si bien
puede contrariar a los soviéticos, está únicamente destinada a obtener un apoyo
mayoritario al SALT porque
no estamos comprometidos en una postwr¿ de propaganda7
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pero si en una amplia discusión sobre materias de control de armamento,
incluyendo medidas de prohibición de interferencia con satélites espaciales,
limitación de explosiones nucleares, restricciones mutuas de actividad nuclear en
el Indico y de transferencia de armas convencionales a terceros paises y no-
proliferación de la capacidad nuclear y la guerra radiológica, así como de la
reducción de armas químicas y de programas de defensa nacionales. Ademas, el
Presidente espera que ambas partes puedan discutir en profundidad el
í establecimiento de un sistema de base de datos por el que
los Estados Unidos y la Unión Soviética se asesoren de sus respectivos niveles
de armamento estratégico, y posean métodos para verificar con exactitud tales
informes’.
Pero las dificultades seguirán acentuándose a lo largo de todo el año. A un
mes de la expiración oficial del SALT 1, la visita oficial de Andrei Gromyko a
Washington y la subsiguiente entrevista, a finales de septiembre, con líderes y
especialistas de la diplomacia soviética consigue poco mas de una aceptación de
los límites totales propuestos9 (ver Cap. 1), por que lo que ambas partes acuerdan
respetar sus términos hasta un nuevo Tratado; como el mismo responsable de
Exteriores manifestara, para Breznev, la solución pasaba necesariamente por una
conferencia cumbre de éxito asegurado que pudiera llevar al gran acuerdo final’0.
De este modo el primer otoño del nuevo Ejecutivo registra ya una gran
actividad. Reuniones con el Secretario de Defensa Harold Brown y con los Joint
Chiefs of Staff ante la posibilidad de una cercana ratificación del SALT II, lo que
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hace necesario que el gobierno se concentre en los líderes congresistas, los mas
reticentes a la hora de suscribir una postura unitaria a nivel doméstico y exterior.
A primeros de noviembre el Honorable Jimmy Carter recibe la carta firmada por
representantes del House Armed Services y otros Comités (ANEXO VIII) donde
estos subrayan sus discrepancias sobre los términos propuestos en el acuerdo por
considerados no equivalentes, en base a una serie de aspectos que detallan en:
- La capacidad nuclear que conservan los soviéticos, suficiente como para
amenazar la supen.’ivencia delpoder de los Minutemen americanos en los 80.
Así sucede con el límite para los ICBMs móviles, demasiado elevado
teniendo en cuenta que la protección de nuestra fuerza en tierra resulta central
para la continuación de nuestra estabilidad estratégica.
- La existencia de elementos clave que presentan “problemas insalvables de
verificación”, considerada esta como piedra angular de un control
armamentistico significativoy basepara una aceptación públicaydel Congreso
a largo plazo del proceso SALT. El como verificar la no existencia de
armamento en un vehículo o el ya omnipresente asunto del no uso
estratégico de los Backfire (ver Capftulo 1) representan dos serias dudas
para estos congresistas poco dispuestos a confiar en las simples promesas de
los soviéticos, y para quienes
lo que importa es la existencia de capacidad potencial rápidamente utilizable
en tiempo de guerrz no las restricciones sobre la práctica operacional en la
paz.
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-Las limitaciones al armamento contenidas en el Protocolo (no en el
Tratado) que afectan adversamente a nuestra postura defensiva a largo plazo
en Europa y, potencialmente, a nuestra relación con importantes aliados de la
OTAN, como son la restriccion del radio a 600 km (obstáculo a la
revitalización de la Alianza) o las relacionadas con nuestro sistema de
orientación del teatro de operaciones (que deja gran libertad a Backfire y
SS-20) lo que, unido a la prohibición de transferir tecnologfa de crucero a
í nuestros aliados, volvería aún maspronunciada la asimetría de esta situación,
teniendo en cuenta las nuevas generaciones de ICBMs soviéticos en
fabricación, permitiéndoles dominar en las negociacines mientras que las
ventajas adiccionales de los misiles de crucero (mejora de las opciones
aliadas, miimización del riesgo de destructivilidad, distracción de recursos
soviéticos de la desestabilización), les situan como arma de primer ataque
de cara a alcanzar el umbral nuclear.
El último párrafo de la carta expresa el gran respeto de los Comités
por la determinación de la presente Administración para reducir los peligros de la
era nuclear, política que ha venido apoyado en otros aspectos, pero a la que su
silencio ahora haría un flaco favor cuando
todavía estamos a tiempo de cooperar para encontrar soluciones que ayuden
a evitar un debate prolongado y dañino.
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Primeros consejos que reflejan los temores del establishment respecto de
una inversión del equilibrio nuclear y que llevan a la Casa Blanca a hacer balance
y a reexaminar las posibilidades de su estrategia en orden a unos resultados
inmediatos. Quince días despues, Hamilton Jordan y Frank Moore envían al
Presidente el memorandum “POLITICAL ANALYSIS OF THE SALT TREATY’
(ANEXO VIII) en el que, con vistas a la próxima reunión del staff, se señalan los
principales problemas de las negociaciones, las líneas de actuación y las opciones
de ratificación del SALT en el Senado. Respecto de apoyos los asesores llaman la
atención sobre las dificultades de una ratificación por 2/3, dadas las divisiones
filosóficas (forma de promulgación) existentes en esta Cámara en cuestiones de
control de armamentos, algo que la confirmación de Paul Warnke (director de la
ACDA) como negociador puede oscurecer, considerando los 58 votos de su
nominación nueve menos de los que necesitaremos para la ratificación y las
oposiciones que tuvo entre republicanos (28 de 38) en el Senado, lo que hace
pensar en un debate mas partidista que lo que lo fue su nominación” también
entre demócratas sureños (7 de un total de 11), y las escasas posibilidades de
sostener los votos afirmativos (relación de senadores y estados) en lo que se prevé
una acaloradada discusión que dividirá al Senado en posiciones tradicionalesy líneas
filosóficas, con el éxito determinado por los senadores demócratas de estados sureños
y limítrofes. Así que, al efecto de evitar esta fragmentación del consenso y obtener
los imprescindibles 2/3, la estrategia debe encaminarse principalmente a:
- Sostener los votos obtenidos (entre republicanos y demócratas sureños) y
- Conseguir otros nueve adicionales.
1
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En lo tocante a las opciones de ratificación, la cuestion radica en la forma
de presentación del SALT II, concretamente dos según la Sección 33 de la Amis
Control and Disarmament Act:
- Como Tratado, lo que requerirla una mayoría de 2/3 en el Senado o
- Como Acuerdo Ejecutivo, a aprobar mediante legislación del Congreso
por mayoría en ambas Cámaras.
1
El documento hace mención a las dificultades de una elección para la que
no existen normas precisas, aunque si distingue diferencias entre estas dos
modalidades:
a) Respecto a contenidos el tratado es mas formal y se utiliza generalmente
para compromisos políticos de importancia o para aquellos que deban en
la práctica adoptar esta forma.
1
b) La duración es otro factor distintivo entre el tratado (sin límitede duración)
y el acuerdo (temporaly no permanente), aunque debe precisarse que todos
los recientes acuerdos de control de armamento desde el Limited Test Ban
Treaty de 1963 hasta el Peaceful Nuclear Explosions de 1974 (ver
Cronología 6), han sido remitidos al Senado como tratados; concretamente
el ABM de 1972 lo fue en forma de Acuerdo Ejecutivo de duración
comparativamente menor (5 años y pendiente de una negociación mas
E
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permanente) necesitando una Resolución Conjunta del Congreso para su
aprobación’2.
Otros puntos tienen que ver con los pros y contras del acuerdo. Prescindir
de los 2/3 en el Senado, permitir la votación de ambas Cámaras, y tener la misma
fuerza legal del tratado (aunque menor permanencia) serian sus ventajas; necesitar
del paso por ambas Cámaras durante un año electoral y arriesgarse a la acusación
de los oponentes de falta de apoyo político para su rectificación en el Senado las
desventajas.
Desde la base de que un fallo en la obtención de esa mayoría podría
socavar la credibilidad de esta Administración en política exterior en el balance de
nuestro primer mandato, nuestras posibilidades reales en un tratado (Moore calcula
no mas de 58 votos en el mejor de los casos contando con senadores clave como
Nunn y Jackson), y dado que este es solo un paso intermedio en el camino hacia un
SALT III cuyas negociaciones comenzarían inmediatamente despues de la firma
Cientamente la opción ‘acuerdo’ debería considerarse. Nos movemos en un
campo evidentemente legal y (aquella) tiene la mismafuerza de un tratado’3.
Finalmente el documento aporta un posible calendario programado de
debates y la recomendación (lo contrario sería un error) de no enviar la propuesta
al Senado hasta que se hallan completado las acciones del Tratado del Canal de
Panamá, a concluir el próximo mes de abril (con fiestas, audiencias y sesiones de
¡
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filibuster), porque antes sería imposible contar con el Comité de Relaciones
Exteriores. Estos mismos inconvenientes deben considerarse a la hora de
programar (año de elecciones) y consumar las negociaciones del SALT porque
tampoco interesa tenerprisa o aparentar que se tiene ya que esto debilitaría nuestra
posición con los soviéticos y daría argumentos a nuestros oponentes de que la
Administración hará a cualquier cosa por conseguir el tratado SALT IL Puesto que
el modo de aceptación formal -concluye- es la aprobación por el Congreso y que
cualquier consideración a este respecto supondrá al menos seis meses
podríamos modificar nuestro programa para consumar el SALT II de modo
que nos permita adoptar una postura dura en los temas pendientes y minar las
acusaciones de aquellos que proclaman que estamos demasiado ansiosos y
apresurados. El resultado, creo, sería un mejor envoltorio del SALT uy una
atmosferá propicia en el Congreso.
Estrategia de captación de élites y estatura de los portavoces para vender
adecuadamente el mas duro desafio de la política exterior de esta Administración,
mas aún que los Tratados del Canal de Panamá, tal y como expresa Dan Tate
(memo a F. Moore, 18-11-77, en ANEXO VIII) que, al contrario del SALT 1, no
parece contar con todo a su favor. No son los propios méritos lo mas importante,
sino las personas que negocian el acuerdo: Wamke y Jimmy Carter, quienes no
tienen reputación de ser especialmente duros con los soviéticos ni de ir a fortalecer
nuestra postura defensiva a cualquier costo (como Nixon y Kissinger), ademas de la
percepción del pueblo americano de que los EE. UU han hecho concesión tras
concesión en (dos) pequeños paises (Vietnam, Cuba, Panamá, etc.) y la especial
desconfianza hacia el actual Presidente (ver Cap. 3), mas susceptible de ser
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manejado por los soviéticos desde su posición de desarmador unilateral. Todo esto -
incide- nos dará problemas incluso antes de suscribir el acuerdo, dada la (falta de)
popularidad de los organismos que lo negocian (Dpto de Estado y ACDA) y los
apoyos que pueden obtener (unos 24 senadores con los que ya contábamos) pero
sin influencia sobre el resto (los otros 75) que debemos conseguir: los Bentsens,
Moi’gansy Cannons del Senado, algo para lo que que ahora mismo no contamos con
nadie cercano quepueda dedicarse plenamente a la tarea; lo ideal sería buscar un
hombre a la medida de las circunstancias, alguien lo suficientemente peleón
(ramrod) como para
coordinar a los diversos elementos de la Administración y trabajarse al
Capitolio. Esa persona debe ser técnicamente un experto, y un luchador duro
burocráticamente hablando, con amplia experiencia y conocimiento del
Congreso e impecables credenciales de conservador’4.
Ante el riesgo de una posición que pueda parecer ambigua, decisión,
firmeza y utilización del lenguaje adecuado. Preocupación por la imagen y recurso
1a la “dureza” que empiezan a ganar puestos en los borradores de posibles discursos
presidenciales lo que, como explica James Fallows (Chief Speechwriter), implicaría
dejar un poco de lado el tradicional estilo casero Carter de charlas junto al fuego
aunque para ello habrá que esperar a tener otros asuntos en el bolsillo; en su
opinión, la conclusión de Panamá puede ser la sedal para comenzar la lucha por
el SALT y el momento de sacar esta clase de artillería retórica’5.
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2.2 1978: AVANCES Y RETROCESOS. Paz, defensa nacional y equilibrio
nuclear
Concluir los acuerdos pendientes y utilizarlos como plataforma para la
aprobación de los siguientes es la inteligente táctica a utilizar por la Casa Blanca
que, contrariamente a lo que cabria esperar, no puede garantizar unos resultados
ya que una parte importante de quienes lo harían posible no parecen dispuestos
a repetir posición con las negociaciones en curso. Es el caso de los senadores
republicanos decididos a marchar con nosotros con Panamá y a luchar contra
nosotros en el SALT, tal y como informan al gobierno el ex-Presidente Gerald Ford
y el líder Howard Baker’6; problemas de orden nacional que vienen a unirse a los
ya existentes con Europa y los paises de la OTAN, ahora agudizados con la
decisión última sobre la bomba de neutrones (ver Cap. 1), lo que hace necesaria
una intensificación de la campaña con la presentación de unos objetivos mas
específicos y acordes con las características de nuestra polftica exterior.
1A “PRESERVAR NUESTRA SEGURIDAD NACIONAL” se refiere el
discurso pronunciado por el Presidente en la Wake Forest University, Winston-
Salem, N.C, el 16 de marzo de 1978’~, donde recuerda todo un pasado de lucha
y libertad desde la Revolución a las Guerras Mundiales y a Vietnam, y la
participación de todos los militares que ha dado este estado (incluyendo sus
propios antepasados) en algo que es t4oico de las familias americanas y que,
repitiendo las palabras de John Kennedy, se transmite de generación en
generación: la defensa de nuestra seguridad amenazada y la demostración de
nuestra fuerza no belicista
1
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el propósito de nuestras annas es la paz y no la guerra~ en la certeza de que
estas no necesitarán ser usadas.
El Presidente informa del estado actual de la cuestión desmintiendo mitos
habituales en ella: altos gastosen misiles intercontinentales y armas nucleares (solo
un 10% del presupuesto de defensa); mas del 50% -aclara- se va realmente en
sueldos (sostenimiento de las Fuerzas Armadas) y en la posesión de una fuerza
nuclear sufiente para garantizar nuestra seguridad (considerando el poder
convencional de nuestros adversarios), olvidando que nuestra verdadera fuerza
reside en un sistema económico que valora la libertad humana aunque el
mantenimiento de nuestro poder militar continue siendo un elemento esencialpara
la seguridad nacional y ,como hicieron los que nos precedieron, tengamos la
obligación de mantener esa fuerza frente a los desaifos del mundo en el que vivimos.
Aceptación, entendimiento y fortalecimiento de la disuasión; el lenguaje de la
detente en las palabras de un Carter que llama la atención sobre las nuevas
circunstancias y la posición norteamericana en un mundo mas complejo e
1> interdependiente a causa de la división entre los poderes comunistas y la caída de
los viejos imperios coloniales, en el que las etiquetas ideológicas han perdido
significado mientras que el poder soviético no solo ha experimentado un
crecimiento en números absolutos, con unos gastos que se ha duplicado y crecido
(un 3-4% anua] desde 1960> en rejación con el nuestro’8 (actualmente mas bajo
que el correspondiente a esa época), sino que también ha habido una
inclinación por parte de la Unión Soviética a utilizar su fuerza militar
interviniendo en conflictos locales con asesores> equipamiento, total apoyo
1
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logísticoy alentando a mercenarios de otrospaises comunistas, como podemos
observar hoy en Africa
Todo ello, y que la URRS se ha convertido en la última década en el
número dos en cuanto a fuerza naval a nivel mundial, nos lleva a considerar la
cuestión del equilibrio de la capacidad nuclear estratégica; aunque nuestro país sigue
manteniendo importantes ventajas, este rápido crecimiento soviético le ha
permitido alcanzar la equivalencia funcional de fuerzas estratégicas respecto a los
Estados Unidos, lo que requiere respuestas adecuadas (diplomáticas militares,
económicas) por nuestra parte que el Presidente, como Comandante en Jefe y
responsable ante el Congreso, propone aquí como destinadas a preservar nuestra
seguridad nacional en los años venideros:
- Hacer frente, con la ayuda de amigos y aliados, a cualquier poder que nos
amenace combinando esfuerzos políticos y programas económicos e impedir
así que ninguna otra nación obtenga superioridad militar sobre nosotros.
- Buscar la cooperación con la Unión Soviética y otras naciones para reducir
las áreas de tensión, junto a nuestra voluntad manifiesta de no intervenir en
los asuntos internos de otros paises, ni agravar los confictos regionales, pero
tambien de oponemos a la intervención de otros.
- Utilizar nuestras ventajas económicas, tecnológicas y diplomáticas en
defensa de nuestros intereses y para promover los valores americanos y
1
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cooperar con los soviéticos en lograr objetivos sociales, científicos y
económicos comunes, pero sabiendo que si ellos fallan en la reducción de
misiles u otras fuerzas, tal cooperación quedará erosionada
De esta manera, incluso buscando un acuerdo de control de armamento,
continuaremos la modernización de nuestros sistemas estratégicos y la revitalización
de nuestras fuerzas convencionales dentro de una política que garantizaremos de tres
maneras:
1.Manteniendo el equilibrio (balance) nuclear estratégico, ya que nuestra
preocupación fundamental es prevenir la guerra nuclear mediante la
reducción de los arsenales mundiales, pero también analizar objetivamente
la situación y decidir en cuanto a propósitos y medios para conjuntar
nuestras fuerzas estratégicas con las soviéticas y que estas no puedan ser
utilizadas para amenazar, ejercer coerción o chantajeamos a nosotros o a
nuestros amigos. Aquí entra la continuación de nuestros esfuerzos en
Ginebra por lograr el SALT II aceptando límites y sin buscar ventajas
‘unilaterales, aunque asegurando la preservacion del equilibrio estratégico y la
verificación independiente a la vez que desarrollando nuevas tecnologías
(flota submarina, MX y Trident II) necesarias para garantizar la clara
invulnerabilidad de nuestra disuasión estratégica
2. Fortaleciendo la OTAN, en estrecha cooperación con los aliados para la
modernización de nuestras fuerzas en Europa, en cuya defensa llevamos
1
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comprometidos 30 años, dentro de una estrategia de respuesta flexible que
combine fuerzas nucleares y convencionales. Mejora de las fuerzas
norteamericanas estacionadas en Europa Occidental y de la labor adicional
de las de tierra y aire en tiempos de crisis, al igual que nuestros aliados que
aportan la mayor fuerza convencional y de defensa antitanques; un
programa a largo plazo que expondremos en la reunión de Jefes de Estado
del próximo mayo.
1
3. Defendiendo nuestros intereses vitales, a base de mantener y desarrollar
fuerzas para contener cualquier amenaza a nuestros amigos y aliados en
Asia, el Medio Oriente y el golfo Pérsico (y en nuestro propio hemisferio)
donde tenernos responsabilidades históricas importantes a través de acuerdos
internacionales que reduzcan el nivel general de annamento y minimicen el
peligro de conflicto manteniendo al mismo tiempo nuestra capacidad y
compromisos f protegiendo nuestros intereses en esas áreas vitales.
Naciones como Japón y Corea de Sur, estrechamente ligadas a los EE.UU,
donde debemos mejorar y a la vez reducir nuestra presencia, o en regiones
como el Medio Oriente e Indico, para las que buscamos paz permanente y
donde, aunque la responsabilidad de preservar la paz y la estabilidad militar
sea suya mantendremos fuerzas propias para utilizar, si fuera necesario, en
apoyo de los esfuerzos de defensa. Ciertamente los acuerdos de control de
armamento representan un importante instrumento de nuestra seguridad
nacional, al reducir tanto sus costos como el riesgo de una guerra, pero no
lo es menos que aquella solo se logrará mediante el mantenimiento de
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niveles apropiados de fuerza militar y de todos aquellos programas necesarios
para garantizarla.
“Invertir en la paz y la seguridad nacional” sin renunciar al poder militar
es la llamada que el Presidente hace a los americanos de todo sexo y condición;
estarpreparados para luchar en la convicción de evitar así el combate, protegiendo
a nuestro país y al mundo mediante la prevención a cualquier adversario, pues
tanto nosotros como los que nos precedieron sabemos que aquellos que pueden
destruir la libertad se sienten menos reprimidos por su respeto a ella de que por el
conocimiento de los que la quieren son fuertes. Por eso, lejos de cualquier
despilfarro, lo que gastamos en defensa no es sino el coste del mantenimiento de
la paz, la inversión con la que nuestra libertad puede cumplir los valiosos objetivos de
nuestra nación.
Paz, disuasión, paridad y alianzas; todo el elenco técnico-retórico de la
distensión repetido en discursos y publicaciones oficiales que, para las élites, pone
un especial énfasis en los aspectos de seguridad y garantías. A la conformidad del
SALT 1 y a los sistemas de verificación del SALT II se refieren los informes,
remitidos a finales de febrero por Cyrus Vance y Paul Warnke a requerimiento del
Comité de Relaciones Exteriores del Senado19, donde se insiste sobre la
efectividad de los sistemas de verificación estadounidenses como garantía del
cumplimiento de lops tratados por la URRS. Antecedentes, discusión y estado de
una serie de cuestiones sobre la conformidad del tratado firmado en 1972
(mencionadas en la prensa pero no cerradas con la URRS) que el Secretario de
u
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Estado hace llegar al Honorable John Sparkman, presidente del Comité (carta 21-
2-78), en un nutrido statement “COMPLIANCE WITH SALT 1 AGREEMENTS”
recogiendo la acción de los organismos para su seguimiento y coordinación
(Intelligence Community Steering Group, SCC Working Group) así como las
cuestiones suscitadas por los EE.UU en cuanto a incumplimiento de sus
disposiciones:
Instalaciones para control de lanzamiento, silosespeciales (Art.I ac.)
Medidas de ocultan¡iento (Arts. 1 ac.y XII trat.)
Modernización de Misiles Balísticos de gran tamaño, 55-19 (Art. II
ac.)
Pruebas del Sistema de Defensa Aérea con Radar para ABM, SA-5
(Art. VI trat.)
Información soviética
lanzadores ABM Test
íd. radar de ABM en la
Desmantelamiento o
reemplazados
Ocultación de pruebas (Art. V.3).
de desmantelamiento del excedente de
península de Kamchatka (Art. IV trat.)
destrucción de los lanzadores ICBM
Igualmente de las de la URRS sobre
- Protecciones sobre silos de Minuteman (Art. V, parag. 3 ac.)
- Lanzadores Atlas y Titan 1
3
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- Radar en la isla de Shemya (Art. III trat.)
- Privacidad de los procedimientos de la SCC
- Desmantelamiento o destrucción del radar ABM en construcción en
la Base Aérea de Malmstrom.
y respecto a otras reclamaciones como
p - Oclusión de satélites estadounidenses (Arts. XII trat. y V ac.)
- ABMs móviles
- Pruebas de Misiles de Defensa Aérea (Art. VI)
- ICBMs móviles
- Denegación de pruebas de información
- Sistemas Antisatélite
Problemas de comprobación que no es presumible tenga el acuerdo
actualmente en negociación adecuadamente venficable con los medios técnicos
existentes a nivel nacional en base a sus provisiones generales e individuales, según
manifiesta a Sparkman el director del ACDA (carta 23-2-78) en el informe
“VERIFICATION OF THE PROPOSED SALT TWO AGREEMENT’~ se
señalan las ventajas de este en cuanto sus elementos básicos:
1. Duración hasta 1985 recogiendo las condiciones y techos de
Vladivostock.
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2. Id. Protocolo hasta septiembre de 1980 limitando temporalmente
misiles de crucero y nuevos tipos de misiles balísticos e ICBMs
móviles.
3. Principios y guias para un SALT III
a los recortes establecidos en sus provisiones:
1. Nivel total de 2.400 de sistemas estratégicos a reducirse entre 2.160
y 2.250 mientras dure el tratado
2. Sublímite de 1.320 para lanzadores ICBM tipo MIRV y SLBM así
como para aviones equipados con misiles crucero de largo alcance
3. Id. para misiles balísticos tipo MIRV, entre 1.200 y 1.250, y
4. Sublimite de 820 para lanzadores ICBM intercambiables (MIRV)
y a lo contenido en el protocolo en cuanto a
1. Prohibición de despliegue de lanzadores ICBM móviles y de los
correspondientes ensayos de vuelo
2. Limitación de ensayos-despliegue de nuevos tipos de misiles
balísticos, y
3. Prohibición despliegue-ensayo de misiles de crucero con alcance
superior a las 1.550 millas y lanzadores (en mar o tierra) por encima
de 370 millas.
u
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si bien es cierto que mientras el acuerdo se encuentre en periodo de negociación
el asunto de la venficación para materias sin resolver tiene en cuenta
solamente la posición de los EE.UU
Respecto a una efectiva verificación -insiste Warnike- debemos tener gran
confianza en nuestra habilidadpara detectar un incumplimiento soviético antes de que
pueda afectar significativamente a nuestros intereses ya que nuestras ventajas (grado
de desarrollo técnico e investigación de los programas estadounidenses)
contrapesan las desventajas y nos permiten flexibilidad a la hora de tomar ciertas
acciones (caso de las limitaciones pará misiles de crucero) a la vez que nuestros
Servicios de Inteligencia continuarán actuando en este sentido, incluso en ausencia
de un acuerdo, en tareas que con el SALT son de tres tipos: (1) Recuento de
sistemas limitados como ICBM, SLBM y bombarderos pesados, (2) Medición de
estas cantidades y del peso en el lanzamiento de un ICBM, y (3) Control de la
evidencia de que una actividad prohibida se esta cumpliendo21.
1
El informe llama también la atención sobre las limitaciones (incertidumbres)
inherentes a todo programa de vigilancia y la posibililidad de que los soviéticos
puedan hacer trampas pero tambien sobre las dificultades del adversario (sus
propias incertidumbres) a la hora de tomar una decisión desde el desconocimiento
de nuestra capacidad total de control de sus actividades, y de la reacción potencial
estadounidense al descubrir el engaño o las ganancias estratégicas derivadas de
esta acción; de cualquier modo vuelve a insistir en que
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los Estados Unidos no confían en la responsabilidad, las intenciones, o los
incentivos políticos de los soviéticos para cumplir, en cuanto a valorar si la
verificación de un acuerdo SALT es adecuada Tales juicios deben basarse
mucho mas en nuestra capacidad de vigilancitz especialmente en lo tocante a
un potencial y significativo no cumplimiento, y a la habilidad norteamericana
npara responder oportunamente a un posible engaño soviético
Creencia no en la buena fe del adversario sino en los medios objetivos a
nuestro alcance para contar, medir capacidades y otras tareas que suponen
reducciones en sistemas y dirección. Y problemas de venficabiidad totaldel acuerdo
1 considerado como un todo y no en base a aspectos particulares (a mayor número
de provisiones violadas mayores posibilidades de su detección), teniendo en cuenta
ademas que los soviéticos no deben tener seguridades sobre nuestra capacidad total
de vigilancia (algo menos del 50% podría aparecer como alto riesgo); aunque existe
la posibilidad de pequeños engaños no detectados
cualquier fraude a escala suficientemente grande como para afectar el
equilibrio estratégico debe ser descubierto a tiempo de dar una respuesta
aprnpiada.
1
Garantías y seguridad con vistas a una ratificación del SALT que ya se
anuncia díficil e indefectiblemente asociada al Tratado del Canal de Panamá. A
estos y otros “puntos débiles de la campaña” (y a las estrategias para
neutralizarlos) se refiere Richard Moe en su memo de 10-4-78 al vicepresidente
Mondale, Jordan, Moore, Brzezinski y Landon Butler (ANEXO VIII), a quienes
manifiesta su preocupación ante un posible fallo del acuerdo porque
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nada mas dañino para el Presidente, a nivel doméstico e internacional que
sufrir una derrota del SALT en el Senado. Seda un desastre absoluto.
En su opinión, son varias las razones de la imagen deficiente (bao! shape)
que esta Administración tiene ante Capitolio y público en general, y que pueden
resumirse en las siguientes categorías:
a) La falta de respaldo del Senado donde, al contrario de lo que se da por
1 hecho, una victoria en Panamá puede en la actualidad perjudicarnos mas
que impulsarnos (díficil agitar la bandera y ganar apoyopara el Presidentepor
segunda vez) con una institución que muestra un mayor rechazo por las
negociaciones de desarme que por el asunto del Canal; una dinámica que
no es de esperar mejore tras su renovación el próximo año.
b) Las percepciones del público que ha demostrado en este país un
considerable apoyo al desarme pero al que las decisiones gubernamentales
IIdel pasado año (bombarderos B-1, desalojo militar de Corea, bomba de
neutrones, recortes en el programa de construcciones de la Navy y
reducciones de ventas de armas a importantes naciones) han creado la
impresión general de que somos blandos o incluso no tan pro-defensa como
deberíamos. A ello se añaden nuestras recientes iniciativas en política
exterior (restablecimiento de relaciones con Cuba, China, cesión a Panamá
del Canal, tolerancia con la actividad cubano-soviética en Africa) que
colectivamente contribuyen a reforzar la idea de que
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nos estamos retbando de una posid6n de llena en el mundo y de que no
estamos siendo dums con los comunista?.
Ademas, SALT que se anuncia como tema de la campaña de otoño que los
republicanos han iniciado ya en todo el país (Ford, Connally, Baker, Bush)
y que si se produce la firma este verano polarizará las actitudes delpúblico
en argumentos mas racionales que aluden a nuestra no dureza corno
negociadores en asuntos como el Backfire (ver artículo de George F. Will en
ANEXO VIII), SS-20, peso de lanzamiento y otras materias que nos situan
en una posición estratégica debilitada de cara a los soviéticos, y a ganamos
el apoyo de los conservadores (Buckley, Kirpatrick o el mismo Will) porque,
a diferencia de Panamá, el SALT -subraya- afecta directay significativamente
a nuestra seguridad nacional, lo que nos llevará a un debate nacional donde
la Administración estará a la defensiva (como en los 60 con el missile gap
o la amenaza soviética en Cuba). Con esta atmósfera hay que hacer todo
lo posible para mejorar las posibilidades de aprobación antes de que sefirme
el acuerdo y de que el Secretario de Estado (Cy) parta a su misión en
Moscú a finales de mes; igualmente otros puntos y estrategias a revisar en
cuanto a
c) La forma de sumisión al Senado (su aspecto mas inmediato y crítico) que,
en declaraciones de Vance al Senado (transcripción de sus intervenciones
ante sucesivos Comités) será como Tratado válido hasta 1985 con un
Protocolo agregado de 3 años de duración que cubrirá las cuestiones mas
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difíciles. Así -asegura Moe- será casi imposible ratificarlo ya que una
votación de dos tercios es un riesgo demasiado grande para la presidencia
Carter, mientras que un acuerdo ejecutivo es mas prudente y seguro a la par
que efectivo (existe el precedente del SALT 1) porque, aún exponiéndonos
a una situación apurada, será mejor que sufrir mas tarde una derrota
desastrosa; si vamos a cambiarlo debe ser pronto (propone una reunión para
discutir esta cuestión) y plantearlo de manera que no parezca un asidero
(como Panamá) que ocupe todas nuestras energías en busca de aprobación
...si hacemos bien el trabajo, será posible alcanzar mayoría en ambas Cámaras
incluso en una atmósfera pública adversa
d) El momento en el que se presenta el SALT, ya que no interesa hacerlo este
año (consecuencias desastrosas) sino el que viene; si bien existen factores
que nos empujan a firmar este verano, es también cierto que cuanto mas
se prolongue la oposición de republicanos y conservadores mas aparecerá
II el acuerdo como un asunto emocional. Igualmente en el caso del Senado,
considerando su impacto en los objetivos presidenciales para 1979-80, con
un debate extensivo que subordine a otros temas legislativos y no legislativosTM;
alargar un poco mas el proceso y- así, a un año vista aplicar
e) Las estrategias para Congreso y público, en un mas amplio proceso de
consulta e información a personajes claves del Capitolio cuyos posibles
testimonios favorables nos ayuden -subraya- a trazar nuestra estrategia para
1
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la ratificación en el Senado. Del mismo modo, una vez se haya logrado el
acuerdo con todos los miembros del Congreso y al país (address televisado
del Presidente tras la ceremonia de la firma), con una aplicación mejorada
del modelo utilizado con Panamá; considerando que la aprobación del
SALT por el Congreso es absolutamente crítica para la Presidencia Carter
debe establecerse inmediatamente, bajo control de la Casa Blanca
un grupo de apoyo (task force) para considerar este y otros problemasII relacionados con él y para diseñar y llevar a efecto las estrategias necesariaspara público y congresistas.
Inseguridad, desconfianza en los propios métodos y paso a una etapa de
contradicciones en la actitud de los máximos negociadores de la detente, cuya
preocupación por su imagen (o la falta de ella) les llevará a obrar como
transmisores del ambiente halconero que ya se respira en la nación a mitad del
mandato Carter. Prevenir los fallos y estar preparados para acometer una
estrategia mas agresiva que pueda asegurar la ratificación tras firma la firma del
Tratado. En estos términos se expresa el informe de Anne Wexler “SPEAKING
OUT QN SALT de 22 de mayo (ver ANEXO VIII) con las recomendaciones para
la puesta en marcha de Speaking Tours por toda la nación con los que capitalizar
el apoyo público para el control de annamento antes de que se vea debilitado por los
ataques de la oposición sobre los términos del Tratado; viajes informativos a cargo
de “speakers específicos” de la Administración y el Ejército (calendario-itinerario
adjunto a documento) comenzando por:
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-El Presidente, en un mayor papel como portavoz, con dos alternativas: (a)
Viaje de varios días con discursos en estados clave, (New York, Indiana,
California), o (b) Speaking trip de un día (dia 5 despues de la firma)
cubriendo aquellos estados donde el apoyo del Senado es vacilante
(Cincinnati y paradas en Louisville, Nashville y/o Memphis) para terminar
con un discurso televisado, town meeting, en Little Rock (Arkansas) donde
responderá a cuestiones sobre el Tratado y las relaciones USA-URRS. Esta
última opción incluiría cobertura informativa del viaje presidencial pero
reduciendo la importancia de los grandes conglomerados de comunicación
(media markets) como New York o California en favor de estados medios
como Arkansas con importantes instalaciones defensivas (bases de ICBM)
y senadores moderados (Bumpers, Pryor) aún no comprometidos con el
SALT. Seguidamente,
-Secretario Brown (dias 7-8) y el presidente de la JCS General Jones (dia
10), con una serie de speeches en apoyo del tratado en el Sur y el Oeste
donde los funcionarios de Defensa tienen mayor peso que el vicepresidente,
Vance u otros considerados como liberales. El primero en Texas, New
Mexico, Arizona y Sur de California; el segundo en estados con bases
militares: Dakota del Norte y Montana (emplazamientos ICBM), Colorado
(North American Defense Comxnand HO), en un recorrido que pueda
suscitar la atención de los media nacionales señalando la relevancia del SALT
II para la preservación de nuestra capacidad defensiva A continuación,
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- Vicepresidente (dias 12 y 14) en el Far West, con speeches en Washington
(instalaciones militares de Bremerton/Seattle), Oregon y Norte de
California; simultáneamente (dia 12), Secretado Vance en New York (The
Foreign Policy Association). Finalmente,
- Asesor NSC Brzezinski (dia 14) en los estados industriales y multiétnicos
(Indiana, Illinois, Ohio, Pennsylvania); id. general Seignous, como ex
Comandante de la Ciudadela (dias 14-17), en el Sur (las dos Carolinas,
Georgia, Alabama, Mississippi) para finalizar con un gran speech en New
Orleans2t
Esta estrategia -termina- permitirá en 3 semanas cubrir 16 estados
considerados como críticos en términos de apoyo del Senado (ver relación en p. 3
documento); aún así
Podríamos cubrir también los congiomerados importantes de media del país1 con una serie de reuniones regionales de prensa en Illinois, Cahfornia New
York Atlanta~ Texas y Colorado.
Captación de ¿lites pero también de opinión pública con la creación de un
ambiente público receptivo para el SALT II como asunto de fundamental
importancia para la seguridad nacional que trasciende los meros límites del control
de desarme y ligado a la calidad de nuestras fuerzas estratégicas, la relación de los
Estados Unidos con la Unión Soviética, los aliados y la postura de América en los
asuntos del mundo hoy y en el futuro. Garantía de potencial y estabilidad en base
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a la paridad nuclear; ordenar conceptos y clanficar el mensaje que pretende en
junio, dos semanas despues de la visita de Carter a la U.S Naval Academy en
Annapolis (Maryland), el “MEMORANDUM TO SALT PUBLIC SPEAKERS”
firmado por Matthew Nimetz (ver ANEXO VIII), con el que los representantes del
Dpto. de Estado puedan trazar un entramado de conceptos común que aminore los
riesgos de inconsistencia y contradicción interna sobre una serie de aspectos a
potenciar. Presentación de un acuerdo SALT II que contribuye a la seguridad
nacional de tres formas:
- Restringiendo la expansión y modernización de las fuerzas estratégicas
soviéticas (desmantelamiento de 250 sistemas nucleares).
- Permitiendo el desarrollo de programas armamentísticos estadounidenses
(Trident y MX).
- Promoviendo una planificación mas efectiva de la defensa estadounidense
al definir parámetros con los que operar durante los próximos años.
II
Parámetros que no degradan -subraya- el. poder militar de los EE. UU
(mayor y mas capaz cada día) ni su habilidad para detener cualquier agresión o
peligro dirigido contra esta nación, nuestros aliados, o nuestras fuerzas armadas en
ultramar, ya que no permitiremos que la Unión Soviética aventaje a los Estados
Unidos en capacidad militar.
Ante todo la seguridad, donde la disuasión del conflicto nuclear es un
importante objetivo de toda la Humanidad~, aunque existe una insuficiente1
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apreciación pública de los peligros del combate nuclear, por lo que nuestro interés
máximo debe ser garantizar que estas armas nunca serán usadas gracias a una
combinación de postura militar fuerte y controles efectivos, pero también de la
capacidad e independencia de los EE.UU para verificarque la Unión Soviética esta
curñpliendo sus obligaciones mediante sistemas de vigilancia sofisticados que ya han
demostrado su eficacia con el SALT 1; no confianza, solo certezas de la actuación
del adversario a la hora de negociar de manera que sea posible
1
alcanzar acuerdos limitados con la Unión Soviética cuando sirvan a nuestros
intereses, al mismo tiempo que nos oponemos a sus políticas en otras áreas
Negociar desde una posición de ventaja, pero negociar; un proceso que con
los soviéticos resulta complicado y difícil de explicar en su totalperspectiva histórica.
Y allanar este conocimiento, clarificar reduciendo esta materia a inglés sencillo, es
lo que pretende el folleto del Departamento de Estado 8947 THE SALT
PROCESS”, que el Deputy Press Secretary Walter Wurfel envía a los editores (ver
1nota y copia en ANEXO VIII) el 12 de julio de 1978 resaltando el propósito
primigenio del acuerdo:
...preservar e intensificar nuestra seguridad nacionaly contribuir a la creación
de un entorno internacional en el que la utilización de arnas nucleares se
vuelva menor y menos probable.
y cuyo éxito (ademas de aumentar nuestra propia seguridad)
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Hará del mundo un lugar mas seguro para vivir
Respecto a los contenidos del mismo, información aptay comprensible para
cualquier ciudadano; suavizar el léxico complicado adaptando el mensaje al
lenguaje de la calle <plain english) en lo referente a los peligros de la proliferación
nuclear y a la amenaza mutua, que esta publicación intenta plasmar en sus
primeras lineas de una manera tan gráfica como efectista
1
En alguna parte de Rusiq, un misil balístico soviético SS-19 espera en su silo
subterráneo. Alto, voluminoso, caigado de combustible líquido (...) seis cabezas
nucleares que transporta en su apéndice (...) que orientadas hacia Washington
D. U, el área total de destrucción podría incluir el Distrito de Columbia y los
suburbios en un radio de 12 millas.
La Unión Soviética posee unos cien misiles SS-19, y otros cien o mas
misiles en tierra capaces de alcanzar a los Estados Unidos
mientras tanto
1> ... bajo el Atlántico> un submarino Poseidon de la Marina norteamericana
navega tranquilamente (...) virtualmente indetectable (...) 16 lanzadores cada
uno con un pulido y brillante misil Poseidon de combustible sólido U) con
cabezas múltiples (...) que pueden alcanzar diferentes objetivos con unafuerza
explosiva total mayor de la utilizada en toda Europa y Japón en la II Guerra
Mundial (...) poder destructivo como para devastar las ciudades de la Unión
Soviética con población de mas de 150.000 habitantes- ciudades mayores que
Hartfor4 Connecticut o Santa Anq, en California
Los Estados Unidos poseen 31 submarinos Poseidon, mas otros 10
orinados con misiles Polaris.
Situación de alta tecnología y poder recíproco de aniquilación en la que
3 -especifica4
636
Nuestros submarinos, bombarderos de largo alcance> e ICBMs tienen un
propósitoprincipal: asegurar que los misiles soviéticos y sus hermanos sistemas
intercontinentales no sean nunca disparados. Ellos son nuestra disuasión
nuclear estirztégzc&.
Capacidad que esta Administración está decidida a mantener, fortalecer e incluso
incrementar para asegurar el no-uso nuclear, pero buscando al mismo tiempo el
prevenir los peligros de una carrera nuclear no frenada, tal y como manifestó el
pasado marzo el presidente Carter al Congreso. Esta es la base del SALT II, cuyas
1conversaciones han entrado en su segunda etapa y que se encaminan a reducir este
riesgo mediante el desmantelamiento parcial de misiles estratégicos de ambas
potencias conteniendo el crecimiento soviético para los 80 sin restringir con ello
el desarrollo de nuevos sistemas necesarios para la seguridad futura de los EE.UU.
Información sobre aspectos de fuerzas estratégico-nucleares USA-URRS, niveles
y crecimiento de ICBMs, SLBMs, MIRVs y bombarderos y sistemas de disparo
(delivery vehicles) desde 1967; evolución y provisiones contenidas en el SALT 1 y
búsqueda del equilibrio de fuerzas intercontinentales en el SALT II (Gráficos
1comparativos hasta 1977) destacando las iniciativas y los pasos dados por la nueva
Administración, para cumplimentar los términos (techos) establecidos en
VladivostokTM, dentro de una situación donde
Nuestras fuerzas estratégicas están hoy en grosero equilibrio. Podemos estar
seguros de que los soviéticos no nos atacarán ni tomarán otras acciones
dirigidas a la guerra nuclear sin invitar a una inaceptable destrucción como
respuesta
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El SALT como un proceso continuo (preparación de un SALT III) en el que
-vuelve a incidir- priman los aspectos de disuasién del adversario
No podemos acceder a restricciones de nuestras defensas militares en base
a confianza ciega en los soviéticos. Podemos, sin embargo, esperar a que
actuen en su propio interés. Es su interés no comenzar una guerra nuclear que
pueda destruir su sociedad. Y lo es también el frenar la carrera de armamentos
tanto como los de “verificación y vigilancia”, a través de la US-URRS Standing
1Consultive Comnuission (SCC) como foro continuado para cuestiones de
interpretación y cumplimiento (ver Cap. 1), dentro de un sistema de decisión de
seguridad nacional y de un equipo multidisciplinario donde participan gobierno y
expertos del Departamento de Estado, Arms Control and Disarniament Agency,
CIA, y Departamento de Defensa (incluyendo Joint Chiefs of Staff) que tienen su
correspondiente representación en Ginebra, y cuyos funcionarios se mantienen en
constante contacto con los líderes del Congreso.
1En definitiva, la historia de la búsqueda y evolución de un sistema de
entendimiento Este-Oeste desde la II Guerra Mundial (ver Cronología adjunta a
documento), a consolidarse dos décadas mas tarde y en el que
Presidentesy negociadores han manifestado su deseo de alcanzaracuerdos solo
cuando estábamos seguros de poder venficar adecuadamente su cumplimiento
por los soviéticos. Nuncafiamos solamente en las promesas soviéticas o en la
‘confianza’.
E
43
1638
Los años 70 como década de actuación y de culminación de una verdadera
retórica de la detente para vender el SALT en base a “SU CONTRIBUCION A
LA SEGURIDAD DE LOS EE.UU Y A LA PAZ MUNDIAL” que Paul Warnke
expresa en Hartford ante la Conference on U.S Security and Soviet Challenge el
25 de julio3 de nuevo en una presentación positiva del acuerdo que pueda
erradicar el temor nacional a una inferioridad estratégica y nuclear. La labor de
tres administraciones (dos republicanas y una democráta) frente a la reacción
1doméstica ante lo que no es un ejercicio de idealismo ni unapantalla de humopara
el desarme unilateral sino un intento de escapar a una inimaginable catástrofe de
guerra nuclear; la importancia de un nuevo acuerdo SALT como marco de equilibrio
nuclear aunque haya quien opine que debemos suspender las negociaciones en
oposición a recientes acontecimientos que tienen que ver con el expansionismo del
adversario (actividades soviético-cubanas en Africa) o la violación de los derechos
humanos dentro de la URRS en procesos contra en disidentes (Orlov, Ginzburg,
Shcharansky) o arrestos de periodistas norteamericanos (por informaciones que sus
autoridades desaprueban); demostraciones todas ellas que
reflejan, creo yo, debilidad, no fuerza; que son producto del miedo, y no de la
confianza
Algo que tampoco es nuevo para nosotros, que hemos reconocido siempre que el
sistema soviético es muy diferente del nuestro (sin Declaración de Derechos ni
libertad de expresión garantizada por una Constitución), y cuyo liderazgo ha
manifestado repetidamente su intención de apoyo a los regímenes socialistas de
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todo el mundo. Sin que esto signique -aclara Warnke- una acomodación de nuestra
política de desarme a sus intereses, el comportamiento soviético no es razón
sufiente para cancelar nuestra búsqueda de un acuerdo efectivo en este terreno;
la contestación para aquellos que así lo plantean seria que para lo que trabajamos
actualmente no dependerá de la confianza en la Unión Soviética sino de la
venficación y cumplimiento de sus provisiones, el expandir las prohibiciones
(interferencia en los medios técnicos) que ya estipuló el SALT 1 (no solo techos
sino reducciones efectivas) en un momento en que, en contra de la opinión de
grandes expertos, existe un vacio en cuanto a la vigencia de un SAL’V. Estabilidad
estratégica basada en la disuasión asegurada y la pervivencia de la Mutual
Assurance Destruction (ver Cap. 1), al evitar incrementos en el poder soviético que
se produciría (en mas de 600 sistemas estratégicos según fuentes de la Inteligencia)
en ausencia de un SALT especifico (1.000 menos apuntando a los EE.UU con el
tratado), y el fortalecimiento de esa estabilidad con la limitación de nuevos tipos de
misiles intercontinentales que venimos negociando desde marzo de 1977 cuya
naturaleza y alcance exacto han discutido (nuevas propuestas) el Secretario Vance
y el ministro de Exteriores Gromyko (reunión en Ginebra hace dos semanas), y
que se ha manifestado en el asunto de la así llamada vulnerabilidad del Minutemen
(ICBM norteamericano).
Otros temas expuestos por el director de la ACDA tienen que ver con el
mantenimiento de la fuerza nuclear estadounidense, los riesgos para esta nación
(mayor exactitud en los ICBM de reentrada soviéticos), la capacidad de respuesta
(retailatory capability) y la protección de los aliados (mantenimiento del paraguas
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nuclear y negociación de opciones militares dentro del SALT), y la modernización
de nuestra fuerza de bombarderos pesados (equipamiento del B-52 con misiles de
crucero de largo alcance), cuestión en la que la URRS ha intentado poner
restricciones ya desde Vladivostok. Finalmente sobre los beneficios del SALTy la
No Proliferación, cuya estrecha relación reconoce nuestro adversario, teniendo en
cuenta la actual situación de multiplicidad de poderes nucleares (China, Francia,
Gran Bretaña) que ven a aquella como un peligro y que apuntarán xus armas
contra la Unión Soviética mas que contra nosotros, con quienes no manifiestan
diferencias en cuanto a la concepción de un orden mundial y a los beneficios que
para su mantenimiento representa el SALT; posición unánime que debe tenerse
ante el acuerdo, como decía recientemente el Secretario Brown (Defensa) porque
Si continuamos diciendo que somos estratégicamente mas débiles que los
rusos, ellos pueden empezar a creerselo (...) y eso es lo peor que podría
ocurrimos.
Y no existen circunstancias -matiza Warnke en términos kennedianos- por las que
debiéramos permitir a la Union Soviética llegar a ser superior en fuerza nuclear
estratégica
No estamos negociando desde el miedo, sino desde el poder militar político y
económica Si existiera una carrera nuclear sin restricciones, la Unión
Soviética no la ganaría
No es cuestion por lo tanto de cuanto podamos gastar, ya que cualquier incremento
en nuestro arsenal puede compensarse en el otro lado, sino que podamos
1
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compensar cualquier incremento que ellos hagan. Y el SALT que se está negociando
representa aquí un medio adecuado de
prevenir cualquier erosión del equilibrio estratégico, el mas seguroparaproteger
nuestra capacidad de respuesta quenos capacitaparadetenerel ataque nuclear
y con mayor confianza en un futuro seguro en el que habremos alejado al
mundo del indescriptible horror de la guerra nucleat.
Estrategia y retórica de los speaking tours que continua en otras
intervenciones de personajes de la Administración sobre las excelencias del SALT
desde la modernización, la seguridad, y el equilibrio; fortalecer nuestra defensa no
gastando mas sino mejor, como asegura Harold Brown en New Orleans el 22 de
agosto, en su speech “A BALANCED AND EFECTIVE DEFENSE”32 a la
American Legion, al manifestar el apoyo de esta Administración al presupuesto de
$126 billones para el próximo año pero proponiendo destinar los 2 billones de la
construcción de un portaaviones (carrier) nuclear para cubrir necesidades mas
urgentes~ de aquella, y repartidos de la siguiente manera:
1
- 800 millones en helicópteros, vehículos de combate y municiones para
Ejército de tierra.
- 200 en aerotransporte, equipos de guerra electrónica, y un moderno sistema
de guiado electrónico para todos los servicios.
- 1/2 millón para mejorar la disponibilidad de todas nuestras Fuerzas
Armadas (repuestos, mantenimiento naval, entrenamiento, comunicaciones
y apoyo logístico).
1
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- Varios cientos de millones para investigación y desarrollo.
- Aumentar para el próximo año la construcción de buques modernos de
utilización general (2 fragatas con misiles dirigidos, 3 buques de guerra
antisubmarina, y 1 abastecedor de flota) cuyo costo total no alcanza a un
tercio del costo de un portaaviones nuclear.
Equilibrar nuestras berzas en general para hacer frente a nuestras
1necesidades con Europa y la OTAN (contención conjunta del crecimiento
soviético), y nuestros programas de construcción naval en particular que, debido
a los altos costos, esta empezando a ser cada vez menor. Respecto a este último
punto, ya que ni el buque mas costoso tendría el poder de la bilocación, el objetivo
de la acción presidencial es claro
Queremos mantener la Marina mas fuerte del mundo, no construir el barco
mas caro del munda
1Mantenimiento del balance militar, disuasión nuclear, fuerzas
convencionales y seguridad y control de armamentos son los temas principales que
el Secretario de Defensa aborda en esta intervención pública. Lo primero porque
es el único aspecto en que la otra parte (o su sociedad)puede rivalizar con nosotros
(no así en poder económico, estabilidad política o modo de vida>; esta es la razón
de pedir al Congreso el mantenimiento, incluso el incremento (un 3% por año) del
presupuesto de defensa, esfuerzo que se justifica plenamente ante el crecimiento
militar (compromisos soviéticos) previsto en los próximos 20 años (sobre un 4%),
3 algoqueninosotros~nuestrosaliadospodemospermitirsopenadeinferioridad
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respecto el Pacto de Varsovia. Mejorar nuestras fuerzas sin hacer una copia exacta
de su sistema, ya que cada uno de nosotros tiene problemas a los que enfrentarse
aunque los nuestros son diferente?. En cuanto al segundo punto, las comparaciones
deben también matizarse; si bien nuestra fuerza ofensiva es actualmente adecuada,
la mayor sofisticación de las fuerzas estratégicas en ambos lados convierte en
mayores los requerimientos de la disuasión principalmente en control y habilidad
para sostener algunas fuerzas ofensivas para lo que necesitamos mejorar nuestras
1comunicaciones, dirección y control e incluso la edad de nuestras fuerzas ofensivas
para modernizarías (caso del ICBM) algo en lo que ya estamos en cuanto a
submarinos y bombarderos (incluyendo el estudio para reemplazar los B-52) mas
allá de la simple comparación numérica, tanto así que
Ahora mismo> incluso despues de un ataque sorpresa soviético, podríamos
hacer caer miles de annas nucleares sobre objetivos en la Unión Soviética
Unos Estados Unidos que no están dispuestos a que su capacidad ofensiva
decrezca en el futuro, todo lo contrario; Brown anuncia haber pedido al Alto
Mando la consideración de salvar la tecnología de ICBM móvil’5, con el
despliegue de un sistema con puntos alternativos o múltiples (permitidos en el
borrador del SALT II), cuyo lanzamiento y técnica están aún en estudio, pero que,
en cualquier caso, estaría sujeto a las provisiones establecidas en los acuerdos de
control de armamentos incluyendo la verificación porque
Podeis estar seguros de que insistiremos en que cualquier sistema soviético se
enfrente a los mismos standards de verificación.
E
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y de que
no sefirmará ningún acuerdo SALTsi no va en ello el interés de los Estados
Unidos.
Finalmente, los aliados -la OTAN y sus necesidades- determinan el futuro
de nuestras fuerzas convencionales. Ponerse también al día en el menor espacio
de tiempo posible seria la principal garantía disuasoria contra un ataque a Europa
1Occidental, pero no es esa una situación con la que podamos contar actualmente
y, en palabras del mismo general Haig (Supreme Allied Commander), dado el
avance significativo de las berzas de teatro convencional soviéticas, la posibilidad
de un ataque sorpresa se ha vuelto masrealizable, por lo que -sin renunciar a poseer
armas modernas- nuestras necesidades deben orientarse no hacia fuerzas mayores,
sino hacia una disponibilidad mas alta para el combate. Una mayor efectividad de
estas en tamaño, actualización y movilidad hasta el sostenimiento de un equilibrio
incluso cuando hayan desaparecido los incentivos de esos ataques; es el modo y el
1momento, dadas las inversiones que hemos realizado en equipos <hardware), de
neutralizar el crecimiento soviético, y esta es la idea presidencial al pedir que
nuestros dólares nos proporcionen una mayorprotección del esfuerzo militar soviético.
Seguridad, control, capacidad disuasoria. Contención y detente como
contradictoria herencia del MAD (ver Cap. 1) en unas declaraciones que defienden
el reajuste (equilibrio adecuado) delpresupuesto como principal objetivo de defensa
(los rusos comparten que mientras seamos fuertes cualquier conflicto directo
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llevará al desastre), pero no el único; si el fortalecimiento es un modo, el control
de annamento nos proporciona otro, y ambos pueden complementarse. Mantener
el antagonismo, pero también el entendimiento, la comunicación y cooperación
con el adversario porque, aunque estamos preparados para ejercerla, preferimos
disminuciones y restricciones acordadas en cuanto a competición yfortalecimiento en
fuerzas nuleares, por ser estas las que representan
el único peligro real a la supen’ivencia de los Estados Unidos y, por lo mismo,
1de la Unión Soviética
puesto que ambas potencias las poseen y rivalizan en técnicas de contramedidas en
un esfuerzo por mantener la ilusión de la ventaja potencial. Ciertamente las
perspectivas de acabar con la competición militar son aún lejanas y aunque, sin ser
la panacea a estos males, respaldado por una verificación y cumplimiento
adecuados, el control de armamentos supone ya ventajas para una futura
disminución (mayor previsión, menor necesidad de presupuestos conservadores,
1ambiente político mas saludable); pero, sobre todo -insiste Brown-, y este es su
principal objetivo
la seguridad de los Estados Unidos está garantizada con SALT o sin éL Si el
acuerdo no cumple esta pruebq, no se firmará
El titular de Defensa concluye su intervención haciendo hincapié en el
interés del Presidente y su Departamento por conseguir unas fuerzas totalmente
efectivas en un esfuerzo que evite errores del pasado (los años 30) de sacrificar
u
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disponibilidad y respuesta inmediata en pos de grandes contingentes a largo píazo
(el tiempo es un lujo que no podemos permitirnos). Para ello hacen falta personas
entrenadas profesionalmente y con moral alta, pero sobre todo apoyo, ya que
ninguna ventaja técnológica que los soviéticos pudieran equiparar es comparable
a la de ser un pueblo libre ni tampoco al espiritú, dedicación e iniciativa de los
hombres y mujeres de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos, y de esta Legión
Americana cuyo respaldo esperamos, como ya ocurrió en el pasado, nos dé de
nuevo la victoria.
Unotoño activo marcado por la euforia de los acuerdos para Oriente Medio
en Camp David (septiembre) ahora a la caza de otra firma, en la continuación de
la estrategia popular de Speaking Tours y conferencias destinadas a desarrollar un
clima de discusión informada, como la que ha de celebrarse en el sur a mediados
de noviembre, “U.S. SECURITY AND THE SOVIET CHALLENGE”, con el
concurso de varias instituciones del estado de florida (Cámara de Comercio,
Consejo de los Cien, Conferencia de Cristianos y Judíos, Universidades de
Jacksonville y Florida del Norte) a la que el gobernador Reubin O’D. Askew es
invitado a participar (carta de Vance, 10-10-78, en ANEXO VIII) en un programa
que habrá de ocupar un lugar cada vez mas importante en los debates por todo el
país, por ser algo que afecta a todos y cada uno de los ciudadanos: la seguridad
nacional. Actividad y desarrollo de una campaña cuyos resultados a nivel de
portavoces (ACDA y Estado) son de éxito relativo, según se lee en el memorandum
enviado a Jody Powell y Landon Butíer por Matt Nimetz dos días mas tarde (ver
ANEXO VIII>, donde este último resalta la acogida y utilización del Briefing Book
1¡
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(adjunta copia del documento de 20 de junio) del que hemos recibido comentarios
altamente favorables; de 900 compromisos cumplimentados (300 speaking trips), en
los últimos seis meses
no ha existido ocasión en que un comentario oficial de un representante del
Departamento nos pusiera en dificultades.
Balance de la campaña nacional pero también preparación para las operaciones
diplomáticas y la subsiguiente presentación ante el Congreso. Proposiciones y
retoques de última hora, un día despues de la discusión en Ginebra sobre lo que
se considera nuevos misiles; reorientaciones con vistas a la próxima cumbre Breznev-
Carter, que Roger Molander solicita a Nimetz y Wexler (memo 22-12 en ANEXO
VIII) sobre el “DRAiFT SALT CABLE” (con copia de short version y hojas
manuscritas del NSC briefing) en relación a los progresos y la labor adicional
requerida para traducir el princí~io de acuerdo a lenguage de Tratado con sus partes
y contenidos específicos:
1
- Basic Agreement hasta 1985 (con las limitaciones en armamento
estratégico) y Protocolo de 3 años (respecto a sistemas excluidos de estas
restricciones) mas,
- Statement of Principles for SALT III.
así como sus consecuencias y ventajas no solo en equivalencia mutua, sino quepor
primera vez los soviéticos deberan reducir su nivel de fuerzas estratégicas (un 10%,
3
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sobre 250 misilesy/o bombarderos) con limitaciones cualitativas para un solo nuevo
ICBM (continuan nuestros programas del MX móvil), mientras que la limitación
de misiles de crucero no interfiere con modernización y desarrollo de nuestros
bombarderos estratégicos con esta tecnología. Igualmente respecto a las provisiones
de verificación y cumplimiento que convierten este acuerdo en
la mas importante realización en nuestro continuo esfuerzo para estabilizar
nuestra relación con la otra superpotencia mundialy mantener el proceso de
control mas que la construcción de mas annas como vía mas segura y1
preferente de mejorar nuestra seguridad nacional
Reducciones y garantías desde la base de un fortalecimiento del sistema
bipolar, sin el que no podría llegarse al auténtico equilibrio nuclear; repetición de
argumentos en los borradores de statements destinados a las élites políticas como
este ‘TALKING POINTS ON THE SALT TWO AGREEMENT FOR USE WITH
MEMBERS OF CONGRESS” de 22-12 (en ANEXO VIII) ya en las horas previas
ala conclusion de las negociaciones, especificando
1
1. Puntos principales. Aportaciones del tratado para la disminución de
fuerzas estratégicas soviéticas (sin alterar grandemente las estadounidenses),
junto a otros como el Backfire o la vulnerabilidad de los sistemas
Minuteman (solo si se suscitan).
2. Puntos adicionales. Detallando números reales de reducciones y
limitaciones cualitativas (Basic Agreement y Protocol), modernización de
bombarderos, misiles de crucero y principios para un SALT III.3
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3. Id. de status de negociaciones. Con las cuestiones pendientes antes del
encuentro de Ginebra (Vance-Gromyko): límites de misiles de crucero
(nucleares y en bombarderos) permitidos durante y tras la terminación del
Protocolo, número de MIRVs que reemplazarán a ICBMs, codificación por
telemetría, duración del Protocolo y garantías soviéticas respecto al
Backfire.
4. Recursos (Contingency Talking Points) a utilizar caso de resolverse los
1puntos mas importantes y de acordarse la cumbre, cuestiones técnicas a
presentar como fracionamiento de ICBMs, límites para ALCM, definición
de misil de crucero, o codificación telemétrica y Backfire.
5. Sumario-recapitulación sobre la trascendencia global del acuerdo:
reducciones, modernización y verificación, aportación a la estabilidad de las
relaciones USA-URRS y del mundo.
Cooperación entre superpoderes que choca con la aceptación de un mundo
multipolar (interdependiente); de nuevo las contradicciones de la distensión
gravando ahora una victoria (casi) al alcance de la mano que ahora parece
obstaculizar una ya histórica enemistad: el problema (o su percepción por gran el
adversario) del reconocimiento de la República Popular China y de la posición de
los soviéticos ante las intenciones de la Casa Blanca, al dejar claro que no
concluirán el SALT hasta despues de la visita de DengXiaoping a los Estados
Unidos, y exigiendo la paralización de la venta de armas occidentales a aquel
pafs’t Un aplazamiento que si bien no desanima a Washington comienza ya a
3
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impacientar a sus socios europeos, quienes temen que el creciente aislamiento
soviético pueda animarles a alguna aventura militar, con lo que ello conlíeva de
peligro a la misma China y a los paises no-Alineados.
2.3 1979 (1). LA FIRMA: Disuasión y seguridad nacional.
Tercera etapa en la que vienen a coincidir el tramo final de la campaña pro-
firma (hasta mediados de año> y el paso a la siguiente fase, en una nueva de
captación de élites y opinión pública (ver epígrafe siguiente y Cap. 3) y doce meses
de febril actividad gubernamental, donde la culminación del lenguaje duro y
agresivo iniciado en la primavera anterior se ve favorecida tanto por la complicada
situación internacional de finales de década, definida por el propio Carter de crisis
continua, como por las mismas dificultades domésticas con las que su
Administración se tropieza en su intento de llevar a efecto unas de las mas
1ambiciosas reformas económico-sociales acometidas por un presidente
norteamericano posterior a la II Guerra Mundial: los impuestos y la polftica
enérgetica.
Intensificación de la movilización pro-tratado y retórica de la ratificación
semanas despues de la Cumbre de Guadalupe (4 al 9 de enero), donde los EE.UU,
junto a los principales líderes mundiales (Giscard, Callaghan, Schmidt), han
acometido los problemas del desarme, mientras la naciente revolución islámica
desaloja definitivamente al Shah de Persia que se traslada de Egipto a
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Norteamérica, breve pero decisiva estancia en su fatal peregrinar hacia el último
exilio. Una organización de actividades específicas que Jordan envfa al Presidente
en su ‘SALT RATIFICATION WORK PLAN” (memo de 30-1-79) en el
correspondiente libro de notas cubriendo todas las secciones, tareas, funciones y
prioridades a completar si el acuerdo es ratificado; asuntos todos a tratar en la
próxima reunión del correspondiente grupo de apoyo, Task Force (ver Doc. y
“DETAILED AGENDA” en ANEXO VIII) integrado por figuras del staff
presidencial, principales Departamentos e InteligenciaTM, a celebrarse a primeros
del mes entrante. Unplan de trabajo dividido en las siguientes secciones, cada una
con sus respectivos niveles y funciones, y referidas a:
1. Actividades realizadas hasta la fecha. Incluyendo records de posibles y
significativos apoyos senatoriales (grupo Cranston, asistentes a las reuniones
de Ginebra y Moscú) y estado de difusión, public outreach del proceso
SALT (publicaciones, programas de portavoces públicos, prensa y medios
de comunicación, conferencias estatales de líderes y otros encuentros de
interés), así como de información a la prensa (número de editoriales,
publicaciones enviadas a editores, conferencias y encuentros de funcionarios
del ACDA o Dpto. de Estado), labor de enlace de importantes personajes
(Watson, Krim, McGeorge Bundy, Laird o Kissinger) o reuniones
multilaterales (North AtlanticCouncil, Nuclear Planning Group), bilaterales
y otras consultas informales a nivel de aliados.
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2. Idem, presentes. Seguirdentro de nuestro papel discreto, a base de reuniones
diarias de la task force evitando dar la sensación de que estamospromoviendo
un tratado que está todavía en negociación, pero reaccionando rápidamente
a la crítica de columnistas hostiles o miembros del Congreso. Elaboración
de una estrategia congresional confldencia4 comprensible y única, en la
continuación de reuniones con figuras clave, miembros convencidos, líderes
de ambas Cámaras y nuevos senadores (a cargo del Presidente, Vance,
1Brown, Brzezinski), y de conferencias públicas de miembros del Ejecutivo,
ACDA, científicos y académicos de la salud en estados clave del Norte y
Medio Oeste’8. Igualmente preparación de un memo para los medios de
comunicación (cuestiones de enlace y verificación), programas especiales
(retransniision mítines, debates en directo, películas), conferencias de prensa
multitudinarias (500-700 editores de las afueras de la capital), y captación
de figuras de renombre (Edward Bennett Williams, Jane Pheiffer) en
calidad de formadores de opinión que actuarían en Washington, New York
y Los Angeles. En definitiva, la adopción de una estrategia global para
coordinar los esfuerzos de ratificación del SALT II con los del
Departamento de Defensa en cuanto a planes y postura mayoritaria.
3. Anuncio de la Cumbre. Contactando anticipadamente con miembros y
figuras clave del Senado, y pidiéndoles su apoyo o el aplazamiento de
comentarios hasta que tengan suficiente tiempo para estudiar la totalidad del
texto (recibiran el anuncio 2-3 días antes de terminar las conversaciones).
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Posteriormente, el Presidente enviará la correspondiente carta solicitando
la decisión del Congreso y se entrevistará en la Casa Blanca con los líderes
para informarles en detalle. A nivel de apoyos públicos, enviar telegramas
e información a líderes (Anne Wexler), consultando intenciones en estados
críticos y continuando las actividades en curso. Paralelamente en los medios
de comunicación (media), otros miembros del staff (Vance, Brown,
Brzezinski) llevarán a cabo apariciones en dominicales y matutinos, sin
1olvidar la información (background brieflngs) al cuerpo de prensa de
Washington, peticiones de apoyo (open mmd) a editores favorables al SALT
y briefings posteriores al anuncio para la prensa oficial (Pentágono y
Estado), comentaristas y expertos editorialistas (continuar los encuentros
con los de las afueras). Respecto a otros ámbitos, Ford, Kissinger y Reagan
como principales figuras a contactar por Carter, Vance y Brown (fulí
brieflng), así como personalidades simpatizantes y miembros del Consejo del
Atlántico Norte (aliados).
1
4. Celebración de la Cumbre. Teniendo en cuenta que es nuestra primera
oportunidad de aplicar íntegramente el tratado al público y de manifestarle
nuestra preocupación acerca de la relaciones soviético-americanas, continuar
reuniones diarias de task force e informar con antelación, involucrando al
máximo al Congreso en la mayor cobertura posible de Breznev en el Capitolio,
mientras que Presidente y asesores se entrevistan personalmente (one-on-
one meetings) con senadores en lugares no oficiales. Las reuniones con
asociaciones específicas incluirán desde los grupos de desarme hasta los
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veteranos, pasando por organizaciones de política exterior, científicos,
grupos religiosos e integrantes de lobbies de Washington, ante esta
manifiesta necesidad de un comité moderado de ciudadanos sobre el SALT
Del mismo modo, desarrollo de un plan para prensa y medios de
comunicación, acompasando apariciones del Presidente y cabezas de
responsables de los princíoales Departamentos, brieflngs para emisores, prensa
relacionada y otros, así como reuniones individuales con figuras públicas,
1OTAN y jefes de Estado europeos. Finalmente,
5. Audiencias. En las que esta Administración planea luchar abiertamente por
la ratificación. Al menos una aparición iniportante del Presidente en un
town hall meeting inmediato a la terminación de la cumbre, testimonio ante
el Senado de los principales funcionarios (Vance, Brown, Seignous),
speaking tours a estados concretos y continuación de contactos-enlace con
los lobbies del Congreso. Recorridos de portavoces que se ampliarán al
ámbito público, buscando como último objetivo el establecer
correspondencia durante el debate (continuación de entrevistas de
miembros de la Casa Blanca y JCS con grupos concretos de estos estados).
Gran comparecencia presidencial ante los medios de comunicación,
conversaciones, shows de portavoces y cobertura de encuentros estatales, y
con editores locales, programas de radio y continuación de las actividades
en curso; Raíl, Kissinger y Clifford como personajes públicos y
sancionamiento por los líderes y las organizaciones aliadas.
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6. Debate. Durante el que nuestro objetivo debe ser obtener los máximos
resultados del trabajo realizado en fases anteriores, buscando el mas amplio
apoyo para el tratado en instituciones, prensa, figuras famosas así como en
nuestro propio grupo; entre las acciones específicas: coordinar reuniones
presidenciales con senadores, continuar los esfuerzos de portavoces
maximizándolos para generar expresiones de apoyopopular a la ratíficaciór?
e intervenciones de portavoces en televisión y encuentros con prensa y
1editores locales para
Justo antes de la votación del Senado pedir a escritores y comentaristas
favorables que den un último empujón al SALT.
Nuevas giras y viejos argumentos en esta continuación de la estrategia
puerta a puerta, cumplido ya el requisito de la visita de Deng a Washington (29-3 1
de enero), lo que evita que las conversaciones Vance-Dobrynin sigan alargándose
así como la resistencia de los senadores a la ratificaciónE. Y el recurso a la
3> comparación y a los grandes momentos de la Historia Contemporánea (Sociedad
de Naciones, Plan Marshall) en los que las decisiones definen el carácter de cada
generación ahora que América debe enfrentarse a una elección similar: aprobar o
rechazar el SALT, tal y como expone el vicepresidente Mondale, el 22 de febrero4’
en la Minneapolis de su estado natal, resaltando la significación del acuerdo para
el futuro de este país y de sus ciudadanos, que no deben dejarse llevar por las
percepciones equivocadas de que este tratado hará mas fuerte a los soviéticos
mientras que debilitará nuestra posición en el mundo. Diversidad, cooperación,
3
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y reconocimiento de límites e interdependencia, una vez mas en el lenguaje de la
New Age; la aceptación de una realidad: la distensión, y de nuestra capacidad de
adaptación a las nuevas condiciones internacionales, a esos vientos de cambio (a
menudo turbulentos) que obligan a las naciones a replantearse sus directrices
exteriores, superando la simple identificación de dificultades propias con las
oportunidades para otros, ya que contamos para ello con las mejores condiciones
materiales (economía mas próspera, aliados mas fiables, innovaciones técnológicas
al servicio de la humanidad) pero sobre todo políticas y sociales, de la democracia
como valor sólido y el rechazo del comunismo como alternativa, puesto ya de
manifiesto en la reciente elección de una serie paises en los tres continentes42; un
valor exportable y de atracción mágnética, lo que explica que América tenga
problemas de inmigración, y no de emigración. Todo esto nos da confianza en el
futuro, sin descuidar nuestro esfuerzo por asegurar el nivel de nuestra seguridad
nacional ni nuestra posici6n militar. Y el SALT II contribuirá a mantener esa
seguridad.
3>
Expansión y fortalecimiento del modelo occidental que pasa necesariamente
por un mantenimiento del balance nuclear como base de nuestra seguridad actual,
dado el aumento del gasto soviético en la pasada década (un 4% anual en el
último quinquenio), pero sobre todo por hacer frente a las necesidades de los
Estados Unidos y de sus aliados, teniendo en cuenta las ventajas de cada lado a
nivel de fuerza militar (la URSS en carros de combate e infantería; los EE.UU en
portaaviones modernos) y estratégica (fronteras menos estables y poder
continental, ellos; un solo gran adversario y fácil acceso al mar, nosotros), pero34
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siempre desde la base de que nuestras capacidades militares son hoy enonnes.
Mantener y modernizar, junto con la cuestión espinosa de siempre ¿Como
acomodar los compromisos con nuestros aliados (aumento del 3% en gastos de
defensa individual para el año fiscal 1980) en estos tiempos de austeridad
presupuestaria sin poner en peligro la credibilidad de la OTAN? Y las mismas
soluciones: reforzar y mejorar conjuntamente (USA y Alianza Atlántica) la
disponibilidad de nuestras fuerzas en Europa.
1
Fuerza convencional y disuasión nuclear. Mondale incide aquí sobre el
alcance y consecuencias de las armas atómicas, de las que los Estados Unidos
poseen hoy unas 25.000, cada una (160 misiles en submarinos Poseidon) tres veces
mas destructiva que las bombas lanzadas sobre Hiroshimay Nagashaki y que el total
de las explosionadas en la II Guerra Mundial y Corea unidas (54 misiles Titan en
tierra), sin contar el poder de nuestros bombarderos pesados intercontinentales
(350 con un total de 200 megatones). Cifras -aclara- con las que no se pretende
atemorizar al ciudadano, sino informarle de la extensión y diversidad de la fuerza
nuclear norteamericana que tampoco se da en un vacío, sino contrapesada con la
correspondiente en los arsenales soviéticos; la cuestión es entonces, mas que sobre
lo que poseemos, si ello es suficiente para detener un ataque sobre nosotros o
nuestros aliados. Respecto a este último punto -y en el peor de los casos- las
perspectivas son bastante tranquilizadoras, ya que nuestra capacidad de
supervivencia nuclear aseguraría la destrucción funcional de la sociedad soviética,
aunque en una estrategia de intercambio limitado que costaría millones de vidas de
ciudadanos de ambos paises y desanimaría a cualquier líder de iniciar semejante1
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acto suicida; modernización y reestructuración son por lo tanto las claves del
mantenimiento de nuestra disuasión convincente43 por medio de modificaciones
que afectan a los siguientes sistemas:
- Reubicando la mayor parte de nuestras cabezas (warheads) en submarinos
y bombarderos para hacerlas menos vulnerables (en el lado soviético el
75% continua en tierra).
3> - Ampliando las capacidades de nuestros bombarderos pesados (misiles de
crucero de largo alcance) mas potentes y lejos del alcance de las defensas
soviéticas así como de los Trident en submarinos (desde áreas mas
próximas a los EE.UU).
- Mejorando las fuerzas en tierrra, land based misiles como el Minuteman III,
o desarrollando el MX (10 cabezas), y analizando las alternativas para
convertir en móviles nuestros ICBMs (no vulnerables a un ataque sorpresa).
1
Reducciones en número y cambios cualtitativos orientados a conseguir y
mantener una limitación dentro de la paridad nuclear que garantice la seguridad
por medio del control de armamentos y de la “disuasión legítima”” en un mundo
donde mas no es necesariamente mejor, y en el que compartimos con los soviéticos
el poder de la aniquilación mutua (ya que ninguno ganaría en esta carrera total).
Por eso, ambos debemos retroceder en este peligroso ciclo de la competición
armamentística con una combinación de defensa y control annamentístico,
continuando la labor de los presidentes anteriores -nuevo repaso histórico, ahora3
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de los avances en el desarme desde el Test Ban y Non-proliferation Treaty hasta
los mas recientes acuerdos SALT 1- por limitar el crecimiento previniendo a
nuestro adversario de continuar su fortalecimiento nuclear; un esfuerzo ampliado
por los presidentes Ford y Carter hasta llegar a la actual negociación de un SALT
II puesto hoy en tela de juicio a causa de los nuevos conflictos regionales
(intervención de los poderes comunistas en Africa, cuestión de los derechos
humanos), pero cuyo rechazo por estas causas sería una profunda equivocación.
1
Dos cuestiones a responder afirmativamente en este último aspecto: (1) La
contribución del acuerdo a nuestra seguridad; (2) Los efectos sobre ella si es
rechazado.
Lo primero porque rectifica el desequilibrio (imbalance) existente haciendo
mas fácil nuestra planificación defensiva, y obliga (por primera vez) a la Unión
Soviética a efectuar reducciones sobre el total de armas estratégicas y a limitar la
“carrera cualitativa de annanientos”’5, además de resolver el problema de la
vulnerabilidad de nuestros misiles en tierra y permitirnos (a nosotros y nuestros
aliados) continuar nuestros programas de defensa a la vez que nos asegura la
verificación y el cumplimiento (satélites de seguimiento, prohibición de
interferencias) incluso para sistemas complicados como el SS~16~. Lo segundo
porque sin el SALT II habría 1/3 mas de fuerzas estratégicas para 1986 y no
podríamos llevar a efecto los nuevos programas, con la consiguiente reacción de
nuestros principales aliados europeos, teniendo en cuenta que
34
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Los líderes de Gran Bretañg, Alemania Occidental y Francia han suscrito el
tratado como una contribución esencial a la seguridad occidentaL
Pero, sobre todo, el SALT como instrumento de la política exterior y la
detente, y las consecuencias inmediatas de su no aprobación: relanzamiento de la
carrera de armamentos (reanudación del fortalecimiento del adversario),
inestabilidad resultante de una ruptura de la cooperación y crecimiento de tensiones
con la Unión Soviética, lo que repercutiría tambien en nuestra economía al
1obligarnos a destinar mayores inversiones (desviándolas de las necesidades
domésticas) en el mantenimiento de la paz. Aunque haya quien defienda el
rechazo del acuerdo como garantía de una defensa adecuada, la gran mayoría de
americanos (ver Cap. 3) apoya tanto el fortalecimiento como los esfuerzos por
controlar las armas nucleares; ciertamente
el SALT no es el sustituto de una defensa fuerte, pero junto con ella~ resulta
un elemento esencial para nuestra seguridad.
3>
Aprobación presentada como dilema. El SALT -concluye el vicepresidente-
como elección básica entre la continuación del desarme o la reanudación de la
carrera armamentística, y hacerlo en base a intereses nacionales y no partidistas,
confiando en nuestra propia fuerza (militar, económica, política) reduciendo
arsenales para evitar que la guerra nuclear destruya aquello que amamos, ya que,
como manifestó Hubert Humphrey hace una década, la nueva tecnología ha puesto
en manos del hombre elpoder de destruir todo lo que el hombre ha creado. Esto es
34
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lo que debemos tener presente a la hora de tomar la decisión que ha de definimos
como generación para el futuro.
El llamamiento a la cordura y a la responsabilidad lanzado no solo desde
foros locales y nacionales, sino desde las páginas de los numerosos folletos y
publicaciones divulgativas que esta Administración hace llegar a todos los puntos
del país. El apoyo como dilema y deber nacional en la convocatoria de un gobierno
1que informa y contesta detalladamente a las dudas “QUESTIONS AMERICANS
ARE ASKJNG” (seguridad, techos, correlación de fuerzas, misiles crucero, B-1,
Backfire y bomba de neutrones, OTAN) que puedan planteársele al ciudadano de
a pie. Una campaña pro Tratado de Limitación de Armamento Estratégico ante
la que ninguno de esa mayoría (2/3) a favor de la reducción nuclear puede
permanecer callado; información sobre el qué y el por qué de su ratificación,
petición de comprensión pública e incluso su apoyo financiero en “AMERICANS
FOR SALT’, folleto editado en Washington D.C por la asociación del mismo
nombre (ambos documentos en ANEXO VIII), como contribución a la decisión
mas importante de esta década a tomar por el Senado de los EE.UU en los
próximos meses, que de ser positiva
demostraráque apesar de las diferencias fundamentales ambas superpotencias
buscan evitar la guerra nuclear y aceptarán límites razonables a su poder
destructivo
mientras que un rechazo
3
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podría terminar con dos décadas de avance hacia un mayor y mas efectivo
control de annamento. Los Estados Unidos y la Unión Soviética integran 15
acuerdos desde 1959. Ninguno ha sido roto.
Teniendo además en cuenta las consecuencias de hacerlo ahora: el quedar sin
cobertura alguna en este campo ya que el SALT anterior expiró en octubre de
1977; ahora
Usted puede evitar que una minoría de 34 senadores rechace un buen tratado1 y abandone el control de las armas nucleares47.
Un balance optimista de cara a la tribuna de la opinión pública, mientras
que las perspectivas de una próxima presentación en la Cámara obligan a una
mayor preparación y reforzamiento de aquellos puntos mas conflictivos de la
propuesta. En este sentido obra el ‘SALT BRIEFING PACKET’, elaborado por
Jennifer Brandt y Dee Sampson y estructurado en torno a los siguientes contenidos
y secciones:
3>
- Aspectos mas destacados del SALT II
- Id. y valoración del SALT 1
- Background y análisis del SALT II
- Asunto de la verificación
- Posición del Congreso y panorama del próximo debate
presentando ademas un desarrollo completo del primer punto en subsecciones
referidas a esos aspectos, a los puntos conflictivos, posición y alineamiento de la3
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URRS y actual equilibrio soviético-norteamericano, así como al los planes de
mejora de armamento estratégico hasta 1982 junto a una completa y minuciosa
cronología (a la inversa) de los hechos y de la marcha de las negociaciones
(declaraciones y speaking tours) con su reflejo en distintos órganos de opinión
nacional desde mediados de 1976 (Doc. en ANEXO VIII).
Continuación y reforzamiento de la estrategia “estado por estado”
í encaminada a una mayor concienciación sobre el SALT. Informar y formar al
ciudadano a través de una extensa campaña nacional de apoyo popular utilizando
el ya iniciado “sistema de figuras públicas”, entre los objetivos y métodos que
Margaret McKenna señala en su memorandum a Atine Wexler de 28 de febrero
y 8 de marzo (draft con correcciones y documento final en ANEXO VIII). Para
ello, la creación y funcionamiento de una task force específica integrada por
oficiales de la Administración (20 a 30) que hayan trabajado en la campaña
(relación de personas propuestas), a reunirse en 1 semana, y cuya labor será
3> contactar con líderes locales de 26 estados prioritarios y nombrar SALTperson(s)
en cada uno de ellos, entre aquellos individuos dispuestos a apoyar el tratado (id.
lista de estados) que puedan actuar de enlaces durante la cumbre y el proceso de
ratificación dentro de un plan general de acción que les será facilitado por el
correspondiente manual o memorandum con los pasos a seguir:
1. Identificación y captación de conocidos líderes comunitarios para trabajar
en el SALT.
3
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2. Id. de individuos influyentes (acádemicos, hombres de negocios, del mundo
laboral) a los que invitar (brieflngs) a la Casa Blanca.
3. Contactos con organizaciones para ponerles al día respecto a portavoces y
publicaciones disponibles, colocar artículos en sus periódicos y obtener
compromisos de apoyo al SALT.
4. Identificar y crear foros entre asociaciones comerciales, científico-
tecnológicas, de negocios y profesiones liberales, así como de otros grupos
de interés publico y social4.
5. Id. convenciones nacionales y estatales donde situar un portavoz (SALT
speaker).
6. Potenciar su difusión a través de medios de comunicación: shows en radio
1y televisión; editoriales, columnas, cartas a directores y artículos en
publicaciones especializadas (legales, científicas, diplomáticas); entrevistas
a editores de periódicos locales dedicados a política exterior; avisos con
antelación sobre la marcha del SALT y la actividad de sus portavoces e
información disponible, así como comunicados de prensa y entrevistas a
speakers.
En la primavera de 1979 captación de apoyos pm-ratificación y actuación
de portavoces gubernamentales. Distintos representantes para diferentes discursos,
1
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con similares auditorios, en lo que podemos ya calificar de retórica pre-Segunda
Guerra Fría como este de “SALT II: TWO WIEWS’ pronunciado el 4 de abril en
el Art Institute of Chicago, por el Assistant to the President for National Security
Affairs, Zbigniew Brzezinski, en la cena anual del Comité del Chicago Council on
Foreign Relations (White House Press Release en ANEXO VIIIY%
Mismas incidencias e idénticos aspectos a tratar: importancia de la firma y
1aceptación del tratado, y del diálogo nacional que puede producir ese consenso en
política que asegure nuestra seguridad nacionalen los 80; mantenimiento del balance
nuclear y poder de disuasión en un momento de multipolaridad y auge del
regionalismo, donde las relaciones americano-soviéticas continuarán siendo una
mezcla de competición y cooperaciór?, tal como manifestó el mismo Carter
(referencia al reciente discurso del Presidente en el Georgia Tech). Un tratado por
necesidad, no por confianza (trusting), encaminado a lograr la equivalencia
estratégica (no simetría de sistemas, sino armazón para una igual seguridad) y la
1modernización de nuestros arsenales, así como de los sistemas de verificación, base
de nuestra seguridad en el cumplimiento soviético (id. a las declaraciones aliadas
en Guadalupe).
Determinación, agresividad y contradicción en cuanto a referencias al
adversario. Por un lado, aceptación y admisión de intereses comunes; lo que es y
lo que no es el SALT, sus críticas y rebatimientos y su posibilidades para las
futuras relaciones entre los superpoderes
3>
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...Nunca hasta ahora tales naciones reconocieron que una mayor seguridad
puede provenir de una restricción mutua en la fabricación de las amias mas
destructivas, mas que de una competición continua y desenfrenada
Por otro lado, separación y acentuamiento de las diferencias; lo pacífico de nuestro
proyecto y las ventajas inherentes a nuestra sociedad (sistema democrático,
economía de mercado) frente a las manifiestas intenciones agresivas de ellos y sus
debilidades internas (ideologíarepresora, economíadeficitaria). Un tratado deseable
1en sí-incide para quienes se oponen a la firma del acuerdo aduciendo las continuas
violaciones de los derechos humanos en la URRS- que en ningún caso nos
convertirá en sus prisioneros (hostages) ya que
No aceptaremos ninguna asociacción, por ejemplo, entre cooperación chino-
norteamencana mas estrecha en algunos aspectosy el SALT, y rechazaríamos
firmemente cualquier intento soviético de imponer tal conexión negativd’.
Mas contradicciones externas e internas estallando entre los discursos pro-
SALT de Moscú y los renuncios de líderes políticos52. A nivel de gobierno, y a dos
meses de la celebración de la cumbre definitiva, combinación retórica negociación-
confrontación y terminología de la distensión servida con lenguaje de halcón,
como nota cada vez mas dominante en el discurso de la New Age y de sus
aguerridos representantes: Casa Blanca o Defensa, Brzezinski o Brown, ambos
representantes de la línea dura que viene ahora a cerrar toda una década de
avances en la detente.
1
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Unidos como líder de la Alianza Atlántica y en el posterior desarrollo de las
relaciones Este-Oeste, en las que
El SALT es un fundamento de progresopara establecer una relación duradera
con los soviéticos que reduzca tensiones y fije limites importantes y visibles a
nuestra competición ideológic«, política y militar”.
Teniendo ademas en cuenta su continuidad (recordatorio de los acuerdos ABM,
1provisiones de Vladivostock, preparación SALT III) y sus reducciones específicas
(id. límites totales y número de ICBMs y MIRVs permitidos) para mantener una
equivalencia esencial (garantizando los programas de crucero, crucero, Trident y
MX, y del ICBM móvil), dada la determinación de los soviéticos de evitar la
inferiodidad estratégica incluso a gran costo. Mantener la seguridad e invertir en
defensa lo suficiente, ya que nuestras necesidades de gasto en armas estratégicas
están en parte condicionadas por las acciones de nuestros adversarios; en este
aspecto el SALT supone un importante ahorro en los presupuestos futuros (unos
¡3> $ 30 billones menos para la próxima década), permitiéndonos así poder expandir
nuestras fuerzas nucleares (su nivel actual es de un 50% del de los años 60) dentro
de un equilibrio mas estable y con un menor poder destructivo.
Flexibilidad, disuasión y equivalencia de un acuerdo igualmente creible en
cuanto a su verificación (a pesar de lo cerrado de la sociedad soviética) gracias al
gran desarrollo de nuestra tecnología (satélites de reconocimiento fotográfico y
otras medidas) por lo que podemos confiar que no tendrá lugar ninguna violación
significativa del tratado sin que los Estados Unidos la detectet; la aceptación del
E
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SALT II -concluye Brown- es del mayor interés para este país ya que puede
resolver nuestros problemas en cuanto a crecimiento y control de armamento, y al
saneamiento de las relaciones americano-soviéticas (mayor cooperación y menor
competición); por ello
Espero que el debate que viene fortalecerá vuestra comprensión, vuestra
resolución para la firma y aprobación del tratado, y de esta manera; conduzca
al fortalecimiento de nuestra seguridad nacional
1
La seguridad ante todo, que el mismo Presidente señala como su
responsabilidad mas importante y que llevará a efecto, como lo hicieron las cuatro
Administraciones que le precedieron, por los medios militares y polfticos a su
alcance: (1) manteniendo las fuerzas necesarias para proteger a los EE.UU y sus
aliados, y (2) buscando reducir los riesgos nucleares mediante un control de
armamento equivalente y verificable. Así se expresa Carter al Congreso el 24 de
abril de 1979 (ver WH Press Release en ANEXO VIII), recurriendo de nuevo al
repaso histórico del desarme desde 1967, a sus logros y a sus promesas, donde el
SALT II puede actuar de pivote (linchpin) de todos nuestros otros esfuerzos en el
control de armamentos, incluyendo un SALT III y limitaciones en armas
convencionales, nucleares, químicas, y antisatélites
Para prevenir la guerra -y reorientar los recursos de las naciones de los
arsenales a las necesidades humanas, será un formidable desafío para toda la
Humanidad en este último cuarto del siglo XX Un desafío que estoy decidido
a hacer frente.
3
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Las promesas y el reto de una distensión cada vez mas oscurecida, ya en los
preliminares del encuentro con Breznev, en lo que son los inicios formales de un
“lenguaje fresco” pero desde ahora constante en los comprometidos statements del
Commander in Chief, como este del 25 de abril en New York, a la American
Newspaper Publishers Association “SALT II: THE PATH OF SECURITY AND
PEACE”~ (draft en ANEXO VIII).
Patriotismo y emotividad de un discurso del que el mismo Carter recordará
haber puesto en él mi corazón~t e iniciado en la invocación de uno de nuestros
mas sagrados derechos civiles: el de la libertad de expresión y de prensa, y de los
deberes y responsabilidades esta última, de las que la mas alta es
informar al público de los asuntos importantes del día Y ninguno es mas
importante que el que quiero discutir con vosotros hoy: el control de
annamento nuclear.
Palabras grandielocuentes referidas a la Primera Enmienda y tópicos en la
reiteración constante del término dureza (strong-est) en lo que Pat Caddell
bautizarfa como “Carter’s Hyperbole”, para designar ese enredo retórico o defecto
discursivo característico del Presidente que le arrastra en una espiral de uso y
abuso de sinónimos y superlativos, de adjetivos excesivos~ aunque
extraordinariamente eficaces a la hora de proyectar (mediante la descalificación
del adversario) una imagen puntual y convenientemente agresiva de la New Age
y de sus políticos outsiders; el SALT como elección desde la dureza desde un
sistema de alianzas y poder militar fuerte, y desde un modelo político y una
4
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economía tres veces mas productiva que la de la Unión Soviética y sus aliados que
fortalece a toda nuestra sociedad, siendo así que
nuestros valores y nuestro modo democrático de vida tiene un atractivo
magnético para los pueblos del mundo que ninguna filosofía materialista y
totalitaria puede esperar rivalizar.
Valía intrínseca y liderazgo capaz de un sistema que nos impone también la
1responsabilidad de utilizar nuestra fuerza para sen’ir a nuestro mas alto interés: la
construcción de un mundo pacífico, seguro y estable, buscando (cita de John
Kennedy en 1963) no en el aniquilamiento mutuo sino en la estrategia de la paz la
única elección racional, y aceptando para ello que competición y supervivencia
mutua dependen del control de armamento.
El por qué, como, y en que manera afecta el SALT II a las necesidades e
intereses norteamericanos como verdadero núcleo del discurso, en el que Carter
responde por este orden a todas las cuestiones básicas en la forma acostumbrada:
seguridad nacional, paz mundial, intereses de nuestros aliados de la OTAN,
ejemplo de los superpoderes para la autorrestricción nuclear de terceros,
continuidad de los esfuerzos de presidentes; equilibrio y paridad que prevengan
cualquier superioridad en un lado, modernización, exactitud (Minuteman, ICBMs
móviles), defensa mas efectiva; confianza en la verificación y cumplimiento del
tratado (sistemas de inteligencia y gigilancia). Seguridad en definitiva que no altera
nuestra habilidad para enfrentarnos a las amenazas soviéticas ni para continuar el
apoyo a la independencia de las naciones del Tercer Mundo que luchan por
4
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permanecer libres promoviendo soluciones pacíficas a las disputas regionales~
(frente a aquellos que se empeñan en azuzar los ánimos con fuerzas exteriores),
ademas de seguir trabajando por los derechos humanos.
Defensa de las libertades, voluntad de transparencia presidencial y discusión
nacional en las voces del pueblo americano que deben ser oidas. Viejas técnicas de
candidato populista en esta curiosa síntesis de lenguajes (Carter-Brzezinski-Vance)
que incide en la necesidad de entendimiento y cooperación, pero también de
continuación de la rivalidad Este-Oeste a la hora de plantear esta conveniencia,
con la táctica del dilema; los pros y contras del acuerdo que ahora se debate y lo
que sería el mundo con SALT y sin él (nuevo recuerdo del discurso en el Georgia
Tech): aumento de capacidades soviéticas, de gastos de defensa y arsenales
nucleares, y disminución de la seguridad mundial, donde cada crisis, fricción o
confrontación vendría a añadir una mayor dimension al peligro. Por eso el tratado
es un reto de nuestro tiempo y un compromiso que debemos conseguir sin aceptar
1conexión alguna con el comportamiento exterior de nuestro adversario ni como un
favor que le hacemos a la Unión Soviética sino un acuerdo cuidadosamente
negociado en el interés de la seguridad nacional de los Estados Unidos. Controlar el
crecimiento de armas de destrucción masiva, aunque sea con un acuerdo
imperfecto, es nuestra elección ineludible y la responsabilidad moral de los Estados
Unidos; mas allá del mero mantenimiento de fuerzas -concluye el Presidente-
Nuestra seguridad y la de nuestros aliados depende también de la fuerza de
nuestrasideas eideala% y de las medidas de control de armamento quepuedan
II¡
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estabilizary finalmente invierta una peligrosa e inútil can-era en la que ningún
lado puede ganar. Este es el camino de la prudencia, y de la paz61.
Límites, equilibrio y disuasión equivalente que se siguen repitiendo a
mediados de mayo en el anuncio de la firma a través de la campaña desplegada
para prensa y opinión pública (ver Cap. 3), y un proceso de ratificación que se
presenta moderadamente razonable en cuanto a apoyos de personalidades. Con
quien se puede contar o con quien no, según refleja ‘SALT II PRE-
1ANNOUNCEMENT CALLS” (draft con correcciones de 9 de mayo en ANEXO
VIII), memo en el que Jordan resume a Carter las diferentes posiciones de los
convocados al briefing: del compromiso y bendición de miembros destacados del
Senado y Cámara de Representantes (Moynihan, Tip O’Neill), a las promesas del
Comité Asesor del ACDA y de las organizaciones pro-SALT (Watson, Clifford) o
las excusas dilatorias de anteriores líderes (Ford y Nixon).
Jugar la baza de los speakers e incidir ya en la urgencia del SALT. Pasos en
3> falso y contradicciones de una estrategia (ver epígrafe anterior) que quedan al
descubierto ante las dificultades del debate institucional, como puntos a limar
contenidos en el borrador “SPEECH OUTLINE. JOINT SESSION OF
CONGRESS” que Aaron envía a Berie Aronson62 para su desmenuzamiento
(crack) y aportación de ideas a este su esbozo del discurso para la cumbre.
Vuelta a los orígenes del control de armamento y de la distensión. Aspectos
históricos, politicos y militares en relación con la décima cumbre desde el final de
la guerra, y de nuevo a la “fortaleza” referida a la misión de América, a su3
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situación en el terreno estratégico y la de sus importantes (poderosos) aliados en
dos continentes (Europa, Japón, China, India). Igualmente a la significación y
propósitos de la reunión (confirmación de nuestra postura, negociación cara a cara
y canal abierto a la comunicación que dará empuje a otras negociaciones), sin
olvidar el acontecimiento principal: la firma del SALT II con sus repercusiopnes
y las elecciones, los “dilemas” a los que se enfrenta ahora el Senado en cuestión
de armamentos (limitación o competición, verificación o interceptación, freno o
fortalecimiento, reducciones mutuas o ventajas unilaterales, acomodación política
o paso a lo desconocido) y de la preparación de un SALT III (disuasión segura,
reducciones mínimas, programas independientes). Momento histórico del cambio
-concluye Aaron- que requiere lo mejor de ambos lados; con una URRS dura y
decidida en cuanto a sus intereses
Debemos estar preparados para cooperar. Debemos estar preparados para
competir (...) Debemos estar igualmente decididos a proteger y a progresar
respecto a los nuestros.
(pero sobre todo) Debemos concluir este trabajo del SALTy volver la nación¡3> hacia nuestra agenda doméstica urgente, y podemos hacerlo confiados de
63
alcanzar un ftuzdmnento mas fuerte de paz duradera
A fecha de 11 de junio, retórica revolucionaria y lenguaje de la detente
unidos en los contenidos de los discursos presidenciales para la Cumbre, también
en el memorandum de Joseph Duffey (ANEXO VIII) del National Endowment for
the Humanities a B. Aronson, sobre una preparación de Bob Tucker (Princeton
University) para utilizar en Viena (llegada a aeropuerto y brindis). Proverbios y
referencias a la tradicional relación entre los EE.UU y la URRS, y al paralelismo
4’
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cultural entre la América ilustrada y la Rusia del 5. XIX, ambas crisol de razas y
religiones unidas en la dedicación a un ideal de hermandad universal:
correspondencia y admiración mutua entre Jefferson y Alejandro 1, de Fyodor
Dostoievsky refiriéndose al papel de su país en la reconciliación de las
contradicciones europeas, o el mismo Tocqueville (Democracy in America
)
profetizando la vocación conjunta de Este y Oeste como guías del mundo, hasta
llegar a su alianza en la lucha contra el fascismo durante de la II Guerra Mundial;
í una labor de cooperación que los bloques deben ahora recuperar hacia la creación
de un mundo pacífico y ordenado basado en los valores humanos. El informe anexa
una copia del artículo de James Billington en The Arts of Russia (1970), con
referencias igualmente sugestivas a efectos de similitud entre los dos paises (tierra
de pioneros y refugiados), de su misión en el destino de los pueblos (tendencia a
explicar sus diferencias con los europeos) y de la necesidad de su conocimiento
mutuo como (los) líderes mundiales6t
1Aceptación cooperativa, mesianismo bipolar y comunicación entre
adversarios, como líneas evolutivas de un periodo inaugurado a principios de los
60 (ver PARTE 1 de este trabajo), también en los borradores (12 al 13-6) del
statement de partida del Presidente. Recuerdo del mensaje que 35 años atrás
recibiera Truman en Postdam el día en que la explosión en Alamogordo cambió
el destino de la Humanidad, dejando en herencia a los presidentes que le
sucedieran la doble obligación de evitar la guerra nuclear y de mantener la
seguridad nacional
1
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Ese -recalca- es el propósito de mi misión en Viena.
La decisión de un líder máximo que, sin olvidar que nuestras significativas
diferencias con la Unión Soviética, reemprende este lento camino a menudo medido
en pulgadas y no en millas tratando de ampliar nuestra comunicación y de crear
nuevos canales de entendimiento para el futuro. Mas cooperación y menos
competición, y nuevo ejercicio retórico de distensión e hipérbole Carter (draft con
correcciones en ANEXO VIII); la búsqueda de tres decenios y de tres presidentes
desde el Test Ban Treaty para el logro de un SALTIIjusto, equilibrado y venficable
del que dependen la seguridad de nuestras dos naciones y la estabilidad del mundo;
el mantenimiento de la paz desde una posición de fuerza nacional
(Por eso) voy a Viena con la confianza que solo puede provenir de representar
a la mas grandt la masfuerte y la mas libre sociedad del mund&.
Todo un proyecto de cooperación mundial que no interesa sin embargo
3> presentar asociado a otros procesos de paz no menos urgentes pero que por su
particular naturaleza pueden perjudicar la marcha de la ratificación. En este
sentido se expresa Berie Aronson el 12-6-79 a Rafshoon en cuanto a la revisión
del texto del segundo brindis con Breznev, de cara a evitar cualquier
“REFERENCIA AL HOMELAND PALESTINO” (memo con copia en ANEXO
VIII), asunto añadido por Carter en la última reunión Estado/NSC que podría
causar choques graves y totalmente innecesarios en este momento en la comunidad
judía; puesto que el Presidente ha tenido ya problemas a este respecto con ocasión
¡
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del statement soviético-americano sobre el Oriente Medio, este sería el cliché mas
ofensivo para judios americanos e israelíes, y nada útil en un momento difícil de las
negociaciones sobre el status del West Bank~ (territorio de la Cisjordania ocupado
por Israel en 1967). Suprimir por lo tanto el término homeland, que no constaba
en el primer draft y que, en opinión de Sanders o Shecter, incluirlo ahora sería un
desastre; de modo que
cuando el brindis se reescriba aquí en Viena debes asegurarte de que no se use
esa frase.
2.4 1979 (II). HACIA LA RATIFICACIÓN: Detente versus confrontación
Y así se producirá. Días mas tarde, viaje a Austria e inicio de las primeras
fases del programa de la cumbre, en el que la llegada a Viena es la señal de salida
para el comienzo de una verdadera carrera de discursos.
3>
Bienvenida del Presidente al Premier de la URRS, recordando la prioridad
del Tratado SALT II para reducir los riesgos de la guerra nuclear e invertir la
peligrosa espiral armamentistica. Palabras referidas al control, la equivalencia y la
búsqueda de la cooperación y el hallazgo de un lenguaje común entre sus naciones,
en el primer brindis de trabajo en la embajada estadounidense, el 16 de junio de
1979~ para la resolución pacífica de las disputas, del desarrollo económico, la
justicia social y los derechos humanos en todo el mundo, el mismo día en que
E
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Breznev entrega a su homólogo un statement escrito con aclaraciones referentes
a las características y capacidades del Backfire soviético (Tu-22M), bombardero de
alcance medio y radio de acción no ampliable a intercontinental (ver Cap. 1) cuya
producción no excederá los niveles actuales (30 por año), compromiso que Carter
recoge en nombre de los EE.UU como esencialpara las obligaciones a asumir bajo
el Tratado. Cumplimentaciones que se repiten y ampífan al día siguiente en la
recepción de la embajada soviética; en el segundo brindis, detente e
3> interdependencia y el necesario pacto de entendimiento con el adversario (este es
el camino que preferimos) para resolver los problemas de un mundo cada vez mas
global: disturbios raciales en Sudáfrica, continuación de la guerra del Sudeste
Asiático en Camboya, y problemas de refugiados (comparación a la situación
europea en los años 30). Apoyo y mediación de los Estados Unidos en todas estas
crisis y cuestiones internacionales de este año, pero también prudencia selectiva
de sus declaraciones, en la cita concreta de la situación de Oriente Medio y del
coraje de los líderes eg¡~cio e israelí (tras treinta años de odio, guerra y terrorismo)
dando ahora un paso histórico hacia unapaz completa, pero sin referencia alguna
al problema palestino. Un amplio preámbulo para desembocar en la declaraciones
de un líder preocupado por el éxito de unas negociaciones bipolares y por
garantizar el no uso de la fuerza mediante el control de armamento para el que el
SALT que aquífirmaremos proporcionará un buen fundamento y quefortalecerá las
otras iniciativas
Señor Presidente -dirá Carter a Breznev alzando su copa- en la historia del
mundo nunca dos naciones han tenido la responsabilidad de actuar con el
E
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freno, y de buscar acomodación mutug que la Unión Soviética y los Estados
Unidos (1)2
la conciencia y el deber conjunto que no se ven disminuidos por las diferencias
históricas, ideológicas o económicas; es por eso que
ambos nos preocupamos del futuro, y estoy seguro de que con honestidad ybuenos deseos podremos progresar hacia un mundo mas seguro y pacifico.
II
Meticulosidad y cumplimiento del protocolo por parte del orador que se cuida
a lo largo de las ceremonias, especialmente las del statement de la firma y el
speech de la Joint Session en el Congreso, ambas meticulosamente preparadas y
enriquecidas con las aportanciones de Brzezinski, Vance y Harold Brown, siendo
este último al que Jerry Rafshoon y Rick Hertzberg (memo 18-6 con drafts de
discursos en ANEXO VIII) aconsejan que el Presidente espacie la revisión y
ensayo del mismo (durante el vuelo de regreso) sin repasarlo justo antes de
1pronunciarlo (take a nap), asegurándose ademas de llevar para ambos actos unaindumentaria formal (dark suit).
Tras la rúbrica, las palabras de un líder poco ortodoxo. Aprender del pasado
en este momento del reloj de la historia evitando todos aquellos cambios en el status
quo que puedan llevar de la guerra a un conflicto aún mayor: el holocausto
nuclear, y hacerlo a través del Tratado (Carta) que ahora firmamos y que viene
a concluir treinta años de intento de control de armamentos. El desarme y el SALT
II como pilar de desarrollo; continuar la labor iniciada con el ABM y Vladivostock
3>
1680(nuevas referencias a reducciones y modernización) y contribuir a la seguridad de
los Estados Unidos y de las otras naciones conteniendo el crecimiento de los
arsenales pero también poniendo limites a nuestros miedos recíprocos y a lo
desconocido para darnos una oportunidad de cooperación futura en los campos
científico y tecnológico (exploración de los planetas y preservación de nuestro
mundo). De nosotros depende,
... mientras que permanezcamos atentos y decididos en esta dirección, eldestino de la humanidad no es necesariamente su propia destrucción.
Declaraciones individuales y reiteraciones a duo (ver EXCHANGE OF
REMA.RKS, 18-6-79, en ANEXO VIII) en una firma recordada por el Presidente
como impresionante y solemne en el brillante marco del Redoubt de Hofburg y
concluida con un sorprendente y cálido abrazo mutuo al estilo soviético~t Digno
broche a las jornadas que habían precedido el acto, entre ellas la asistencia a la
mítica Opera de Viena, donde ambos líderes compartieron palco frente a un telón
3> que se alzó en su honor a los acordes de Mozart y de “El rapto del Serrallo”. Fin
de fiesta y vuelta a casa. Es el comienzo de otra carrera: ahora por validar esta
firma ante la nación y sus instituciones políticas.
Ceremoniosidad, términos comunes y matizaciones que varían según país
y foro. Del entusiasmo cooperativo y pacificador de Viena al “fresco” e hipérbólico
discurso doméstico frente al Congres&, donde Carter enfatiza los aspectos de
disuasión y mantenimiento del balance; el SALT como clave para la reducción del
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conflicto atómico pero también las diferencias y ventajas respecto al adversario:
superior poder económico y militar y mantenimiento del liderazgo estadounidense
en Europa; la razón y responsabilidad para buscar la paz y prevenir la guerra, pero
también los compromisos y la política de bloques
(...) debemosposeerpoderosas (strong) fuerzas militares, debemos tenerfuertes
alianzas, y debemos tener una fuerte resolución nacional, tan fuerte que ningún
potencial adversario pueda sentirse tentado de atacar a nuestro país <...). La
fuerza de nuestro gran país crece y doy gracias a Dios por ello.
3>
Ratificar ahora el tratado como prioridad nacional y gran apuesta para el
futuro de la humanidad confiando, no en la buena fe de nuestros partners, sino en
los recursos y el poder de los principios, las ideas y los ideales de nuestra nación.
A comienzos del verano, fin del periodo correspondiente a la aprobación
(presentación, negociación y firma) y paso oficial a una fase mas decisiva aún: la
de sancionamiento por el Congreso de los Estados Unidos. Un nuevo y continuado
3> esfuerzo (la campaña de lobbies que montamospor toda la nación durante los meses
siguientes, escribirá Carter, hizo palidecer a una significación relativa la de los
Tratados del Canal de Panamá) que conllevaba el análisis y consideración detenida
de las posturas en el Senado, cuya oposición de entrada podía trocarse en apoyo
si se conseguía su confianza en el liderazgo soviético71.
Necesidad, conveniencia y argumentos del dilema a finales de julio, dos
semanas despues del Address de Carter a la Nación y de la presentación de su Sto.
E
II‘3
682
plan energético, con una campaña que asocia desarme y batalla por la energía, en
el discurso de Cyrus Vance, “LIMITING THE STRATEGIC ARMS RACE” en el
Institute of World Mfairs de la Universidad de Wisconsin-Milwakee~. Lo que
significa el SALT para el balance nuclear (equivalencia, reducción soviética,
continuidad, previsibilidad y ahorro en defensa) y como parte de la revolución
científica, ese último desafío por el que la historia ha de juzgar nuestras actuaciones
(de esta generación), logros y/o fracasos en cuanto al progreso (riqueza y confort
í frente a polución, agotamiento de recursos y pérdida de valores humanos y
religiosos). ¿Dirigir o ser dirigidos por la tecnología? Esta es la elección y
La decisión del Senado sobre control de armamento puede tener mucho que
ver con esta respuesta
Responsabilidad y determinación necesarias por parte de la nación y de sus
instituciones a la hora de asumir este gran reto, como también se incide en el
informe y documentos adicionales (Statements sobre obligaciones de las partes,
1principios y líneas básicas para próximas negociaciones, Statement soviético sobre
Backfire y Memorandum de categorías y datos de armamento ofensivo) que
asimismo aporta el Secretario de Estado respecto a contenidos, articulación y
objetivos principales del acuerdo (ver draft abreviado de 21-6 con correcciones en
ANEXO VIII) requiriendo con especial urgencia el consejoy aprobación del Senado
de los Estados Unidos para la ratificación del tratado SALT II.
Continuación y reforzamiento de la estrategia de final en un mes en el que
se registran cambios sustanciales en el Gabinete Carter (Cap. 3) con el1
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consiguiente relevo en el SALT Working Group, cuya presidencia abandona
Hamilton Jordan por causa de la ampliación de sus responsabilidades en la Casa
Blanca como Chief of Staff del Gabinete, siendo Landon Butíer quien asumirá a
partir de ahora el cargo de coordinador, con ayuda de George Moffett, y de todas
las actividades y contactos con prensa y medios de comunicación, aliados, opinión
pública y speakers de renombre (ver en ANEXO VIII memo 25-7-79 con lista por
áreas de la Task Force); dos veteranos negociadores~ dedicados fulí time a
continuar los esfuerzos de enlace con el Congreso en este grupo de probada
efectividad en la presentación del tratado y la búsqueda de ventajas para su
ratificación.
En el verano de 1979 inflexión definitiva y fase crítica del proceso de
ratificación que transcurre en un momento de creciente inestabilidad a causa de
las crisis regionales (Oriente Medio, Centroamérica, Cuerno de Africa), y que tiene
su reflejo político en la marcha del SALT II y en las posiciones de sus principales
mentores dentro de la propia Administración norteamericana. Como veremos a
partir de ahora, y según van pasando los meses, estrategia unitaria pero varios
tipos de discurso en correspondencia con la situación de división interna
(opiniones y percepciones) ante los cambios internacionales; reacciones, actitudes
y tipologías que van desde el lenguaje “paloma” de las figuras mas experimentadas
y moderadas, al lenguaje “halcón” de los consejeros mas jóvenes y agresivos,
pasando por conjunciones (a)tfpicas, “halcón-paloma” pero no buho (ver PARTE
1, Cap. 3)), que afectan al Jefe del Ejecutivo al que, tanto vicios retóricos propios
(hyperbole) como preferencias dentro del Staff (inner circle), situan cada vez mas1
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próximo a las posiciones de los duros. Un tiempo record en el viraje de la New
Age que culminará, a finales de este mismo año, verdadero revival dialéctico-
terminológico de la contención.
Mismos argumentos de siempre (balance, equidad y cooperación en el freno
de la carrera de armamentos) en la alocución de un representante de la primera
categoría: el Secretario Vance ante el Armed Services Committee del Senado, el
í 30 de julio74. Lenguaje-paloma para incidir en la necesidad de mantener nuestra
fu erza militar a los niveles necesarios para defender los intereses y valores en los que
creemos, y el SALT II como base para el mantenimiento del status quo, de la
detente como prioridad (relaciones Este-Oeste) directamente asociado a la
credibilidad de los EE.UU y a su liderazgo mundial (aliados y otras naciones).
Proceso de ratificación que comienza a alargarse y a verse seriamente
amenazado en agosto con la aproximación diplomática de Washington al régimen
de la Habana (levantamiento de sanciones y embargo de medicinas, puente aéreo,
liberación de presos), en la denominada “minicrisis cubana” desatada por el
senador Frank Churh (el mismo que se entrevistara con Castro en 1977)
denunciando ahora ante el Congreso la presencia en la vecina isla de una brigada
de combate soviética (2000-3000 hombres) como amenaza para la paz y la seguridad
de los Estados Unidos y del Hemisferio, hecho que coincide con la celebración en
esta última capital de la Conferencia de Paises No Alineados. Mas complicaciones
que vienen a añadirse a las protestas ya manifestadas por el Senado en 1978 por
las actividades cubanas en Angola y Etiopía75 (ver PARTE 1, Cap. 1),3
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endureciendo aún mas las posiciones de los oponentes al SALT que pasan ahora
directamente a condicionar la ratificación del tratado al inmediato desalojo de
estas tropas, entre la evidente descordinación de la propia Administración:
Departamento de Estado tratando de calmar ánimos, Brzezinski añadiendo mas
leña (Cuba marioneta de la URRS) y la confusión evidente de un Carter entre dos
fuegos, ordenando el inmediato reforzamiento de efectivos militares
norteamericanos en la zona del Caribe y Guantanamo76.
3>
Tensiones, indecisión y vuelta atrás, en la entrada oficial en una retórica de
los mejores tiempos de la confrontación, con lo que será desde ahora lenguaje de
la “Segunda Guerra Fría”, como puede obsevarse en septiembre en la
comunicación de aspectos tan controvertidos como los MX (draft y correcciones
discurso de 27-8 y WH memorandum de 6-9 en ANEXO VIII). Primeras
repercusiones de la minicrisis y recomendaciones de los asesores en orden a
preservar la imagen ya “tambaleante” del Ejecutivo (ver Cap. 3); aplazar ese
statement a leer ante las cámaras y tratar el tema conjuntamente en un debate
SALT (con presupuestos de Defensa y discusión de enmiendas con Church) ya que,
en las presentes circunstancias el Presidente no debe involucrarse personalmente
en los detalles del mismo (argumentos de tipo técnico o de costes económicos) so
riesgo de tener que desarrollar la decisión de inmediato y de trivializar su papel.
Independientemente de su decisión -recomienda Jordan a Landon Butíer
Sería bastante mejor planificar ahora un discurso importante para princí~ios
de octubre cubriendo todos los cabos sueltos de los diversos componentes a
debatir del SALTII, y resumir entonces la posición mayoritaria del Presidente
con antelación al debate en el Senado”.
E
E
4’‘3>
686
Paralelamente, desarrollo de las actividades pro-ratificación de los speakers
gubernamentales en sus distintos discursos. Uno pausado y puramente político de
un diplomático de toda la vida como Cyrus Vance, en su alocución ante la 34
sesión de la Asamblea de Naciones Unidas, el 24 de septiembre~, refiriéndose de
nuevo a interdependencia, cooperación y derechos humanos, y a la batalla por la
energía y el desarme en este contexto de búsqueda de paz (Oriente Medio,
Surafrica), progreso y prosperidad de las naciones del mundo. Demandas globales
y respuestas globales para intentar solucionar las disputas regionales en la que ya
se anuncia larga crisis de la energía de los 80
Los Estados Unidos creen en un mundo de diversidad. Pero dejennos resolver
aqu4 en esta Asamblez el como hallar en nuestras necesidadesy humanidad
común una dedicación renovada a la búsqueda de un campo común.
El otro, agresivo, confrontador y con mayores especificaciones técnico-
militares, mas propio de asesores de nuevo cuño, como este de Brzezinski, tres días
despues, en el Cosmos Club de Washington D.C., ante la Asociación de Alumnos
de la School International Affairs~. El statement de la víspera a cargo del ex
presidente Ford y el rebatimiento de sus criticas al SALT como tema central: el
tratado como clara herencia (protocolo incluido ya en la última propuesta a los
soviéticos en 1976) y como mejora de las condiciones negociadas con los soviéticos
por la anterior Administración (cuestiones de telemetría, limites permitidos a
ICBMs, MX y Backfire), y disuasión adaptada a la detente para señalar la
efectividad de la paridad nuclear en cuestión de control de armamentos (expandir
nuestras capacidades para conjuntar los esfuerzos militares de los soviéticos); una
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terminología de la dureza presente en todos los aspectos referentes al sistema de
la OTAN y a la modernización (a strong and rational defense program of our own).
Palomas y halcones de la New Age en el paso a una imagen retórica de la
guerra fría completando el viraje presidencial iniciado en 1978 (ver epígrafe 2.2),
de paloma hacia HALCON-paloma; es el resultado de otra no menos irresistible
ascensión (ahora dentro del poder) que refleja este “ADDRESS TO THE
í NATION” de 1 de octubre (WH Press Release en ANEXO VIII), típico exponente
de los apuros de Jimmy Carter en el agitado otoño de 1979, en los preliminares
de las que serán las grandes y definitivas crisis de su mandato: Irán y Afganistán.
Lenguaje típico y tópico, y rienda suelta a la hipérbole (strong-est, strength-
ening; power-ful; great-est) en esta comunicación del Conunander in Chief de la
nueva actividad de los poderes comunistas que está contribuyendo a la tensión en
la región del Caribe yAmérica Central con su ayuda económica y militar a la vecina
í isla; el recurso a la dureza y al remake maniqueo-monroista de los 60 para
referirse a la relación especial entre Cuba y la URSS, y a la realidad de un pueblo
exhausto y sojuzgado por un poder exterior y sus líneas internacionales (verdadero
precio que Castro paga por las armas) donde
La brigada soviética es una manifestación de la dominancia de Moscú sobre
Cuba.
1
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Llamada a la paz (la de los fuertes) en el recuerdo explícito de los tiempos
de mayor tensión Este-Oeste, del fortalecimiento soviético y la crisis de los misiles
(un peligro que en 1962 era de carácter nuclear), y de las palabras de John
Kennedy en 1963 (no permitir la movilización de tropas desde Cubapara acciones
ofensivas que amenacen la seguridad de los paises vecinos) a la hora de exponer la
actitud y las medidas tomadas por esta Administración para garantizar la seguridad
hemisférica (reforzamiento de la zona del Caribe, maniobras militares, asistencia
3> económica, vigilancia y seguimiento de las actuales actividades). Un discurso
agresivo en la forma y conciliador en el fondo que temple ánimos e integre a todas
las posibles audiencias de la nación; toda la contradicción y la ambiguedad de la
distensión en las palabras del Presidente que habla de alerta mientras trata de
infundir la calma, porque si bien es una situación grave
el asunto de la brigada no es ciertamente una razón para un retomo a la
guerra fría Una confrontación podría satisfacer emocionalmente a algunospor
unos días o semanas, pero sería destructiva para el interés nacional y la
seguridad de los Estados Unidos
1
así que, y en lo que respecta a nuestros adversarios, la política a continuar es la
seguida durante los últimos 20 años: coexistir en una relación compleja marcada
por diferentes filosofías e intereses comunes, un dualismo (strong elements) donde
reconocemos (y aceptamos)
estar en competición con la Unión Soviética en algunos campos y buscar la
cooperación en otros, mayormente manteniendo la paz y controlando las armas
nucleares~t
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Fuerza y permanencia, nunca confianza gratuita; esa es la clave y el aspecto
por el que el éxito del SALT II es decisivo, tanto a nivel de defensa nacional
(equilibrio atómico) como de credibilidad mundial (OTAN y aliados), y dentro de
un liderazgo que comienza por el consenso doméstico. Magnificación, dilema y
recurso grandielocuente a las citas de la historia como principales armas de la
“artillería retórica” de Carter, para quien no deben mezcíarse política y arsenales
nucleares; aunque la decisión parezca díficil a los ojos del Congreso, el mundo
entero está ahora pendiente del Senado de los EE.UU del que, como el mas
cualificado (greatest) cuerpo deliberativo, se espera ejerza responsablemente su
función en esta decisión vital para el que es el drama central de nuestra era: el
control de armas de destrucción masiva. Como ya dijera Abraham Lincoln hace
mas de un siglo salvar con nobleza o perder con mezquindad la última esperanza de
la tierra; esa es la elección y el desafío al que de nuevo se enfrenta América y sus
instituciones
Actuamos sabiamente entonces, y salvamos a la Nación. Permitidnos actuar3 sabiamente ahora, y salvar al mundo.
En el tercer otoño de mandato, agresividad y mesianismo como moneda de
cambio utilizada por esta Administración en su afán de concluir el tratado, ante
la desconfianza de un Capitol Hill empeñado en resaltar sus deficiencias en cuanto
a garantías y de la necesidad de adoptar una política agresiva de venficación. Etapa
final de la campaña de élites, y Legislativo que se mueve entre el lenguaje
halconero y la clara vuelta a los mitos de la confrontación (missile gap y balance
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nuclear), como demuestran las conclusiones del informe no-clasificado al
Presidente “PRINCIPAL FINDINGS BY TElE SENATE SELECT COMMI’ITEE
ON INTELLIGENCE ON TElE CAPABILITIES OF THE UNITED STATES TO
MONITOR THE SALT II TREATY”, de 5 de octubre (draft con nota de Birch
Bayh en ANEXO VIII), detallando: a) los peligros de una aplicación actual:
sistema de reconocimiento que no provee de absoluta certeza y utilización ventajosa
(cheating) por parte de los soviéticos, y también b) las soluciones a estos
í problemas: mejora en sistemas complementarios de inteligencia en análisis y
detección temprana (warning signs), así como de supervisión (oversight) del
Congreso por los diversos Comités8’ y de la evaluación de las capacidades de
seguimiento y probabilidades de detección (high-high moderate-moderate-low).
Críticas y modificaciones a considerar aunque, en términos generales, el Comité
establece que el SALT II incrementa la posibilidad de controlar los componentes
de las armas estratégicas soviéticas cubiertas por el tratado, mientras que en su
ausencia
3>
los soviéticos tendrían libertad para adoptar medidas mas radicales, que hadan
el seguimiento de estas fuerzas estratégicas aún mas difícil
Dificultades pero aún esperanzas de ratificación si tenemos en cuenta la
posición aún cooperativa de importantes líderes congresistas para hacer realidad
el consenso doméstico (understanding) necesario entre senadores pro y anti-
incrementos defensivos. Estas son las impresiones que Lloyd Cutíer manifiesta a
Jimmy Carter (memo de 12-10 en ANEXO VIII) tras su conversación con Alan
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Cranston acerca de los resultados del constructivo almuerzo de trabajo (2horas) que
reunió, entre otros personajes, a Byrd, Cranston, Moynihan, Nunn, McGovern,
Muskie, Hart y Church, y donde se discutieron estos aspectos; y una tarea: sacar
adelante el tratado, así como diversas propuestas encabezadas por los subcomités:
acelerar conjuntamente las negociaciones para un subsiguiente acuerdo, necesidad
de recortes y/o estabilización del presupuesto para 1981 (McGovern, Nunn) y/o
consecuencias de estas importantes reducciones (deep cuts), por las posibles
3> objecciones de los aliados de la OTAN (Byrd) dado su gran interés por un por un
acuerdo de limitación del teatro nuclear, bien en paralelo o como parte de un
SALT IH~.
Optimismo que no parece haber decaido un mes mas tarde a pesar de los
graves sucesos del exterior. El Presidente se siente profundamente grafificado por el
voto del Comité de Relaciones Exteriores del Senado de informar favorablemente del
SALTII en la Cámara -reza el WH Press Release de 9 de noviembre-, cuando se
p cumplen ya cinco días del asalto por los Estudiantes Islámicos a la embajada
estadounidense en Teherán y de la captura de los 65 (luego 52 funcionarios
gubernamentales. Primeros y confiados pasos que iniciará esta Administración
(embargo y congelación de depósitos iraníes en los EEUU) con medidas de
urgencia encaminadas a atajar tan súbita como incomprensible crisis, pero
concentración de fuerzas políticas y económicas en lo que todavía es una prioridad
nacional: la energía y el SALT II, batalla esta última a ganar o a perder
definitivamente en el Senado, al que la Administración continua a estas fechas
trabajándose. De ahí la satisfacción y el reconicimiento expreso de Carter a Church3>
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y Javits por su dirección durante las largas audiencias, esperando que su
entusiasmo sea contagioso
Creemos que tras tal estudio los senadores llegarán a la conclusión de que
el SALT II es por el mejor interés de los Estados Unidos y votarán pararatificar el Tratado.
Situación aparente de estrecha comunicación Ejecutivo-élites del Congreso
que continua a mediados de diciembre, dos semanas despues del anuncio por
Jimmy Carter de su candidatura a la reelección. Nueva carta, ahora personal, del
Presidente a 19 miembros del Senado (ver texto WH Press Release de 17-12 y
anterior documento en ANEXO VIII) donde les agradece su interés y
recomendación de los statements (White House y Dpto de Estado) sobre el Five
Year Defense Progrant, así como las puntualizaciones críticas sobre cuestiones
(cambios comparativos en las posiciones militares y en las relaciones soviético-
americanas) que serán examinadas antes y durante el debate en la Cámara;
1disposición al diálogo y prontitud de las reuniones, junto al deseo compartido por
este gobierno de alcanzar un consenso político sobre estas materias con el que
hallar un terreno común para la pronta ratificación de este tratado, tan importante
para nuestra seguridad nacional y para la paz del mundo.
Una paz también aparente cuya percepción se verá trastocada 10 días
despues, cuando la acostumbrada inestabilidad de Oriente Medio se desplace 30
grados al Este, en lo que será el giro definitivo para el SALT y para esta
presidencia: la invasión de soviética de Afganistán.
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2.5 1980: FRACASO Y RECHAZO. De la retórica agresiva a la guerra fría
carteriana.
Final de año y crisis abierta entre las superpotencias con la culminación
entre los días 25 y 27 de diciembre, del golpe de Estado que ha impondrá,tras el
derrocamiento y ejecución de Hafizullah Amñi¶ la autoridad de Babrak Karmal,
previo traslado por puente aéreo entre Moscú y Kabul de tropas soviéticas (cifras
que varían entre los 1500 y 5000 combatientes), supuestamente por causa de la
3> situación política en aquella capital y en respuesta a un llamamiento de los líderes
afganos (mensaje de Breznev a Carter). Intervención militar que viene a colmar el
vaso de los continuos roces y denuncias de las actividades comunistas (URSS,
Cuba) en el Cuerno de Africa y hacen al presidente norteamericano, anteponiendo
la importancia de este asunto a cualquier otro actualmente en juego, referirse a la
posibilidad de ruptura por primera vez desde 1977
Esto es mas serio Hamilton -asegura Carter a principios de enero a su
atónito Jefe de Staff. Capturar a esos norteamericanos fue un acto inhumano3> cometido por un atajo de radicales y condonado por un viejo loco. Pero esto
es una deliberada agresión que influye en la detente y en el modo en que
hemos venido negociando con los soviéticos durante la década pasada Hace
surgir graves dudas acerca de las intenciones soviéticas y destruye cualquier
oportunidad de aprobación del tratado en el Senada Y hace incluso mayores
las posibilidades de una guerra nucleat’.
Percepción y juicio precipitado; la pose de un Presidente al que crisis
internas (inflación, energía) y continuados problemas internacionales (este es el
segundo en menos de 2 meses) comienzan ya a agobiar en plena campaña para la
reelección, y que 0pta por una actitud de firmeza a nivel de la nación y de sus1
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instituciones, a quienes se apresura a informar (con las debidas matizaciones) de
sus intenciones de actuación y de las repercusiones inmediatas que esta conducta
del adversario tendrá sobre el SALT. A “retrasar” (delay) el debate a la luz de la
invasión soviética de Afganistán, pero no retirar el acuerdo de la consideración del
SenadoTM, se refiere la carta que Jimmy Carter dirige a Robert Byrd el 3 de enero
de 1980 (texto WH Press Release en ANEXO VIII), en tanto que Congreso y
Ejecutivo puedan valorar acciones e intenciones del adversario y dedicar la atención
3> primordial a medidas legislativas y de otro tipo requeridas para responder a esta crisis.
Detener provisionalmente el proceso actualmente en marcha, a modo de primera
penalización a la URRS, mientras se estudian otro tipo de sanciones (económicas
y diplomáticas) ya que -finaliza
mantengo su visión de que el Tratado SALT II es del interés de la seguridad
nacional de los Estados Unidos, y que debe retomarse en el Senado tanpronto
como se hallan acometido estos asuntos mas urgentes.
Misma decisión y términologia que se repite en las misivas a otros senadores
(drafts con correcciones para Durenberger y Leahy en ANEXO VIII) a quienes
igualmente recuerda la prioridad nacional de la situación afgana, sin que ello
represente una disminución de mi compromiso con los objetivos fundamentales de
las conversaciones de armamento estratégico ni sobre el mantenimiento y diseño de
programas efectivos de inteligencia.
Así, a comienzos de década, etapa final de la metamorfosis propagandística
de esta Administración, con Afganistán como detonante decisivo. Aplazamiento de1
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la tan perseguida ratificación, y vuelta atrás en el proceso de la detente: del
lenguaje de la cooperación al de la confrontación por parte de un Presidente que
definitivamente “entra al trapo” del discurso agresivo a base de conjuntar medios
propios y ajenos; un fenómeno reflejo de las ya largas discrepancias Comité
Ejecutivo-Departamento de Estado y que llegarán en la primavera a un punto
insostenible a causa de las decisiones del primero en materia de la crisis iraní.
3> Retórica halconera y típica hipérbole carteriana (agression y sus derivados)
complementadas en la preparación del discurso televisado del 4 de enero. El
resultado: una alocución no menos típica (en ANEXO VIII draft final con
correciones manuales y speech original) en donde no falta el “toque Brzezinski”
(íd. memo con speech additions) a pronunciar por la cada vez menos esfinge de
Georgia; un texto a ratos ambiguo a ratos inconcreto, que incide en la elección y
aplicación de medios no-militares para una rápida solución a los problemas que
amenazan la seguridad de nuestra nación en varios frentes.
1
Voluntad gubernamental de liberar sin derramamientos de sangre o peligro
para su vida a los 50 rehenes en Teherán con la ayuda (strong support) de la
comunidad internacional: el Tribunal Internacionalde Justicia, de la Naciones Unidas
y de los esfuerzos privados de diplomáticosV, y denuncia de la masiva invasión
militar soviética a la pequeña nación no-alineada de Afganistán bajo la falsa
declaración de que han sido invitados (tras el asesinato de Amin, el control de su
capital y la colocación de un nuevo líder, régimen títere), mientras sus tropas
dispersas por todo el territorio intentan conquistar a su población. Invasión que es1
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un peligro extremadamente grave para la paz ante la posibilidad de una mayor
expansión hacia los vecinos paises del Suroeste de Asia y para las naciones del
mundo, puesto que se trata de
una sonada violación del Derecho Internacionaly de la Carta de las Naciones
Unidas (y de) un deliberado esfuerzo por parte de un poderoso gobierno ateo
88
para sojuzgar a un pueblo islámico e independiente
3> La paz mundial y tambien la economía. Con aquel pafs en manos soviéticas, no
solo corren peligro naciones adyacentes (Irán, Pakistán), alterando así el balance
estratégico pacifico y estable del mundo, sino que es un paso mas hacia un posible
control sobre la mayor parte de las reservas mundiales de petróleo. Un acto que no
puede quedar impune, por lo que supone de amenaza a la seguridad de todas las
naciones, incluyendo por supuesto a los EL UU, sus amigos y aliados, y por el que 50
paises en la ONU han pedido al Consejo de Seguridad la condena de la Unión
Soviética y exigido la inmediata retirada de sus tropas de Afganistán; acciones
todas que, teniendo en cuenta el funcionamiento de la Carta de las Naciones
Unidas (sistema de miembros permanentes) seria mas propio dirigir a través de la
Asamblea General donde no existe veto por parte de los soviéticos.
Trascendencia global, pero enfoque bipolar de la crisis como conflicto de
superpotencias, donde los Estados Unidos, como nación comprometida con la paz
y la estabilidad ha decidido ya sus propias medidas; el recurso al discurso duro
para confirmar, ahora nivel nacional, una serie de sanciones que afectan a los
siguientes ámbitos:1
E
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a) Político y diplomático
1. Llamada al embajador en Moscú para estudiar y evaluar la situación
actual y retraso en la apertura de nuevas instalaciones consulares
americanas y soviéticas, así como restricciones recíprocas en cuanto a
presencia y movilidad de personal soviético (diplomático y de
medios de comunicación) en los Estados Unido?.
2. Retraso-aplazamiento de la consideración del SALT II en tanto que
1Presidente y Congreso determinan las acciones finales,
manteniéndose esta ratificación bajo revisión activa conjuntamente
con los líderes del Senado.
b) Económico-comercial
1. Recortes en los privilegios pesqueros de la Unión Soviética en aguas
de los Estados Unidos (no mas de 200 millas) lo que supone
pérdidas en capturas de un 5% (unas 360.000 Tm para la industria
1conservera) en las capturas totales soviética? y, sobre todo
2. Anulación de la venta (entrega) del plus de 17 millones de toneladas
de trigo (grain) solicitadas al margen del Five Year Agreement de
1975v’, teniendo en cuenta que no está destinado al consumo
humano sino al crecimiento de la cabaña soviética. El gobierno
intentará además paliar la incidencia de estos recortes en la
agricultura americana mediante la retirada, almacenamiento,
subvención y adquisición a precio de mercado del mencionado
cereal, cuyos excedentes se utilizarán para aliviar el hambre en los
1
¡II
II 698
paises pobres y para la producción doméstica de gasohol; sanciones
que esperamos llevar a efecto con la colaboración de las principales
naciones exportadoras para que no reemplacen esas cantidades con
envíos adicionales a la Unión Soviética.
c) Tecnológico-cultural
1. Paralización hasta nueva notificación y revisión de los permisos de
exportación (licensingpolicy) a la URRS en cuanto a exportación de
alta tecnología y otros artículos estratégicos y, ademas
2. Retirada de los EE.UU de las próximas Olimpiadas a celebrarse en
la capital soviética este verano, algo que preferiríamos no hacer pero
La Unión Soviética debe darse cuenta que sus continuas acciones
agresivas pueden hacer peligrar tanto la participación de los atletas
como el viaje a Moscú de los espectadores que, en condiciones
normales, desearían asistir a los Juegos Olímpicos.
1 Perjudicar a los propios tratando de castigar a los ajenos con recortes que
afectan a gravemente a la economía de la URRS, dependiente de las
importanciones de materias primas del Hemisferio Occidental, pero tambien a la
de Norteámerica, ante la endémica situación deficitaria de su sector agrícola; un
verdadero suicidio político, como alguién indicó en su momento92, mas que una
demostración de fuerza y firmeza por parte del líder de una nación acostumbrada
a no renunciar ni a cañones ni a mantequilla
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Estas acciones -insiste el Presidente- requerirán sacrificio por parte de todos
los americanos, pero no hay duda de que son en interés de la paz mundial y
de la seguridad de nuestra propia nación y son compatibles con las acciones
tomadaspor nuestros mas importantes compañeros de comercioypor aquellos
que comparten nuestra honda preocupación por esta nueva amenaza soviética
a la estabilidad mundiaL
Ruptura y rechazo en este regreso momentáneo al mas puro lenguaje de la
guerra fría por la que fuera hasta ahora la Administración heredera y gran
promesa de la detente. Un Presidente acorralado que proclama embargo al
enemigo-invasor y promesas de ayuda y asistencia a posibles aliados en esta región:
equí~os militares, alimentos y otras asistencias para Pakistán~ (y otras naciones
limítrofes) a defender su independencia y seguridad nacional del gravey creciente
peligro que viene ahora del norte. Liderazgo y credibilidad; la voluntad y
determinación de los EEUU, que no deben poner en duda ni aliados ni posibles
adversarios, para poner en marcha (con ayuda del Legislativo) las medidas aquí
expuestas. Y, como no, la historia ysus enseñanzas, en el regreso-adaptación a esta
década de aquellas lecciones de Munich (ver PARTE II, Cap. 2) que el mundo
1aprendió a tan alto precio, porque
la agresión no contestada se convierte en una enfermedad contagiosa9.
Contener el peligro para evitar su extensión, donde la respuesta de la comunidad
internacional debe corresponder a la gravedad de las acciones soviéticas; contestación
conjunta como freno
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Con el apoyo delpueblo americano y trabajando con otras naciones,podremos
detener la agresión, proteger la seguridad de nuestra nación ypreservar la paz.
Los Estados Unidos harán frente a sus responsabiblidades~.
Contundencia en la palabra mas que en la acción. Problemas y complicaciones a
los que vienen a añadirse las nada alentadoras noticias que llegan de Teherán
acerca de una liberación inmediata de los rehenes, y la guerra fría verbal que
estalla formalmente veinte días mas tarde, en el que será ya su discurso
identificativo: el famoso State of the Union Address, mas conocido en los medios
informativos como el de la “Doctrina Carter”.
Denuncia, ataque y advertencia al adversario, que recuerda, en otras áreas
del globo, a Cuba y a los mejores momentos de la contención kennediana (ver
PARTE 1, Cap. 2)
Dejemos absolutamente clara nuestra posición -proclama desde la Casa
Blanca un imperioso Jimmy Carter el 23 de enero de 1980- Un intento por
un poder exterior de ganar control en la región del Golfo Pérsico será1 interpretado como asalto a los los inte,eses vitales de los Estados Unidos de
América y, como tal asalto, repelido con los medios necesarios, incluyendo lafuerza milito?.
En el último año de este mandato endurecimiento de la comunicación entre
las superpotencias, en el retorno a los mitos de los 50 y 60: el expansionismo y la
amenaza de los soviéticos, y a las acusaciones de estos, que ven en la nueva
actuación del presidente norteamericano la culminación de una política exterior
contradictoria e inconsecuente que utiliza la confrontación como moneda de cambio
1
E
E
4
3> 701
dentro de una estratagema oportunista orientada hacia los detractores domésticos
y la opinión pública (ver Cap. 3) para aplazar sine die la aplicación del SALT If.
No solo el regreso a planteamientos de sobra conocidos, sino a sus
consecuencias dialécticas y propagandísticas. Un Carter igualmente contradictorio
que, en lo referente al desarme, continua la tradición presidencial y cae en las
mismas “trampas retóricas” que sus antecesores con Vietnam (ver PARTE II, Cap.
2) al defender la ratificación aunque esta no pueda lograrse de inmediato98,
mientras que alenta la desconfianza y la ruptura con la otra parte, como podemos
ver a continuación en el speech de transmisión al Congreso del informe del ACDA
de 1979 (WH Release de 7 de marzo en ANEXO VIII).
La conclusión del SALT como asunto que ha dominado la escena política
durante los años anteriores y que se encuentra listo para su ratificación por el
Senado (informe favorable en noviembre del Comniittee on Foreign Relations)
pero que, en vista de los hechos en Afganistán (reiteración de la decisión
presidencial de retrasar su consideración) deberá subordinarse a otras prioridades
(id. del State of the Union y de las medidas de respuesta a esta crisis); una espera -
insiste- que no debe alterar nuestros intereses respecto a la paz y a la seguridad,
para la que que el desarme continua siendo su gran contribución, por eso
Cuando el Senado al completo inicie su debate sobre el SALT II, estoy
convencido de que aquellos que están preocupados por nuestra seguridad
nacional apoyarán el tratado como un paso sabio y prudente.
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Esfuerzo de esta Administración comprometida en el proceso de control mutuo e
importancia del conocimiento del presente informe para comprender la
importancia de esta labor (para nosotros, nuestros aliados, y para la imagen de
nuestro liderazgo en el mundo); estar preparados para trabajar conjuntamente por
la paz y la estabilidad del planeta por medio de soluciones negociadas y verificables
a las muchas carreras armamentísticas en las que las naciones se encuentran
embarcadas”, labor que es tanto de los gobiernos como de sus cuidadanos
1
Mientras dependamos de la Agencia de Control y Desarme (ACDA), el
Departamento de Defensa y otras agencias para vigilar nuestros deberes,
ninguno de nosotros debería olvidar el peligro al que todos nos enfrentamos a
nivel individualy colectivo, y que nos amenaza como nación soberana y como
parte de la comunidad de naciones.
La retórica matizada del halcón que tiene al mes siguiente un nuevo motivo
de fortalecimiento, ahora a causa de la manifiesta incapacidad de Washington por
liberar con prontitud al personal diplomático en Irán tras el fracaso, en la
madrugada del 25 de abril, de una operación secreta de rescate preparada meses
antes, y que tuvo que ser anulada a causa de problemas técnicos y metereológicos.
Dificultades operativas y averías hidraúlicas, ademas de la fuerte tormenta de arena -
según reza el informe remitido por el propio Presidente el 26-4 al Speaker de la
Cámara Thomas (Tip) O’Neill, en cumplimiento de las disposiciones de la War
Powers Act (ver PARTE II, Cap. 2) que aparecieron en el momento de remontar
la zona desértica cercana a Teherán, y que imposibilitaron el disponer de un
mínimo de 6 helicópteros para poder continuar la misión. Fallo y destrucción de
aparatos, además de los 8 integrantes de la Delta Force que perdieron la vida al
E
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chocar accidentalmente con un C-130 que estaba en ese momento despegando,
entre los sucesos de esta crónica oficial de lo que pretendió ser un “segundo
Entebbee”’~, pero que, en cuanto a resultados no pasó de remake de Bahía
Cochinos, ahora integramente norteamericano, donde no faltaron tampoco los
incidentes sainetescos en cuanto a los medios utilizados por los supervivientes para
garantizase la salida del país’~’.
Una desafortunada apuesta por los métodos militares cuyas consecuencias
políticas serán inmediatas: furia iraní, dispersión de los rehenes y ruptura definitiva
de relaciones; crítica y tiranteces con la CEE (Giscard, Schimdt), pero sobre todo
problemas en casa a nivel de opinión pública y del propio Gabinete. Porque, por
encima de todo, este fracaso aceleró la ya larga crisis entre Presidencia y
Departamento de Estado alimentada primero por la intervención soviético-cubana
en Somalia y Etiopía y agravada despues por la cuestión del exilio del Shah y de
los sucesos en Teherán102, cuya cabeza visible, Cyrus Vance, cansado de ser el
p elemento ornamental (figure head) de la decisión y opuesto desde un principio a
la operación, lleva a efecto su ya anunciada dimisión siendo de inmediato
sustituido por un mas afín senador Edmund Muskie.
Estado baja, sube NSC. Halcones que ganan ahora a palomas con esta no
menos desafortunada retirada del político que la diplomacia soviética recordaría
como un Anthony Eden versión americana‘¶ era la consecuencia lógica de un
enfrentamiento que comenzó ya en 1977 entre dos personalidades políticas
totalmente opuestas: la del experto y prudente abogado y negociador neoyorkino,
3
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y la del brillante pero agresivo académico de origen polaco que emergiera como
director de la Comisión Trilateral, en la que coincidió con el candidato de
Georgia’TM; la ascensión de un Kissinger heterodoxo mas anclado en la tradicional
visión Este-Oeste que en el desarrollo de la nueva realidad Norte-Sur, a cuyos
planteamientos de “cold warrior” no tardaría en rendirse el nuevo e inexperto
Presidente, convirtiéndose así aquél en la figura dominante de la Casa Blanca en
materia de relaciones exteriores. Distintas concepciones y planteamientos, y sobre
todo (como ya vimos en epígrafes anteriores) distintos estilos y lenguajes públicos:
la delegación y calma de Vance frente al protagonismo a ultranza (ver Cap. 3) y
la agresividad dialéctica que Brzezinski aplica tanto a las soluciones de problemas
los
regionales como a las posiciones norteamericanas en materia de desarme
De este modo, relevo y golpe efectivo a la distensión a mediados de año con
el paso dentro del staff a una etapa de definitiva consolidación del tandem Carter-
Brzez¡nski, extraña pareja y pálido reflejo de la que Nixon y Ford formaran con
el ex profesor de Harvard, y donde el primero deberá ahora frenar los excesos
retóricos aún mas floridos de su superasistente, como podemos obsevar
seguidamente en este memorandum de 11 de junio de 1980.
Dominancia de la crisis exterior, agresividad de términos e hipérbole en
este ‘DRAFT POLICY STATEMENT ON SALT II” (ejemplar con enmiendas del
Presidente en ANEXO VIII) preparado Muskie y aprobado por Defensa y el NSC,
dentro de un lenguaje que podemos calificar de “puro Brzezinski”. Un discurso
cuyos múltiples usos (Platform Cominitee, conferencia de prensa del Departamento
1
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de Estado) sugiere el asistente mientras asocia indefectiblemente la aprobación
del SALT a una solución (retirada) de Afganistán. Strong y sus derivados para
referirse a la posición norteamericana respecto a la brutal e ilógica invasión que
debe mantenerse conjuntamente con la propuesta del tratado, porque sirve a
nuestros intereses comopaso vital en el proceso de control de armamento cuyo curso
se ha retrasado a causa del hecho anterior, pero que debemos continuar
persiguiendo en base a dos prioridades: a) la disuasión de la agresión soviética y b)
3> el logro de unos acuerdos equilibrados de control de armamento
Ambas respuestas -incide- a Afganistán y al SALT II, sirven a este propósito
junto a otras medidas (restricciones económicas y boicot a las Olimpiadas) y
nuestros esfuerzos por mejorar la seguridad de la región
un modo de hacer que los soviéticos paguen un precio por su acto de
canibalis>no~ (corregido por ‘~agresión’)
3>
y que continuaremos haciendo mientras que fortalecemos nuestra seguridad
nacional. Globalidad y mantenimiento de las áreas de influencia, ya que
No podemos permitir que este ataque a traves de unafrontera internacional,
con el peligro que supone para la región y para el balance estratégico, quede
sin contestar. Solo la firmeza ahora puede prevenir nuevas aventuras
despues’”.
¡
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Vigilancia y freno al adversario; métodos políticos que nos traen a la
memoria las reflexiones de George Kenran a finales de los 40, mientras que los de
carácter puramente militar y estratégico están encaminados al debilitamiento de
la posición de la URRS y al fortalimiento del liderazgo americano. De ahí la
importancia del SALT II como modo de restricción de la conduda soviética’TM, pues
sin él aquellos tendrían cientos de misiles y miles de cabezas nucleares por encima
de las permitidas mientras que, bajo el tratado, tendrían que eliminar muchas de las
1que ya poseen, toda vez que este ayuda a sostener una posición americana mas
fuerte en el mundo como ya saben nuestros aliados y las demás naciones, quienes
han rechazado la actuación soviética en Afganistán. Política de bloques y
contención disuasiva donde también son importantes nuestros esfuerzos por
organizar (mas correcciones de Carter)
una respuesta duradera a la creciente amenaza a Europa de los misiles
nucleares SS-20 y a la creciente amenaza soviética en Afganistán’%
3> Sostenimiento del tratado pero subordinando su progresión al
comportamiento soviético en otras partes del mundo”0. Confianza manifiesta de
este gobierno en la voluntad del pueblo americano de continuar el proceso de
desarme como medio de sostener posiciones <strong policies) contra la agresión
ambas como constructoras de paz y para hacer mas segura a nuestra nación, para lo
que persistiremos (mas strong) en estas acciones mientras esta situación
(Afganistán) continue
3
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buscaremos la ratificación del SALT (nuevo párrafo corregido) cuando los
soviéticos den pasos positivos para mejorar del clima internacional’1’
&& & &&
En julio definitiva entrada en- impasse y degradación del proceso por la
incidencia de una serie de sucesos domésticos que vienen a sumarse a las ya
3> tambaleantes decisiones sobre el SALT II: el nuevo rumbo que toma la campaña
para la reelección tras la nominación de Ronald Reagan para las presidenciales,
y el alTair Billygate. El primero por lo que representa de prioridad (abandono de
otros asuntos) y pérdida de imagen del candidato de la Casa Blanca ante el
contrincante demócrata y el adversario republicano; el segundo haciendo mella en
la credibilidad y la ética de un ya dudoso líder impotente ante los escándalos de
su entorno, por causa ahora de los turbios negocios de sus familiares (ver Cap. 3).
Pero sobre todo la inestabilidad exterior, de Oriente y su región, y a la que se
3 añade el reciente cambio en Turquía~~2, marcando los últimos meses del año; un
omnipresente Afganistán, sus advertencias y sus posibles consecuencias, tal y como
refleja, el Acta Final de la Conferencia de Seguridad y Cooperación en Europa
(sesión preparatoria), a reunirse el próximo noviembre en Madrid, cinco meses
despues de la visita oficial del Carter a la nueva democracia española y a cuyo
gobierno urgió para su incorporación a la OTAN.
Confrontación, rechazo y denuncia del adversario-partner como integrantes
del nuevo lenguaje entre superpoderes; la guerra fría carteriana presente también34
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en el informe remitido por la Comisión al Congreso de los Estados Unidos”’
(cartas del Chairman Dante B. Fascelí a Tip O’Neill y Walter Mondale) en el
momento de mas estrepitoso fracaso de la política humanitaria proclamada por la
Casa Blanca a causa de Cuba y de sus “marielitos” (ver Cap. 3). Texto que recalca
los desafíos y la disparidad de resultados del proceso acometido por la CSCE en
Helsinki, donde una mayoría de signatarios han cumplido con aquellas provisiones
referidas a la construcción de medidas de confianza militar (CBMs), mientras que
13> otros
han fallado significativamente en hacer realidad otros compromisos...
panicularmente los derechos humanos”t
Referencia mayoritaria a la situación del bloque oriental y a la respuesta de severa
represión ejercitada por sus gobiernos respecto de este proceso de paz y seguridad,
algo que en muchos de estos paises ha continuado y se ha intensificado desde 1977
(conferencia de Belgrado): disidentes de la talla de Andrei Sakharov, artífices de
3> Carta 77 (Dubceck y su grupo), o grupos étnicos o culturales diversos que se
consumen en prisión o sufren discriminación en la Europa del Este; de continuar
esto así
los Estados Unidos estarán moral y políticamente llevados a protestar en
Madrid por estas atroces violaciones de la libertad humana en sus mas duros
términos. Las acciones soviéticas antes de la reunión, y no las palabras
americanas en ella~ deberán ser el factor mas importante para decidir el éxito
de la conferencia de Madrid.
II
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Revisar las implementaciones y continuar la discusión en base a la
continuación de estas violaciones115, como recomendaciones generales con vistas
a el próximo encuentro, y a los puntos siguientes:
1. Derechos humanos como tema central de la política exterior norteamericana
y componente integral de la seguridad Este-Oeste para los que la CSCE
resulta aquí una valiosa herramienta.
3>
2. Consideración y condena de la invasión de Afganistán como violación de
princ¡pios (5 de un total de 10) del Acta Final con lo que la URRS ha
envenenado la atmósfera para la próxima reunión.
3. Preservación de la integridad del proceso equilibrando las diversas secciones
de este Acta (seguridad militar y otras importantes incluyendo derechos
humanos y preocupaciones humanitarias) para en España, conjugar
3> momento, lugar y ventajas para una mejor implementación.
Ruptura al borde de consumarse, como refleja la inauguración en solitario
por Breznev en Moscú de las Olimpiadas de verano (del 19-7 al 3-8), con ausencia
de 56 paises y entre el constante recuerdo de los Juegos Hitlerianos de 1936. El
golpe de gracia a la ya debilitada distensión llega a finales de este año a causa del
contencioso de Chat-EI-Arab (estuario del Tigris-Eufrates), cedido por tratado en
1975 a la Persia de Rheza Pahlevi, cuyo margen izquierdo (rica zona petrolífera del
Kuzistan iraní) procede ahora a invadir Irak el 23 de septiembre”% haciendo
II
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estallar un cruento conflicto que se prolongará, a pesar del alto el fuego decretado
por Naciones Unidas, hasta 1985. Tempestad en el Golfo que enfrenta de nuevo
a dos eternos rivales: chiismo contra sunnismo e islamismo frente a pro-sovietismo,
mientras cunde la alarma en los no menos perjudicados intereses occidentales en
esta rica zona petrolifera, que había procedido a militarizar la Administración
Carter a finales de 1979 (fuerza de choque con portaaviones, destructores, fragatas
lanzamisiles e incluso AWACS) vigilante de la efervescencia de la nueva República
1Islámica, a la vez que las superpotencias se alinean a la hora de suministrar armas
y ayuda a los contendientes”7. Los nuevos desastres para la diplomacia carteriana
no se harían esperar, pronto con la desaparición física de Anwar el Sadat, una vez
que el proceso de paz de Oriente Medio era ya un cadáver (huelgas y violencia en
los territorios ocupados) y la agitación del extremismo islámico y separatista crecfa
jis
en el mundo árabe
Así, el último otoño de la New Age es también el del certificado de
defunción de la detente en la vuelta atrás de los esfuerzos de toda una década
acerca del desarme. Un SALT II nacido con dificultades cuyo apoyo debilitaron
desde los comienzos situación exterior, problemas domésticos y conservadurismo
de una sociedad: la norteamericana, que, superada la crisis de identidad de los 70,
se abre ahora al síndrome post-Vietnam con el aplazamiento de una ratificación
que en diciembre se vuelve sine die, sin que las insistencias de los líderes europeos
(ver Cap. 3) logren impedir su definitivo rechazo por el Senado a principios de
1981, libre ya la nación del paleto de Georgia y con el gran comunicador en el
Despacho Oval.
3II
1711
NOTAS
1. El término fihibuster designa aquella práctica legislativa usada en la Cámara Alta de los EstadosUnidas por la que una minoría de senadores, o incluso uno solo, puede retrasar o evitar la acciónparlamentaria a base de exposiciones lo suficientemente extensas (al contrario que en la Cámarade Representante el tiempo de intervención en el Senado es ilimitado) que puedan conducir a lamayoría a hacer concesiones o incluso retirar las propias leyes presentadas. Utilizada por primera
vez en 1957 por el Senador de Carolina del Sur Strom Thurmond, que batió el record manteniendola palabra mas de veinticuatro horas en su infructuoso intento de obstruir la legislación de DerechosCiviles, esta técnica de acaparamiento y cansancio puede a su vez combatirse mediante la clausura,limitación o finalización de un debate (o por el paso a una votación) o bien sosteniendo un
régimen de sesiones horarias cuyas interrupciones incidirian en la resistencia de la minoría.
2. Carter, Jimmy, Keening Faith. Memoirs of a President. New York: Bantan Books, 1982; p. 239.
3. A este respecto debe recordarse la labor de los Peanuts Brigades, grupos de georgianas que, con3> fondos propios viajaron por todo el país informando a los potenciales electores sobre la persona delcandidato sureño, ex-gobernador de su estado y antiguo planter de cacahuetes, repartiendo, a modode Biblia, la obra Whv Not the Best que el líder de Plains publicara en 1975. Mas datos en GuerraGómez, Amparo, La uresidencia Carter y los orfízenes de la Se2unda Guerra Fría. Tesis deLicenciatura. Facultad de Ciencias de la Información. Universidad Complutense, Madrid, octubre1986; Pp. 44-45.
de 4. La no lucha por la candidatura del ex-asesor de Kennedy a la jefatura de la Inteligencia, a la quese oponían gran número de senadores conservadores por causa de sus actuaciones pasadas (figurar
como no combatiente en 1948, proporcionar información clasificada a la prensa, declarar a favorde la publicación de los Pentagon Papers) fue interpretada a nivel de medios de comunicación(junto con el rechazo al Waters Project) como la primera vuelta atrás significativa de estaAdministración, un signo de la vulnerabilidad política de Carter y señal al Congreso para rechazarsu liderazgo en una oposición casi sistemática a las propuestas de este presidente. Cfr. Rozelí,Mark J., The Press and the Carter Presidencv. Boulder, Co.: Westwiew Press, 1989; Pp. 46-48.
5. Las dificultades con Breznev se remontaban a dos meses. A últimos de febrero Carter recibía una
contestación negativa a su segunda carta al Premier soviético; 30 días despues de la visita de Vancea Moscú, la URRS había desestimado las propuestas norteamericanas de un SALT II. Cfr. Ver1 Keenine Faith. Op. ciÉ.; Pp. 216-220.6. Las destrucciones -se especifica- afectarán a nuestros bombarderos mas antiguos; en el suyo a losmisiles obsoletos.
7. La negrita es nuestra.
8. La negrita es nuestra.
9. Desacuerdos inmediatos a la bara de definir características y emplazamientos de misiles balísticos.El jefe de la diplomacia soviética recordará esta reunión de mas de 3 horas con asistencia deAnatoly Dobrynin (embajador en Washington) y de G. Kornienko (ministro adjunto) y su grandesconfianza hacia aquel presidente de la media sonrisa, al que refiere poco enterado en cuestionesbásicas de desarme (a pesar de su formación técnico-nuclear). Igualmente al excesiva oficialismode los encuentros con la Corte Carter y el omn¡~otente Brzezinski, incluyendo la disposición de losinterlocutores, cada uno a un lado de la mesa, tan diferente al ambiente cordial ymen ospreten ciosode las reuniones con Kissinger en 1971. Cfr. Gromyko, Memorias. Op. cit.; Pp. 327-329, 334-335.
10. Carter, 1., Keenin2 Faith. Op. cit.;p. 221.3
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11 En este punto se incide en el cambio de postura de los republicanos desde sus apoyos en los
primeros meses del mandato, y sobre la circunstancia de que la votación tendrá lugar en un año
de elecciones.
12. Notese que esta es la forma que adoptaron la mayoría de los tratados militares importantes entre
1946 y 1973 que, al contrario de los llamados estatutarios, responden a compromisos adquiridos
por el Ejecutivo en base a atribuciones constitucionalmente reconocidas. Para mas datos ver
Johnson, Ladi. K., Acuerdos Internacionales de los nresidentes norteamericanos. Buenos Aires:
Grupo Editor Latinoamericano, 1986; Pp. 17-21, 24-25, 73-75.
13. Informado previamente el Speaker ha respondido favorablemente a la idea de consideración de esta
opción por la Cámara.
14. Negrita nuestra. Comprometida recomendación (ver anotación en cubierta a Moare para que
considere su no inclusión) con la que Tate especifica que no debe tratarse de un personaje conocido
para no ofender a las figuras (Warnke o Vance), sino tener nuestro pmpio Richard Ferie.
3> 15 Carta a Sandy Berger (Dpt. of State Policy Planning) de 12-12-77 (‘SALT II Possible Speech’j. Cfr.
PF. Box 27. Folders 1/12/77 a 28/2/79. La negrita nuestra.
16. Ver KeeninQ Faith. Op. cit.; Pp. 224-225.
17. Ver el correspondiente Denaríment of Sigte News Release. Washington: Bureau of Publics Affairs,
Office of Public Communicatian, marzo 1978. Copia en PF Chief of Staff (SALT) Jordan, Box 53.
Carter Library. Atlanta, GA.
18. Según datos del SIPRI (ver ¿Armamentos o desarme?. SIPRI compendio 1984, Madrid: FEPRI,
1986; PP. 25-26) el estudio de la CIA correspondiente a 1983 arroja un porcentaje de gasto soviético
bastante inferior, del 2% anual para el periodo 1976-1981, tendencia que continua en 1982, frente
a] 7,5% iniciado en el lado estadounidense desde 1979 y el 3% del resto del mundo.
19. En Department of State Selected Documents. No. 7. Washington DC: Bureau of Publics Affairs,
Office of Publics Communicaíions, April 1978; Pp. 3-14.
20 Ibid.; Pp. 11-14.
3> 21 Ver Aspin, Les, “La verificación de los acuerdos SALT II” en Armamento Nuclear. Op. cit,; Pp. 20-
209.
22. Departnient of State Selected Documents N~. 7, April, 1978. Op. cit.; p. 13. La negrita es nuestra.
23. La negrita es nuestra.
24. Moe incide en la importancia de evitar coincidencias en el tiempo de este acuerdo SALT con otras
cuestiones de política exterior o defensa; aspectos como las relaciones con el JCS (a potenciar) o
las negociaciones en curso con la RPC (a relentizar) que puedan chocar o enredarse con el SALT,
restándole protagonismo mientras que este se encuentre en periodo de aprobación.
25. Ante imposibilidad de disponer actualmente de Seignaus (por razones de salud) el general Ellis
podría sustituirle en este tour.
26. Cfr. p. 3 memo. La negrita es nuestra.
27 Pg. 2 documento. La negrita es nuestra.
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28. Pp. 9-10 doc. Aquí entraría la cuestión del Backfire (Tupolev soviético) y de los misiles de crucero,
capaces ambas (en uso, rango y exactitud) de aumentar las capacidades estratégicas.
29. Ver en Deuarment of State. Current Policv. No. 27. Washington D.C.: Bureau of Public Affairs.
Office of Public Communication, August 1978.
30. En este punto Warnke manifiesta su desacuerdo con las tesis expresadas el mismo día por el
profesor Eugene Rostow (ver p. 3 doc.) sobre que el proximo acuerdo contendrá declaraciones
unilaterales por parte de los EEUU, y de que el SALT 1 sea efectivo (a pesar de su expiración en
octubre de 1977).
31. Ibid.; p. 8. La negrita es nuestra.
32. Cfr. en The Denartment of State. Current Policv. No 32. Washington D.C.: Bureauof Public Affairs.
Offrice of Public Communication, September 1978.
33. Brown hace referencia a la devolución por el presidente Carter al Congreso de la Defense¡ Authorization Hill, en busca de una utilización mas inteligente y segura de nuestro presupuesto.
34. Mientras que los soviéticos tienen ventajas en lo referente a líneas de comunicación interna, se
encuentran también frente a problemas como las dificultades geográficas y climáticas, la carencia
de aliados convencidos o el enfrentamiento con China (lo que no es nuestra caso).
35. Considerada esta como parte de nuestra triada de disuasión nuclear (bombarderos y misiles de
crucero, misiles balísticos desde submarinos, y misiles intercontinentales en tierra).
36. Carta de Breznev a Jimmy Carter de 27-12-78. Cfr. Keefinil Faith. Op. cit.; p. 234.
37. David Aaron, Moore, Powell, Rafshoon, Wexler y el mismo Jordan; Dick Moe por la
vicepresidencia; Warren Christopher y Matt Nimetz por el Departamento de Estado; genera]
Seignious de ACDA; Charles Duncan por Defensa y Frank Carlucci de la CIA.
38. Nashville, Minneapolis, Indianapolis, Birmingham y Denver. Un total de 85 foros en directo con 100
seguimientos en medios de comunicación, sin contar con la gran conferencia (Soviet American
Relations) a celebrarse el 31 de enero en Riverside, California.
3> 39 Negrita añadida.
40 Los líderes soviéticos eran justo lo opuesto a chinos y panameños: duros de manejar, bruscos, nidos
y discutidores -escribirá el presidente Carter, quien tiene ahora en el general Torrijos un entusiasta
defensor del SALT para los visitantes de aquel país. Ver KeeninQ Faith. Op. Cit.; p. 236.
41. “SALT CONFERENCE”. Copia y meniorandum que Samuel Berger (Policy Planning Staff) envía
a Bernie Aronson (White Hause StafO. En PF Box 27. Carter Library, Atlanta, GA.
42. Naciones que como India, Portugal, España, Grecia, Brasil, Nigeria o Ghana se han integrado
recientemente en este sistema.
43. Negrita añadida.
44. Negrita añadida.
45. Negrita añadida.
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46. Para mas información sobre las condiciones de seguimiento de este y otros tipos de misiles
soviéticos ver Aspin, Les, “La verificación de los acuerdos SALT II” en Armamento Nuclear. Op.
cit.; Pp. 200 y ss.
47. Recuerdese que según la Constitución norteamericana, con esa cantidad de votos negativos (sobre
el total de los 100 que integran la Cámara Alta) puede bloquearse la ratificación de cualquier
tratado.
48. Entre otros, Cámara de Comercio, NEA, AlT, Bussiness Roundtable, veteranos de Vietnam, judíos
y asociaciones de mujeres.
49. Id. documento en Current Policv No. 62. Washington DC: US. Department of State Publications
8979. Bureau of Public Affairs, April 1979: Pp. 1-5.
50. La negrita nuestra.
I51.
Pervivencia de la situación desatada por la incursión y ocupación (17 feb.-15 marzo) por tropas
chinas de territorio vietnamita (hasta 30 km), y de la acusación de Pravda (negada por Carter) de
la complicidad de los EE.UU en esta ocupación de castigo que lleva a la movilización de barcos
de guerra soviéticos al mar de la China meridional.
52. Carter se refiere aquí a la posición favorable de Breznev frente al giro negativo que en abril
experimenta el senador John Glenn a quien el Presidente acusará de querer asesinar la detente. Cfr.
Keeping Faith. Op. ciÉ.; p. 238.
53. Cfr. Current Policv. No. 62. Washington DC: U.S Department of State, Bureau of Publics Affairs,
1979; pp. 6-11.
54. Negrita añadida.
55. Idem.
56. En este punto el Secretario de Defensa hace referencia a las noticias de importantes pérdidas de
emplazamientos de Inteligencia en paises estratégicos como el actual Irán revolucionario (frontera
con la URRS) que pudieran dificultar la verificación del SALT, problemas sobre los que esta
Administración está ya estudiando las alternativas a discutir (con otras cuestiones de la misma
3>
índole) durante el proceso de ratificación.
57. En Department of State Publication 8981. Washington D. C.: Bureau of Public Affairs, April 1979.
58. Cfr. Keenin~ Faith. Op. ciÉ.; pp. 239-240.
59. Superb, Tought o Temflc entre los mas sobresalientes de un elenco sobradamente conocido en
cfrculos nacionales e internacionales. Cfr. Guerra Gómez, La Presidencia Carter y los orínenes de
la Segunda Guerra Fría. Op. cit.; p. 92.
60. Declaración que se contradice con las acciones de esta Administración, olvidando sus promesas de
1976, con la preparación de fuerzas especiales para intervenir en el Tercer Mundo (Presidential
Directive 18), así como la creación de una “tercera zona estratégica” en el Indico, en Diego García,
equipada desde 1973 para la ampliación de las pistas de aterrizaje de los B-52, a la vez que el
triunfo de las sandinistas en Nicaragua se traducirá en una entrega efectiva de armas a El Salvador.
Cfr. Halhiday, La Génesis de la Segunda Guerra Fría. Op. ciÉ.; Pp. 196-197.
61. Negrita añadida.
3 _E 62. White House Memorandum de 9-6-79. En PF Box 10. Jimmy Carter Library, Atlanta, GA.
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63 La negrita nuestra.
64. Otras sugerencias señalan a Bill ¿Bader? (US Senate Foreign Relations Committee) como experta
en relaciones USA-URRS.
65. La negrita nuestra.
66. Negociaciones mexistentes en la práctica, pesar de las constantes reclamaciones de la OLP para que
se lleven a efecto los acuerdos de Camp David de 1978, ya que el Tratado de Washigton, firmado
a comienzos de la primavera siguiente, no hace mención al status de esta zona que queda para
fitiras conversaciones. Si bien los píazos para la retirada israeli del Sinaí se cumplen puntualmente
(primera fase completada en mayo), la discusión efectiva acerca de un estatuto para la orilla
izquierda del Jordán se postergará con caracter indefinido, ante la oposición de las paises de la
Liga Arabe a Sadat y, sobre todo por los constantes rechazosdel Primer Ministro Begin, totalmente
opuesto a ninguna concesión de tipo político (solo autonomía administrativa). Mas datos en Guerra
Gómez, A., La uresidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 179-189.
3> 67 Texto WH Press Release anexo a memorandum de Gordon Stewart (11-6) en PF. Box 48. Carter
Library, Atlanta, GA.
68. La negrita es añadida.
69. Keenin2 Faith. Op. cit; PP. 260-261. La versiones sobre quien tomó la iniciativa de besos y abrazos
son encontradas: del Premier (Carter); del presidente norteamericano (Gromyko), Memorias.; p.
330.
70. Texto (Remarks) en White Hause Press Release, 18-6-79.
71. KeeninE Faith.Op. cit.; p. 262.
72. Statement 24-7-79. En Current Policv. No.73. (Copia Berie Aronson, Oficina del Vicepresidente
en PF. Box 26. Jimmy Carter Library, Atlanta. GA).
73. Butíer como redactor del Master Work Flan; Moffett en su labor de los Tratados del Canal de
Panamá y estrecho colaborador del primero.
3> 74 Cfr. “SALT II: ARMED SERVICES TESTIMONY”. Current Policv. No. 78. Washington D.C.: US.
Dpt. of State Bureau of Public Affairs, 1979 (Copia oficina de Bernie Aronson en PF. Box. 26.
Carter Library, Atlanta, GA.)
75. Recuerdese que los acontecimientos ocurridos en el primer país (guerra civil concluida con la
victoria del MPLA) llevó a Ford, junto con las elecciones presidenciales, a suspender en 1976 las
conversaciones del SALT II. Ver Haliiday, La Génesis de la... op. cit.; Pp. 192-193.
76. Ver Guerra Gómez, La uresidencia Carter y ... op. ciÉ.; Pp. 202-206.
77. El subrayado pertenece al documento.
78. Ver Address “UN: COMMON NEEDS IN A DIVERSE WORLD’ en Current Policv. No 90. US
Dpt. of State: Washington D.C, 1979.
79. WH Press Release 27-7-79 (Remarks Address “SALT AND NATIONALSECURITY’). En PF. Box
26. Carter Library, Atlanta, GA. íd. reproducción del texto en Brzezinski,Z., In Ouest of National
Securitv. Op. cit.; Pp. 113-118.
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80. La negrita es nuestra.
81. Procedimientos ya establecidos durante Audiencias del SALT 1 conforme a lo estipulado en la
Resolución 400, Executive Order 12036, por la que el susodicho Comité de Inteligencia queda
obligado a poner en conocimiento de Relaciones Exteriores y Servicios Armados cualquier
infonnación que pueda ser significativa para llevar a efecto las obligaciones de su mandato.
82. Dos meses después, la Alianza Atlántica aceptaba el despliegue de armas de teatro nuclear.
83. Como parte de las propuestas presentadas por el senador Cranston durante las reuniones de los
meses anteriores. Ver Keenin2 Faith. Op. cit; p. 264.
84. Eliminación del líder marxista-nacionalista que sucedió a Mohamed Taraki en la presidencia de
la nación.
85 lardan, Hamilton, Crisis. The LasÉ Year of Éhe Carter Presidency. New York: GP Putnam’s Sons,
1982; p. 99.
86. La votación, que había quedado demorada en arden al informe del U.S Senate Army Committee
para despues de las vacaciones de Navidad, se aplaza ahora oyendo los consejos de Howard Baker.
En cuanto a la Cámara de Representantes la opinión es de no oportunidad de aprobación tras los
sucesos de Kabul. Ver Guerra Gómez, La uresidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 123-126.
87. A estas alturas las negociaciones se encauzan a través del general Omar Torrijos en Panamá, país
donde está residiendo actualmente el ex Shah de Irán y su familia.
88. La negrita añadida.
89. Cfr. Amended Paragraphs No. 3
90. Ibid. No. 2.
91. A recibir por la URSS solo 8 millones de Tm del total de 25 encargadas. Hasta el 24 de abril del
año siguiente, y ya con nuevo presidente, los EE.UU no levantarán el embargo.
92 Mandale en los preliminares del discurso, recordando a Carter sus promesas en la campaña del 76
esto es una emergencia -le respondió el último- y tengo que imponer el embargo, tendremos que
hacerlo. Los granjeros son gente patriota. Cfr. Jordan, H., is. Op. cit.; p. 100.
93. Previa anulación por el Congreso de las restricciones existentes hasta el momento en cuanto a
ayuda y asistencia a este país, que visitó personalmente Brzezinski tras la invasión. Las ayudas
($400 millones) serían rechazadas por su gobierno como ‘migajas” (peanuts) del interes
estadounidense.
94. La negrita es nuestra.
95. Las enmiendas sugeridas aquí por Brzezinski (ver Addition No. 5) inciden en la ampliación de esta
conclusión en cuanto a la necesidad del sacrificio económico coma muestra de nuestra unidad (our
society as a whole) y ejemplo para nuestros aliados, para terminar como sigue
Nos hemos sacrificado antes para oponemos a la agresión. nuestra posición en el mundo y nuestro
orgullo, no puede venderse a cualquier precio. Nunca pondremos nuestros beneficios por delante de
nuestra libertad. Esto es lo que hizo siempre fi¿ene a nuestra nación. Ynos hace fuetes hcw. Negrita3> nuestra.
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96 Negrita añadida.
97. Gromyko, Memorias. Op. ciÉ.; Pp. 331, 334-336.
98. Mantener vivo el tratado hasta la elección insistía a Carter a su staff a finales de febrero; lo que
fuera antes de tener que empezar de nuevo de cero con los soviéticos. VerJordan, H., ~¡j~js. Op.
cit.; Pp. 177-178.
99. Tengase en cuenta el acceso a material nuclear y tecnología de armas químicas de los países
tercermundistas (Brasil, India, Irak).
100. Recuerdo del espectacular y cinematográfico rescate realizado en este aeropuerto ugandés el 4 de
julio de 1976 por un comando israelí aerotransportada para liberar a los pasajeros dc un Airbus
francés secuestrado seis días antes por guerrilleros propalestinos. Pérdidas: 20 soldados nativos,
los 7 terroristas y 2 rehenes (de 103).
‘ 101. Detención e inutilización de algunos vehículos civiles (autobuses) iraníes para ganar tiempo. Cfr.
Guerra Gómez, La uresidencia Carter y ... op. c’t.; Pp. 246-253.
102. Ver. Rubin, Harry, Secrets of State. New York: Oxford University Press, 1987.; Pp. 184-202.
103. Optimista; vivo, enérgico y competente aunque con menos ingenio táctico que el dignatario
británico. Cfr. Gromyko, Memorias. Op. cit.; pp. 335-336.
104. Organización económica de ayuda a paises en desarrollo (control de materias primas y frente
común al sistema del bloque socialista) fundada en 1973 por David Rockefeller agrupando a líderes
de los EEUU, Europa Occidental y Japón 1973, que encumbró a un desconocido Jimmy Carter
(con Brzezinski como su mentor) hacia las altas esferas del poder en la fase previa a la preparación
de su carrera hacia la presidencia. Ver Guerra Gómez, La nresidencia Carter y los orígenes de
op. cit.; pp. 36, 43.
105. Cfr. Ungar, Sanford, J., ‘The World in 1981. American Power in a Traubled Age”, en Great
Decisions’81. New York: Fareign Policy Association, 1981; Pp. 78-Sl.
106. Negrita añadida.
3> 107. Negrita añadida.
108. Negrita nuestra. Nótese Ja similitud de terminojogía con el histórico XAflicle.
109. Unó de los temas centrales de Brzezinski en el tour de 1977 por la Europa del Este (visita en
diciembre con el matrimonio Carter a su Polonia natal) donde ya calilic a los nuevos misiles de mas
alarmantes que la proyectada bomba de neutrones, considerada inhumana par el Kremlin. Ver
Guerra Gómez, La uresidencia Carter ... op. cit.; pp. 197-199.
110. En este punto Gromyko critica la política contradictoña e inconsecuente sostenida por Carter desde
1977 y su actual postura obstruccionista que explota tópicos e invenciones acerca de los derechos
humanos para debilitar elproceso de la detente en Europa. Cfr. Memorias. Op. cit.; Pp. 331, 334.
111. La negrita añadida.
112. Golpe de Estado militar el 12 de julio que derriba al gobierno conservador de Suleiman Demirel
e instaura el poder del Consejo Nacional de Seguridad presidido por el general Kenan Evren.
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113. Ver Imníementation of the Final AcÉ of the Conference on Securitv and Cooneration in Eurone
.
“FINDINGS AND RECOMENDATIONS Fn/E YEARS APTER HELSINKI’. August 1,1980. 96th
Congress 2nd Session. Washington D.C.: US Government Printing Office, 1980; Pp. 3-7.
114. La negrita añadida.
115. Desde 1974 la Enmienda Jackson-Vanik vinculaba el comercio norteamericano con Rusia a la
emigración (libertad) de los judios soviéticos.
116. Previamente, el 17 de Julio, Saddam Hussein había procedido a la suspensión del tratado.
117. EE.UU a Irán, URRS y paises árabes no radicales a Irak. Ver Guerra Gómez, La uresidencia
Carter... op. cit.; pp. 254.256.
118. Conversaciones suspendidas definitivamente tras la anexión del sector árabe de Jerusalén y su
proclamación por Tel Aviv (agosto) como capital del Estado judío. Del año anterior es el
movimiento de los Hermanos Musulmanes en Asiut y el ataque a la Gran Mezquita de la Meca;
1el asesinato en El Cairo del presidente egipcio el 6 de octubre de 1981 sería responsabilidad de uno
de estos grupos integristas (AI-Yihad). Ibid.; Pp. 188-191.
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CapItulo 3. SALT E INFORMACION
Como ya señalábamos en capítulos anteriores, en términos generales el
modelo de comunicación institucional de la New Age se corresponde con el de
finales de esta década: uno propio de la distensión, a caballo entre el relevo,
decadencia de la social responsibil¡ty, y la emergencia de la nueva “estrategia por
simbiosis” característica del neocapitalismo informativo de los 80 (ver PARTE II,
Cap. 3).
Nos referiremos entonces aquí a esa fase intermedia de aparente menor
dependencia de los medios del poder político, aunque no del económico ni de sus
intereses de clase1, y caracterizada por las relaciones “menos cooperativas”
Presidencia-medios de comunicación, en las que concurren una serie de
condiciones anteriores y/o problemas puntuales determinantes de esta especial
coyuntura, que tienen que ver principalmente con:
1. Clima doméstico. Dominado por las consecuencias de los “síndromes de
Vietnam y Watergate”, en la crisis de confianza gubernamental que
comparten desde 1974 élites políticas y de opinión.
2. Situación internacional. Con la nueva inestabilidad regional (Oriente
Medio, Africa, Centroamérica) y el resurgimiento de una mentalidad
halconera, sentimiento nacional reforzado y plasmado en el último año de
1
¡
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este mandato en un retroceso de la detente (ver Cap. 2) y en la
radicalización de los derechos humanos.
3. Figura presidencial. En la percepción de los fallos y deficiencias de un
“líder inexperto y falto carisma’, refugiado en el exclusivismo de sus
asesores, e incapaz de manejar a las Cámaras; debilidad y aislamiento de
Jimmy Carter como juicio ampliamente extendido entre el establishment
(ver Cap. 2) que la prensa reproduce (“el enigma, la esfinge de Georgia”),
conjuntamente con sus logros desiguales en política exterior, para proyectar
la imagen pública de un “gobierno de outsiders”.
Una obligada metamorfosis que viene a ser el resultado de esta conjunción
entre situación histórica y cúmulo de circunstancias, errores políticos y de
comunicación (habilidad, agenda, retórica) en los que incurre laCasa Blanca, y que
conducen inevitablemente al debilitamiento público de la figura del Presidente, con
su reflejo en un modelo que tiene con respecto al anterior las siguientes
diferencias:
1. Crisis del Presidencialismo. En un efectivo retroceso del tsecretismo
ejecutivo”, con un Privilegio limitado ahora de iure y de facto, donde el
Comander in Chief mide cuidadosamente los pasos a dar dentro del mas
estricto marco de la legalidad institucional (ver Cap. 2).
1
II
E
721
2. Distanciamiento media-gobierno. En buena parte a causa de la estricta
delimitación de ámbitos por parte de la Casa Blanca, pero también de la
permanente desconfianza y de la actitud de rechazo y oposición
confrontativa de una prensa que tiende a magnificar todo problema
relacionado con la dinámica interna de la Administración.
3. Mayor transparencia informativa. Consenso + Información como norma
oficial y aspecto mas vendible aunque, en ocasiones filtraciones,
declaraciones off the record, producto de la descoordinación oficial y de la
mayor expectación suscitada en unos medios dispuestos a todo menos a
volver a ser manejados por el poder.
En definitiva un modelo y sistema no exento de escasez e incluso de
pantalla, pero mas cercano a lo que la prensa denominó una (también) “ingeniería
de la información” que al managing de décadas anteriores.
1
3.1 PRENSA Y DESARME: Carter o la crisis del news management
Quiebra de entendimiento que comienza a principios del mandato y que se
disparará en el último año alcanzando de pleno al SALT II, dentro de una tónica
informativa sin demasiadas fluctuaciones hasta 1979 y de la actuación de unos
medios que ejercen ahora de laudatores combativos pero atrapados (mas aún que
con Vietnam) en el típico vaivén informativo (PARTE 11, Cap. 3) a causa de su
II
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valoración fluctuante de un Ejecutivo cuya habilidad tienden a juzgar a través del
elemental binomio equilibrio-desequilibrio de sus resultados exteriores. Prensa que
alaba en un momento por lo mismo que acto seguido critica, en ese fenómeno
también oscilante de la “FAILED PRESIDENCY” (presidencia fallida) resaltada
Mark Rozell2 y al que nos referiremos desde ahora, por el que Jimmy Carter pasa
en cuestión de días o incluso de horas, de inepta figura no-política a convertirse en
brillante gran líder y viceversa, según los vientos que soplen sean de fracaso o de
éxito.
Volubilidad pues del juicio crítico e informativo y realidad de una
desconfianza básica (y mutua) prensa-Presidente que parte de 1976, entre unos
profesionales imbuidos de los recientes desastres del Imperialismo Ejecutivo de los
60 (ver PARTE II, Cap. 3) y un no menos receloso y desconocido candidato
sureño, un Jimmy Who? para los círculos de Capitol Hill, que ve en el
autoproclamado Fourth Power una élite ávida de fama que acorrala al Ejecutivo
dispuesta a buscar Watergates en la actividad de cada nuevo inquilino de la Casa
Blanca; un poder en definitiva ensorbecido y resabiado desde 1972 que podía
hundir con su sensacionalismo intelectualizado a las personas mas honradas
exagerando, mediatizando sus errores humanos, o malinterpretando sus palabras.
No obstante debe seflalarse que, como cualquier aspirante al primer cargo
de la nación, Carter no olvidaría entonces el papel primordial de los medios en
una buena campaña y la necesidad de ser comedido con ellos, en su política de no
crearse enemigos en tanto escalaba puestos en la carrera presidencial, aunque para
1
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ello tuviera que tragarse los desplantes propios de las primeras conferencias de
prensa, situaciones que superó con su típico “step by step” publicitario por toda la
nación, hasta lograr que la desdeñosa actitud de partida se trocara en interés por
el hombre de Plains, su escasa obra teórico-política y su entorno familiar; se
producía así la inversión del proceso, con los mejores corresponsales corriendo
ahora a contactar con el hasta ayer ignoto candidato (y no al revés); una vez que
su rostro comenzó a ser habitual no solo en las portadas locales y nacionales sino
en los living-room de toda América, y que la “irresistible ascensión”3 se convirtiera
en un hecho tras la emblemática victoria en las primarias y las derrotas sucesivas
de sus adversarios de partido4. Desde aquí, ya nominado por la Convención en
New York y con una agenda mas que apretada, el acceso en privado al líder se
hizo mas difícil y siempre mediatizado por los miembros de su equipo, un sanctum
variopinto donde algunos de sus miembros hacían válidos dos de los tópicos
sureños mas extendidos: chauvinismo provinciano y machismo soez’.
A finales de año todo cambiaría. Tras la resaca de la victoria, caretas
electorales fuera, las posiciones se perfilaban entre el nuevo presidente y una
prensa nunca amiga que se afilaba las uñas poniéndose en guardia ante un
Ejecutivo dispuesto a amordazaría (o ignorarla), limitando ahora su acceso a
informaciones preoficiales6.
Restricción nominal y escasez teórica de partida donde no faltarán las
‘filtraciones informativas”, revelaciones anticipadas supuestamente a cargo de
funcionarios o miembros de la Casa Blanca y fruto de la descoordinación y de las
E
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evidentes diferencias entre staff y Departamento de Estado en cuanto a la política
a seguir (ver Cap. 2), así como de protagonismos como el de Zbigniew Brzezinski
promoviendo y utilizando en su provecho estos “descuidos” con los medios de
comunicación, de los que no saldrán precisamente beneficiadas ni la imagen
presidencial ni la seriedad de las conversaciones que se están llevando a efecto con
los soviéticos7. En este sentido se manifiesta ya a finales de 1977 el senador
demócrata por Iowa, John Culver (nota manuscrita y copia de statement enviado
el 18-11 en ANEXO IX), quien expresa al Presidente su disconformidad (strongly
opposed) a las filtraciones anónimas (leaks) de cualquier fuente, postura que ya
conocen David Aaron y el mismo Brzezinski y por lo que le reclama
detener las revelaciones selectivas de fuentes de la administración sobre
importantes detalles de las negociaciones del SALTypresentar ante el público
americano todo aquello aparecido del tratado que pueda ser comunicado en
este momento.
Como ejemplo de estas confidencias prensa-Ejecutivo Culver cita la portada
1 de ese día del New York Times8 donde puede leerse: “LOS SOVIETICOS
INFORMAN DE UNA IMPORTANTE CONCESION SOBRE MISILES DE
CRUCERO” en un artículo referido a los cambios acerca de pruebas, despliegue
y rango de los citados misiles, historia por la que ya ha telefoneado a la Casa
Blanca para protestar, ya que
estas negociaciones son demasiado críticas para nuestra seguridad nacionaly
global para que estén sujetas a una guam de JUtnzcionet
1E
725
incidente que ocurre justo dos semanas después de que unos colegas y yo
condenaramos y pidiéramos una investigación por supuestas filtraciones a audiencias
del Comité de Senácios Armados del Senado. Una situación -insiste- que ha sido
calificada dañina para las negociaciones tanto por defensores como por detractores
del tratado y que, aunque ya se hayan dado en el pasado, actualmente,
se diría queforman parte del trabajo de la Administración.
1
Conciliar derechos y deberes respetando la obligación de informar sobre la marcha
de las actuales negociaciones sin perjudicar con ello los intereses de nuestra seguridad
nacional en esas conversaciones cruciales, utilizando los canales apropiados. Por
todo, el senador pide se abra una investigación seria sobre estas revelaciones, y que
se dicten normas claras para todas las partes implicadas en el proceso, de manera
que si existen actualmente personas autorizadas para facilitar información delicada
a la prensa (to declass4fy sensitive details) deberán entonces
1
hablar abiertamente, con exactitud y on tite record.
Garantizar la seguridad del sistema informativo del Ejecutivo -termina
Culver- dejando las decisiones, no al deseo de los individuos, sino a la revisión por
parte de aquellas personas designadas al efecto; solo así se podrá equilibrar el
public’s rigth to know con los requerimientos precisos de la confidencialidad
diplomática lO•
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Control inoperante de los secretos de Estado por parte de lo que los medios
de opinión retratan como un “gobierno de aficionados” comandado por un líder
falto de pericia y de coherencia política e incapaz de controlar los excesos de sus
propios colaboradores. Percepción y eco de ‘presidencia tambaleante” (failed
presidency) que empieza a resonar en 1978 con el conocimiento público de
arbitrariedades administrativas y de las dudosas costumbres sociales de personajes
como Hamilton Jordan” en una ola de orientación moralista del momento que no
duda en vincular ética gubernamental y vidas privadas de los miembros del
Gabinete, y que llega un año después del primer choque con la Casa Blanca en el
affair Bert Lance, primer escándalo conocido de esta Administración y saldado con
la dimisión de aquél como Director de la Oficina del Presupuesto el 21-9-77,
acusado de irregularidades financieras (cuentas personales, cheques sin fondos).
Este sonado incidente que ocupó durante meses las cabeceras de los diarios fue
calificado de auténtica vendetta de la prensa (del Washington Post mas que del New
York Times> por un Presidente que no contó entonces con el apoyo institucional’2,
p y que ahora resumía así el balance de su primer bienio en la capital federal:
Han existido dos ... sorpresas desagradables. Una fue la inercia del Congreso
<..4..y la otra la irresponsabil¡dad de la prensa’3.
Confrontación y crítica que reaparecerán periódicamente en esta primera
mitad del mandato entre dos puntos álgidos correspondientes a la conclusión de
los tratados del Canal de Panamá y a los acuerdos de Camp David (primavera y
otoño de 1978 respectivamente) con la polémica originada por el rechazo de la
1
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bomba de neutrones, decisión igualmente vinculada a una falta de apoyo-
compromiso por parte de la OTAN.
Situación que el Presidente supera con su emotivo discurso de Annapolis (7-
6-78) en la proyección de un cambio de dirección (hacia una mayor firmeza) que
no logra sin embargo neutralizar las crecientes críticas a causa de sus preferencias
a nivel de Gabinete: el encumbramiento de Brzezinski sobre Cyrus Vance (ver
Cap. 2), y su liderazgo ajeno a los intereses estadounidenses y falto de resolución
que no acaba de convencer a las élites, cuyo visceral rechazo a los paletos de
Georgia salta desde las páginas escritas. Cuestión de no aceptación, de “esprit de
corps” del que seguirán haciendo gala hasta el final establishment y fabricantes de
opinión. Abundando en lo expuesto por Rozell’4, la perpetuación de la imagen
vaga y deficiente de un político mas populista que demócrata al que
constantemente se compara con Roosevelt (la prueba de los 100 días) e incluso con
Johnson pero casi nunca con Kennedy, decidido pero no suficientemente duro,
esforzado pero mediocre; de una verdadera esfinge política en suma que pierde
demasiado tiempo en detalles de gobierno mientras que descuida una parte
fundamental del cargo, mas dinámica y base del “star system del consenso’ y de la
simbología inherente a toda presidencia: la aparición frecuente ante los medios de
comunicación.
1
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3.1.1 BALANCE E INFLEXION: Del revival de Oriente Medio al “Año del
Halcón”
Hermetismo informativo mas que secretismo por parte de Jimmy Carter
quien en decisión recurre cada vez mas a su grupo georgiano (outsiders), mientras
que los políticos consagrados (insiders) quedan excluidos de cualquier remodelación
del staff precisamente en el momento en que se enfrenta a los dos grandes retos
de su política exterior: el avance de la detente y los derechos humanos. Como ya
indicamos en el Capítulo 2, la situación a finales de 1978 es de un SALT II de
aprobación discutible (a pesar de los éxitos diplomáticos) con una prensa que
refleja y reproduce la “atmósfera de cold warriors” que comienza a agitar a la
nación en apreciaciones a veces confusas (misperceptions) de un presidente blando
y preocupado sobre todo por garantizarse un segundo mandato intentando explotar
los logros de esta Administración en temas de seguridad nacional sin pararse a
analizar otros costes.
1
Nuevo año e imagen pública de una presidencia en apuros por las
posibilidades de ratificación del tratado ante un panorama marcado por la
ascendente derechizacién de un Congreso recién renovado de la que se hace eco
la prensa especializada y que podemos ver a continuación en este
“CONGRESIONAL STAND AND OUTLOOK FOR THE COMING DEBATE”,
un briefing interno (Doc. en ANEXO IX) sobre las perspectivas de voto en el
Senado (planilla adjunta) y contenidos de las principales revistas (copias de
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portadas y artículos oct-febrero) sobre esta inversión política con respecto al punto
de partida de 1977.
Llamada de atención respecto a los posibles apoyos (Senate Committees
Which Will Consider tite Treaty) y relación de Armed Services y Foreign Relations
(demócratasy republicanos) con sus figuras (Nunn, Church, McGovern, Goldwater,
Javits, Baker) y resto de integrantes incluyendo los recién incorporados (entre los
que se encuentra Edmund Muskie) y portada de Newsweek de 20-11-78 (Leaning
Righr) con un Capitolio cuya balanza cae vencida por el peso de los nombres y
estados de los nuevos senadores (20) que se espera voten mas conservador que sus
predecesores, frente a una minoría (8) que lo hagan mas liberal o sin cambios (12).
Alineamientos de los que Alan Baron se hace eco en Politics Today (Tough
Sleddingfor SALT) en enero-febrero ante la difícil situación de un tratado tenido
por la prensa como conveniente, aunque no de manera inmediata, mientras que la
Casa Blanca confía en firmarlo en los próximos meses, al igual que Breznev,
p ansioso de fortalecer sus relaciones con el Oeste a pesar de la política de Carter
con Pekín y de sus continuas recriminaciones en cuestión de derechos humanos,
pero donde la cuestión clave es el recuento (caricatura de la balanza apoyada
ahora sobre un misil) si el tratado es ratificado (voto de 2/3 en el Senado), y hasta
ahora los prospectos no parecen buenos dada la división de posiciones entre los
recién llegados y las combinaciones resultantes; a saber:
Los que apoyarían: lib-democ. (Bradley, Tsongas, Baucus, Levin).
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- Los que se opondrían: Conser-Repub (Jepsen, Armstong, Humphrey,
Cochran).
- Los cruciales: Democ-mod-conser (seguros Pryor, Stewart, Heflin;
mas difíles Boren y Exon).
- Los restantes: Rep-mod (Cohen, Pressler, Boschwitz, Durenberger,
Kassebaum) y Rep-conser (Simpson y Warner)”.
Mayoría difícil de lograr aún en el caso de disponer de los mismos votos
que con Panamá (13 de los 20), siendo asf que la decisión final pasa a depender
entonces de dos figuras igualmente influyentes: el líder de la minoría Howard
Baker (a quien sus asesores urgen oponerse al SALT) y el demócrata Henry
Jackson (un hardliner respetado por halcones de ambos lados)
(...) Si es improbable que el Presidente saque adelante el SALT sin el apoyo
de Baker, resulta casi imposible que lo pueda hacer sin Jackson. Y la
Administración lo sabe’6
1
Dificultad pero también esperanza que permanece con respecto a un tratado
que, al contrario que el de 1978, apoya la mayoría del pueblo norteamericano por
afectar mas directamente a uno de sus intereses clave: la paralización de la carrera
de armamentos. Batalla por los votos institucionales que se bate paralelamente con
otro tema no menos explosivo en el frente doméstico: la ley de interrupción del
embarazo, derecho humano o crimen según que legisladores, líneas de partido
(demócratas prochoice versus republicanos prolife) o cuestión geográfica’; y cuyos
resultados podrían operar de “avanzadilla del SALT’ ¿o al revés? (ver “Abortion:
4
E
4
1
731
Is Détente Aihead?” pag. 110 del documento), teniendo en cuenta que reproduce
esta situación de inversión, con republicanos conservadores opuestos y demócratas
progresistas partidarios de su financiación pero poco dispuestos a arriesgar sus
escaños (nueva caricatura: el Ejecutivo en la cuerda floja) dentro de un Congreso
en el que la opción pro-vida se ha expandido respecto al año pasado. La última
propuesta -termina Baron- corresponde a Jimmy Carter, quien debe sopesar todos
los factores ¿enmienda constitucional? ¿abortos clínicos?. Tampoco.
1
Pero ¿tiene acaso pensado la Administración el modo de triunfar? Tal
parece. Así lo expone al menos Bussiness Week el 30-10-78 (Carter’s Plan to Win
SALT II en ANEXO IX) augurando, caso de funcionar, Thanksgiving y Navidad
como fechas para el final de negociación y la firma (en Alaska) de un acuerdo en
el Senado (en enero) cuyas grandes ventajas (simbolismo político) intentará
aprovechar el Presidente para un segundo mandato (próximo el relevo del 96th
Congreso).
1
Detractores frente a defensores, cada uno con sus tácticas. Los primeros
argumentando que los sistemas (armamentos) no afectan a la seguridad nacional;
el gobierno reservando la información y poniendo encima de la mesa un tratado
aunque sea imperfecto (ver Cap. 2) y del que -según un destacado miembro del
staff- los sondeos muestran que el público en general esta a favor. Ventajas a explotar
que los estrategas presidenciales ven en la actuación de la Casa Blanca en los
siguientes ámbitos:
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- Político. Con Carter recuperado en sú estatura de lídermundial tras Camp
David y el gancho de su populismo entrañable (trust me) para restar terreno
a los opositores del Senado.
- Técnico. Nivel y destreza del Secretario de Defensa Harold Brown para
atar corto a Capitol Hill presionando con nuevos logros en la negociación’8.
Mientras que los que respaldan el tratado creen que es desde el principio
una cuestión de posicionamiento de partidos (bipartisan aura) y de líderes dentro
del Senado entre:
- Partidarios. Liberales republicanos (Javits, Mathias, Percy), demócratas
liberales (Kennedy, Cranston), para reunir una mayoría que prepare su
apoyo al SALT.
- Posibles. Impulso que podría recibir el tratado en el Foreign Relations
Cominittee con el relevo de Sparkman (neutral hasta la abstención) por
Church (demostrado valedor del desarme), y tras detenidas discusiones
(hearings) ser enviado a la Cámara con el apoyo de una gran mayorfa.
- Opositores. Mayormente localizados en el Senate Armed Services
Comniittee decididos, por insistencia de Jackson, a celebrar sus propias
audiencias, teniendo en cuenta que aquel podría utilizar aquí la misma
1
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técnica indirecta que con Panamá: presentar reservas inaceptables para los
soviéticos y acabar sí con el tratado’9.
Dificultades que son domésticas pero sobre todo exteriores. En palabras de
un miembro del staff senatorial, el mayor peligro para la ratificación del SALT
proviene de aspectos ajenos al tratado en sí tales como la insistencia americana
sobre los procesos a disidentes olas nuevas aventuras en Africa; cuestiones delicadas
para ambas naciones -asegura BW- y de las que cabe esperar prudencia por la otra
parte puesto
que los rusos desean lo suficiente el SALT como para levantar la tapa de algo
que pueda poner en peligro el tratado
Información sobre y para élites (ver Cap. 2), y publicaciones oficiales que
continuan con un doble objetivo: servir a la captación de terceros y al mismo
tiempo de background para las propias estrategias gubernamentales como la
1contenida en el “SALT II BRIEFINO PACKET’, un condensado de artículos
aparecidos en el Congressional Quarterly Weekly Report, de informes y otros
resúmenes sobre los acuerdos y sus implicaciones ante el próximo debate para su
ratificación (ver Cap. 2 y ANEXO VIII).
Aspectos mas destacables, análisis, cuestiones de verificación, y un
optimismo bastante menor en los medios no gubernamentales, donde el vaivén
informativo trae de nuevo (a pesar de la baza china) la failing presidency en el
primer trimestre de 1979, con un liderazgo otra vez en la picota a causa
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precisamente de lo que siempre intentó evitar: la sensación de urgencia de la
ratificación (ver Cap. 2). Críticas y comparaciones con anteriores presidentes
(ahora tambien con Nixon y Ford) que se reavivan en la prensa tras el State of the
Union en el ataque a un Carter mas modesto en sus objetivos (NYT) pero
igualmente indeciso e irresoluto en politica exterior (US News and World Report)
y a su “obsesivo compromiso” con el SALT ignorando las otras acciones soviéticas
(Newsweek, The Wall Street Journal) mientras que, indirectamente, presenta la
realidad de unpoderío declinante estadounidense (Time) con su continua insistencia
20
sobre las limitaciones a asumir por la nación en esta nueva era
Con la primavera, de nuevo la inflexión positiva en la rúbrica del tratado
egipcio israelí (marzo) y la recuperación momentánea (brief revival) ante la
consecución del SALT cuidadosamente preparada en cuanto a contactos y
cobertura de los medios. Gran expectación ante una Casa Blanca que abre sus
puertas a la prensa en lo que ya son pre-anuncios de la firma, en una serie de
p reuniones previas como este extenso “BACKGROUND BRIEFINO” de 23 de abril
(en ANEXO IX) con el que el experto de turno, funcionario no identificado, hace
el consabido repaso histórico-técnico de las negociaciones y los cambios habidos
en el balance nuclear desde los tiempos del missile gap al equilibrio de la década
siguiente, a través de los distintos estados de la guerra fría-distensión hasta llegar
a las negociaciones actuales. Recuerdo igualmente de la situación de partida y
dificultades del SALT con Nixon y Ford (ver Cap. 1) así como sus esfuerzos y sus
logros en cuanto a clasificación de armamento (distinción entre misiles ligeros y
pesados), y de los problemas heredados (cuestión de los misiles de crucero y el
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Backfire) que hubo de acometer la Administración Carter en su primer cambio de
impresiones en Moscú a principios de 1977. Igualmente de la situación actual y de
los logros en torno a reducciones finales y modernización de armamento, pero
también a las discrepancias y a los vacíos en torno a las disposiciones (que no
afectan a la verificación ni a la continuación de los programas estadounidenses).
Cuestiones y preguntas que no escapan al inevitable asunto de los SS-20,
contestado por el improvisado portavoz a Mr. Schecter en términos de seguridad
(no convertibilidad de SS-16s) y de condiciones aceptadas (serie de nuevos misiles
permitidos incluyendo usos de Backfire), aunque sin concreciones en cuanto a la
resolución de problemas relacionados contelemetría y decodificación (notprepared
to adress that issue).
Anuncio oficial que se produce dos semanas mas tarde en el Briefing Room
a cargo de los dos responsables del Gabinete, Cyrus Vance y Harold Brown (ver
White House Press Release de 9-5-79 en ANEXO IX), con la noticia de la
p conclusión de las negociaciones (Vance y Dobrynin) y el envío del borrador del
tratado a las correspondientes delegaciones en Ginebra (detalles de tiempo y lugar
de la cumbre a especificar en un próximo anuncio).
Ventajas políticas sobre las que incide Varice, en la significación del acuerdo
y del debate nacional que ahora comienza no solo sobre lo conseguido sino sobre
las realidades ineludibles de un mundo nuclear: la necesidad de nuestra seguridad de
una defensa fuerte y el peligro de una carera ilimitada de annamentos, de una
paridad y estabilidad a la que el SALT II contribuirá sustancialmente como
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mensaje de esperanza para nosotros y para las gentes del mundo entero. Y
necesidades militares, a cargo de Brown, sobre la primera prioridad de nuestra
defensa: el mantenimiento del equilibrio nuclear y estratégico (vuelta a las cifras
de misiles permitidos en cada lado y a la eficacia de los sistemas de verificación)
y de un tratado que, si bien no resolverá todos nuestros problemas, contribuirá
significativamente a nuestra seguridad, ayudándonos a mantener un sistema de
disuasión flexible y creíble (de) estabilidad y equivalencia esencial.
1
Impresiones oficiales y reflejo en medios de infonnación no nacionales que
no ignora esta Administración. Las dos caras de la moneda como podemos ver en
el editorial de ‘[he Atlanta Constitution el 11-5-79 (ver “‘[he SALT II Treaty” y
memo adjunto en ANEXO IX). Realidad de un tratado ya largo y cierta crítica
ante la imagen creciente de necesidad de una ratificación
la primera en la lista de prioridades de Carter. Antes que la inflación, la
energía y que ningún otro problema exterior o doméstico. No hay que
sorprenderse. El Presidente ve el SALT II como un gigantesco paso adelanteII
para la paz de la Humanidad.
Esfuerzo e importancia que no discuten ciudadanos ni opinión pública, pero
que siguen preguntándose si ese debate será en orden a los méritos del tratado o
seguirá supeditado a los intríngulis de la política norteamericana; dudas que
alcanzan a expertos implicados en el proceso, defensores como el senador Sam
Nunn, pero tambien objetores (ver párrafo marcado en documento) como Howard
Baker o Henry Jackson, de los que no puede evitarse cuestionar si son producto
1
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de la objetividad o de otras consideraciones2’. De cualquier modo (idm párrafo
marcado)
El tratado SALT -concluye- podría fallar no por sus méritos, sino por otras
razones> razones que tienen poco que ver con la larga búsqueda de una paz
mundialpermanente. Es labor del Presidente y del Senado asegurar que eso nosuceda
En la víspera de la partida a Viena, preparación intensiva de la cobertura
de la firma con entrevistas que, según informa al Presidente Jerry Rafshoon
(memorandum de 13 de junio en ANEXO IX), interesa sean (acuerdo de las
emisoras, incluyendo a Walter Cronkite) DESPUES de la cumbre o durante esrz
pero DESPUES del encuentro con Breznev sin sesiones previas; un statement de
llegada, otro a la firma y un discurso al Congreso al regreso (ver Cap. 2), con un
contenido único: el SALT y la política exterior, pues
cualquier aparición en tan corto espacio de tiempopodría resultar fatal.
II
Sostener la posible ventaja y ganar tiempo presentando la información
indispensable (y oficial) para, al mes siguiente -propone- intentar una recuperación
(operation repair) a base de una macroentrevista de las tres cadenas o con Cronkite
solo, con un informe de las actividades recientes tras el encuentro con Breznev, la
Cumbre Económica y su reflejo en los asuntos domésticos y en las instituciones
(Congreso, media), seleccionando y estudiando con antelación los temas a
impulsar.
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Un Ejecutivo que es plenamente consciente de su imagen tambaleante, no
solo por los resultados de los sondeos a nivel nacional (epígrafe siguiente), sino por
la opinión de la prensa extranjera, como puede verse en el reciente editorial
(adjunto a documento anterior) del prestigioso órgano inglés The Manchester
Guardian Weekly, resaltando, dentro de su ya tradicional línea crítica, en el
distanciamiento de una sociedad (America Isn’t Listening) y en la posición
displicente del Congreso, algo que preocupa a Europa Occidental ¿Quien esta
dirigiendo el país realmente? es la pregunta que lanza incidendo en la debilidad
básica de la figura presidencial poco afortunada de este momento y enfrentada a
una lucha de décadas contra un Legislativo impredecible.
Y de nuevo las comparaciones, las referencias explícitas a este liderazgo
incapaz, producto de la quiebra de un partido, y a la necesidad del SALT por parte
de un honesto y cuidadoso pero inexperto hombre del Sur, un no washingtoniano que,
a diferencia de otros mas dudosos y temerarios, espresidente precisamentepor estas
virtudes, perocuya mediocridad y falta de estatura están polarizando las
preferencias del electorado en torno a los herederos de dos Administraciones
inacabadas: el republicano John Connally (ese tosco remanente de la era Nixon)
por la derecha, y el demócrata Edward Kennedy (adulado apóstol del liberalismo
social) por la izquierda, ahora que la nación evoluciona hacia el conservadurismo
porque, aún tratándose de dos candidatos totalmente opuestos, comparten sin
embargo algo que el actual presidente no sabe proyectar: presencia física y
estabilidad.
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Desinterés del país ¿de que o de quién es la culpa? Probablemente del
mismo sistema norteamericano y de su interminable proceso electoral, pero sobre
todo de los fallos propios: desordenada política económica e ineptas relaciones con
el Congreso, así como de los planteamientos exteriores, algo que los extremismos
Casa Blanca-Departamento de Estado (Vance-Young y Brzezinski) no ayudan
precisamente a clarificar. Ciertamente logros los ha habido: Panamá y esa discutida
paz, tour de force negociado para Oriente Medio (también el SALT), en los que
esta presidencia ha demostrado con su deseo de aprender (y enseñar) mas allá de
los condicionamientos retóricos, virtudes hasta hace poco suficientemente fuertes
como para sobrevivir a los peligros de una campaña de reelección, pero que ahora
no les garantizarían ni las primarias. Cuestión de agotamiento prematuro y
necesidad urgente (si no desesperada) de un tema para una imagen, que los sus
propios vendedores habían rentabilizado con la de Carter el constructor de paz pero
que hoy resulta claramente insuficiente.
¿Retirarse o luchar? Permanecer y ser tenido en cuenta es algo que Jimmy
Carter lleva haciendo durante dos años y medio en los que ciertamente América
no le ha escuchado con demasiada atención; resistir y poco mas
El presidente -concluye el Guardian- puede mirar al futuro buscando el
benévolo juicio retrospectivo de los historiadores, es todo lo que puede hacer
a menos que América comience a oir, sopesar y comprender.
Mantener la situación y también aprovechar las ventajas que se nos ofrecen.
Teoría y práctica de la buená imagen que la Casa Blanca intentará compaginar a
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mediados de junio en un cuidado control de reuniones informativas de la firma,
dentro de un calendario de coberturas (schedule) que queda configurado (ver
“PRESS COVER~GE OF SALT SUMMIT ACTIVITIES” en ANEXO IX) en
orden a las siguientes categorías:
A. Sesiones de libre acceso (Open press coverage). Jueves 14 y viernes 15.
Llegada de Carter a Viena y visita al presidente austríaco.
II
B. Libre acceso y/o con limitaciones. Sábado 16. Actos en la embajada
americana de Viena y domingo 17 en la embajada de la URRS
B.1 Llegada y primera reunión. Restricciones según el espacio disponible
en el exterior de la embajada. Sesiones en el interior reservadas a
fotógrados de la Unión Soviética y corresponsales en Washington que
acompañan a delegación americana (Third-Counti’y Pool). Libre acceso a la
í salida de las personalidades. El mismo sistema para las reuniones (tercera
y cuarta) en embajada soviética (dia 17).
B.2 Segunda reunión. Ubre acceso ajustado a espacio y número a la
llegada y terminación. Sin cobertura durante la cena. Lo mismo para la
salida de las reuniones del dia 17.
B.3 Cena de trabajo (solo a los brindis). Personal de TV, cine, minicámaras
(Electronic News Gathering) y sus operadores~. íd. revistas de información
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y agencias del Third Country Pool. Unas 12 personas. La misma cobertura
para dia 17 con equipo de filmación soviético~.
C. Id. libre acceso y equipos. Lunes 18. Reunión final (llegada y terminación)
con mismo sistema según emplazamiento (exteriores o sala). Amplia
cobertura (Open Press Situation) y directo (TVPool Basis) para ceremonia
de la firma y clausura.
1
Dosificar y adecuar la información justo a lo necesario para hacer conocer
los éxitos. Una estrategia de la generalidad que alcanza igualmente al discurso a
pronunciar por el Presidente a su regreso a los Estados Unidos, y que puede verse
reflejada los drafts destinados a la Joint Session ante el Congreso, como los que
Rafshoon hace llegar el 15-6-79 a Carter y al speechwriter (memo de speeches con
correcciones en ANEXO IX), incidiendo en la intencional ausencia (avoids) en sus
contenidos de terminología técnica, solo atsumentos básicos del SALT (ver Cap. 2),
teniendo en cuenta que será la primera vez que se expondrá en televisión a una
audiencia nacional, y con una duración lógica (prevista para 25 minutos) que
dejará un tiempo mínimo a las emisoras para análisis instantáneo, entrevistas con
senadores críticos, etc.
Estrategia que no parece funcionar demasiado bien en Austria el dia 18 de
junio en la rueda de prensa múltiple del Vienna Hilton (Casa Blanca y Estado)
donde Jody Powell, Ralph Earle, Roben Dariy y sus respectivos equipos deberán
responder a las insistentes preguntas de los asistentes (ver WH Press Release en
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ANEXO IX) no tanto sobre las condiciones del SALT recién firmado por Carter:
tratado y protocolo, verificación, Backfire, etc., ampliamente tratadas por el
Secretario de Prensa que anticipa contenidos de un SALT III ,sino en cuanto a su
política en derechos humanos, con lo que parece una reiteración casi inquisitorial
sobre la cuestión de los disidentes soviéticos; un problema que está ya
condicionando no la ratificación sino la misma credibilidad de las relaciones Este-
Oeste (epígrafe siguiente).
1
Y en julio crisis de confianza que se dispara en la prensa hacia su punto mas
alto (el mas bajo de una Administración de la postguerra) en lo que ya es no un
proyecto fallido de ingenuidad e inexperiencia sino un mandato condenado, una
“DOOMED PRESIDENCY” marcada por el paternalismo infantilista de un Carter
en el precipicio que ha cambiado la política de Peter Pan del año anterior por un
estilo mas personalista aunque igualmente blando y representativo de las minorías
(Little America), mas que de aquellas fuerzas que mueven realmente a la nación
(Big America), desde su aislamiento organizado en Camp DavidP4.
Tras diez dias de retiro presidencial, la proyectada “operación reparación”
llega a mediados de mes en algo que todos coincidrán en llamar el Rebirth de esta
Administración: el discurso de día 19, baño electrónico de multitudes (unos 100
millones), en el que el líder encontrará de nuevo su voz en el recurso a los valores
de los buenos tiempos (the Spirit of 76) y la remodelación del gobierno que se
conocerá como July Massacre, la Gran Purga Carter saldada con las sustituciones
de varios Secretarios~ y nuevos nombramientos a base de la Georgia Mafia; un
E
¡
1
743
desesperado maquillaje a base de White House ¡nsiders con el que esta presidencia
intenta salvar la cara ante lo que ya se anuncia un descenso difícil de remontar y
del que escapará todavía la segunda figura de prestigio de la diplomacia de la New
Age: Andrew J. Young2l
Cuestión de días y también de la política de los derechos humanos que, en
bastante medida, será la que determine la inflexión final por los cambios en el
Irán post-Pahlevi y sus fatales consecuencias para América. Entre septiembre de
1979 y enero de 1980 ascenso de la failing presidency por cuenta de una “crisis de
los rehenes” que se alarga y de la inquietud electoral provocada por la campaña
de Edward Kennedy (ver epígrafe siguiente), en un momento de quiebra del
management informativo solo comparable a los tiempos de Johnson y Vietnam
(PARTE II, Cap. 3) y que transmite la prensa en la imagen de impotencia de un
liderazgo que trasciende a la propia percepción del adversario y que no han podido
evitar ni la voluntad ni los atributos personales del candidato (trabajo duro y
detallista, veracidad, transparencia) ante tan evidente ausencia de exhuberancia de
Poder y escasa respuesta dada a un asunto tan preocupante como la presencia de
tropas soviéticas en Cuba (ver Cap. 2), dando la impresión a los mismos rusos de
que el presidente
necesita tan desesperadamente el SALT que no le importa cuan
deficientemente se comporten ellos en el terreno de la confrontación~.
Debilidad, vacilación y equívoco, como principales errores de Carter, su
diplomacia de la confianza (el play it cool y no la fuerza) y de los esfuerzos
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demagógicos de un candidato por aparecer mas presidencial que
sistemático y reiteradas acusaciones de “blandura” que se afincan
comunicación en 1979, este “YEAR OF THE HAWK” (Año
comenzara dos primaveras atrás pero cuyo peso se hará sentir
principios del siguiente.
nunca~; rechazo
en los medios de
del Halcón) que
definitivamente a
3.1.2 LA IMAGEN DE LA DEBACLE: SALT, reelección y “Carter’s Syndrome”
Penúltimo otoño que mas que agitado diriase caótico, y del que la
intervención soviética en Kabul sirve de digno broche y a la vez de apertura a un
año, el definitivo, de problemas y nuevas pruebas para esta Administración, que
habrán de justificar sobradamente la referencia a 1980 como pure helí, infierno
político y económico en el que arden sin parecer consumirse Oriente Medio (crisis
afgana e iraní), desafío bipartidista (Kennedy y Reagan) y dificultades del SALT
II (paralización en el Senado). Y con ellas las criticas, ahora a las medidas
presidenciales (embargo de grano, boicot olímpico) inadecuadas y demasiado
individualizadas que llegan tarde y mal, y de la otra realidad: el giro hacia el
lenguaje de los viejos tiempos (ver Cap. 2) de un sistema cuyo nombre propio
comienza a sonar con grandes letras en la gran prensa: COLD WAR, dentro de un
nuevo y contradictorio vaivén ténninológico, ese doble juicio con el que aquella
denuncia en ocasiones la agresividad de la letra pero sin dejar de azuzar el espíritu
de la confrontación.
1
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Crisis continua, y críticas favorables pero tambien adversas que se suceden
en las columnas en el primer trimestre, como réplica al último intento del
Ejecutivo de recuperar la credibilidad a base de la tan demandada dureza.
Doctrina Carter cauta pero favorablemente recibida como aproximación enpolltica
exterior (Time) o como primera demostración seria de querer hacer algo con los
soviéticos y no solo de aplacar a la opinión pública (WS iournal), sino de poner
(en su línea de discurso forzado) algo de sentido en el caos que ha dirigido la vida
internacional y su propiapolítica exterior; o de quienjuzgando excesivas las medidas
adoptadas por el Presidente (warlike preparations), ve el reciente State of ‘[he
Union Message como una astuta maniobra política para distraer la atención de los
problemas domésticos (NYT), sin faltar los que las entre rememoranzas de Munich
y las lecciones de los 30, las tachan de insuficientes y van mucho mas allá: a pedir
la sustitución de los líderes permisivos e irresolutos por otros mas conservadores y
nacionalistas que garanticen el cambio sin esta retórica a lo Patton que no se
corresponde con las acciones (fallo en los envíos militares al Golfo Pérsico) ni
asume en absoluto su responsabilidad de superpodetS.
A mediados de año Oriente Medio y crisis de los rehenes percibidas como
ardides demagógicos, pantalla retórica de una presidencia orientada a un segundo
mandato olvidando otros problemas (paro, inflación), dentro de lo que ya es
Segunda Guerra Fría y de la tradicional desorganización gubernamental y el
hermetismo creado en el staff en torno a los outsiders. En abril fracaso de la
operación rescate (ver Cap. 2) y paso a una “masacre cualtitativa” (Vance por
Muskie) no menos criticada que tampoco garantizará la estabilidad ni el respeto
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a las funciones de cada organismo, y donde el nuevo Secretario no tardará en
comprobar (y en quejarse públicamente por su exclusión) de los verdaderos
senderos, totalmente ajenos a su Departamento y jurisdicción, por donde continua
transcurriendo la información de Estado: e] NSC y las filtraciones de prensa. Así
resulta en el caso de la PD 59, Directiva Presidencial que puso en conocimiento
de los medios (antes que consultar a ningún recién llegado) la nueva estrategia
nuclear americana, una formulación mas centrada en los objetivos soviéticos
(incluyendo emplazamiento de misiles) que en el principio de la mutua disuasión,
y que llevaba la impronta de sus principales arquitectos: Brown y Brzezinslfi
División interna, dificultades y descrédito de un liderazgo que se remontan
al noviembre anterior y en cuyo auxilio no cesan de acudir nuevos problemas que
golpean en la débil imagen del candidato y en sus posibilidades de reelección:
Cuba y los exiliados (ver epígrafe siguiente), y los altaires de 1980 que pasamos a
comentar seguidamente.
1
Escándalos de fin de mandato que afectaron, entre marzo y agosto, a
Hamilton Jordan y al mismo hermano del Presidente: William Carter. Al primero
no solo por sus relaciones, ahora por sus usos socia¡es(sic), a cuenta de un incidente
bastante anterior, su visita en 1978 con Jody Powell, a la conocida discoteca
neoyorkina Studio 54 y la acusación de consumo de cocaína hecha por los
propietarios del establecimiento, acusados a su vez de evasión de impuestos
ademas de resultar conocidos traficantes de drogas. Cargos por los que el Jefe del
Stafi sería investigado por un Tribunal Especial y declarado inocente (no evidencia
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de uso) por un jurado federal en Nueva York a pesar de no habersele efectuado
las pruebas pertinentes. El segundo caso, mas peliagudo, tenía que ver con los
contactos del benjamín de los Carter con Libia, país al que viajó dos años antes
acompañando a una delegación de hombres de negocios (visita que le sería
devuelta despues en Atlanta), y con su participación reciente en la venta de
petróleo de aquel país africano, operación por la que había recibido un anticipo
de 220.000 dólares de aquel gobierno3’. Las especulaciones no se hicieron esperar
no solo por ser quien era y por su personalidad problemática (carácter voluble,
hábitos alcohólicos), sino tambien por no haberse registrado debidamente como
agente extranjero en los Estados Unidos y por las alusiones a una posible
utilización del dinero por la Casa Blanca, al conocerse que el préstamo tuvo lugar
tras ser escogido por Rosalynn Carter y Zbig Brzezinski para mediar con los libios
en el asunto de la liberación de los rehenes norteamericanos en Teherán.
Y en julio la bomba que estalla ante las narices del buen Jimmy; a falta de
plunibers bien valía un Billygate. Las investigaciones a cargo de una Comisión
Especial en el Senado se prolongaron durante el verano, donde el implicado se
defendería ante Congreso y medios de información admitiendo ser intermediario
pero no tener trato ninguno con el gobierno ni la Compañía Nacional de Petróleo
de aquel país32, mientras que el Presidente, evitando el contacto directo con su
hermano negaba cualquier involucramiento insistiendo quiero a Billypero no puedo
controlarle~.
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El affair de la “Libbian Conecttion” quedará cerrado a principios de octubre
con el correspondiente informe del Senado determinando su no influencia en la
política exterior de los Estados Unidos, y exhonerando al gobierno de cualquier mala
acción a] respecto lo que provoca una nueva división de opiniones en la prensa;
profesionales que no dudan en señalar al staff presidencial como consentidores
(cuando no colaboradores) de los trapicheos de la oveja negra de los Carter con
un país del Medio Oriente de declarada vocación terrorista en un momento de
vulnerabidad para esta Administración, mientras que otros no ven el asunto en
ningún modo comparable a la corrupción de los primeros 70 como para referirse
a él en términos de Watergate Parallel. Tras la conferencia televisada del 4 de
agosto, íntegramente dedicada al esclarecimiento de las posibles conductas ilegales
de la Casa Blanca, la reacción pública pareció mejorar. No tanto en los medios de
comunicación que, independendientemente de sus posiciónes de partida, vienen a
coincidir en una misma impresión: no tanto los hechos objetivos sino la deficiente
manera de llevar el asunto por el Presidente y el impulso moméntáneo de una
imagen cuya recuperación excede ya los pronósticos mas optimistas; dos semanas
despues US and World Report resumía así el balance de este intento:
(...) impresionante actuación de primicia televisiva que ha provocado un
resurgir de fé en la integridad de Jimmy Carter. Pero la creencia en su buen
juicio parece bastante lejos de resucitar’4.
Crisis y leve recuperación en un momento en que la política de los
representantes de la New Age aparece dictada por otras necesidades a corto plazo:
no la energía ni los rehenes sino la reelección, para la que un reavivamiento del
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SALT podría ser la baza decisiva. Una campaña no menos agitada y discutida que
la de 1976 ¿ahora en la posición de Gerald Ford? en cuanto a la actitud crítica de
los medios de comunicación, que, tras las primarias de Wisconsin, reflejan la lucha
final de un presidente aislado al que se le escapa el management de épocas no tan
lejanas, mientras intenta distraer el creciente rechazo a todos los niveles tirando
de sus logros mas expectaculares y presentando el tratado como un éxito (aunque
cada vez con menos fuerza y convicción) dentro de una estrategia de ataque
sistemático al contrincante (ver epigrae siguiente).
La demagogia, la crítica y la descalificación como armas retóricas de lo que
los columnistas vienen a denominar “el Síndrome Carter”, ese intento desesperado
del Presidente por ganarse a la nación explotando los miedos al cambio pero
descuidando sus apariciones en público: no convocando a la prensa y negándose
de plano a la celebración de un gran debate con Ronald Reagan y John Anderson,
contrapunto independiente y tercer ticket de una elección marcadamente
p bipartidista. Ciertamente que la posición del primero no resultaba precisamente
alentadora para una cercana ratificación del SALT, tratado que condenó como
fatalmente deficiente al igual que todos los anteriores, suscritos por presidentes
demócratas o por republicanos, mientras que prometía rechazar el actual y
negociar uno propio si llegaba a la Casa Blancar.
Principios de década y final de mandato queviene a coincidir con un relevo
clave en la historia del liderazgo norteamericano y mundial (Margaret Thatcher
ahora en escena) al que no son ajenos los medios de comunicación, pero para el
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que la New Age actuará de punta de lanza. Como ya señala Newsweek en junio,
el fin de una era de dirigentes preparados y el comienzo de otra dominada por
“personajes no-políticos”, fenómeno del que el perfil del candidato del 80 es buena
muestra: no cualificado, solitario, forastero y llegado desde el ala conservadora de
su partido; cualidades y características que cumplen tanto Reagan como Carter,
pero que este último integra como paradigma de una nueva clase hasta ahora
desconocida: la del “amateur profes¡onal”~.
1
Una postura crítica que irá in crescendo a lo largo de la campaña, en el
retrato de un candidato aislado que ha venido beneficiándose ante la opinión
pública de una serie de apariencias contradictorias (temas populares y opuestos),
pero realmente incapaz de ver las conexiones entre unos aspectos y otros (gobierno
y hechos con su propio liderazgo), lo que explica que esté perdiendo no ya la
retórica sino la sustancia del poder (Washington Post), aquella que permite al
presidente hacer política. Del retrato negativo a la imagen tópica y ambivalente
de una Carter percibido simultáneamente como cínico calculador y partidista y/o
idiota sin remedio que no se entera de lo que pasa37; es el vaivén final, la
transformación de una actitud pero también la tónica oscilatoria de una prensa que
en ningún momento perderá su vocación de laudator, aunque solo lo sea de una
catástrofe anunciada.
Este otoño de la elección será también el del SALT II. Mas oposición de
la gran prensa (Newsweek, Washington Post) a las mutuas y agresivas campañas
de rechazo al oponente pero sobre todo a las tácticas publicitarias presidenciales:
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a sus ataques de boomerang con los que quiere recobrar la confianza
irremediablemente perdida y en los que, en un intento de ridiculizar a Reagan, se
ha convertido en la gran caricatura mientras que George WilI, uno de sus mas
fieros críticos, señala “TRES RAZONES PARA QUITAR A CARTER”, ese
megalómano y poco honesto perdedor que pretende quemar su último cartucho
condicionando ahora el tratado a un segundo mandato38.
1Opiniones negativas que alcanzan a la prensa internacional donde la imagen
del presidente candidato no sale mejor parada: vacilaciones con Irán, deficiente
política defensiva con la OTAN (International Herald Tribune), política
absolutamente confusa e incongruente de uno de lospeorespresidentes de la historia
de los EE.UU (Cambio 16, El Paisf, y que no ayudan a contrarrestar las
apariciones en los medios audiovisuales, donde Carter se mueve con evidente
inseguridad y hasta retrocede avergonzado ante los directos de una Barbara
Walters que se permite reñirle en público cual colegial díscolo (no more name
p calling?) por sus palabras (auto)descalificadoras de días antes, vaticinando el cisma
del país si Reagan llegara a ser elegidoS
Y por fin la gran esperanza, ese frente a frente final también en televisión,
donde ya advirtio Rafshoon lo importante era la impresión que diera y no lo que
dijera, y en el que ambos contrincantes no fallaron a sus respectivas y tópicas
imágenes: un gran comunicador haciendo honor a su titulo y evitándo toda
beligerancia a la hora de atacar política económica (paro) y seguridad nacional
(desarme), mientras que la ingenuidad del Presidente llegaba a su culmen al
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describir el SALT lItan importante para cualquier americano que hasta Amy, su
hija de 12 años, lo había puesto en primer lugar cuando le preguntó sobre
prioridades en política exterior (sic). Paternalismo de antaño y mas criticas y
ataques a un Carter caricatura y boomerang en los que vuelven a coincidir
informaciones y editoriales a la hora de describir el balance del debate como
auténtica victoria de Reagan en términos electorales. La suerte estaba echada.
Días despues las urnas sancionaban ese triunfo como resultado de una
debacle política que tanto Administración como medios de comunicación habían
ayudado a servir cuando, veinticuatro horas antes, en el aniversario de la toma de
la embajada en Teherán, ABC, NBC, Time y Newsweek, entre otros, inundaban
pantallas y primeras páginas de toda la nación con imágenes retrospectivas de un
ya dilatado cautiverio; era el recuerdo pero también la potente llamada de
atención sobre una decisión que no podía repetirse ahora y a la que, lógicamente,
pocos pudieron resistirse4’.
1
Derrota y segunda transición que transcurren sin grandes sobresaltos.
Llegada la hora del relevo, balance y reflexiones de una prensa, para quien el
estrecho margen del republicano reflejó no tanto el apoyo de la opinión pública
a un programa mejor, sino el rechazo a otro que no era lo suficientemente bueno,
ahora sobre la figura de Jimmy Carter, otrora deseado exorcizador de mentes y
corazones (ver epígrafe siguiente) y hoy ejemplo desafortunado de la era post-
Watergate. Fallos propios y del sistema reunidos en la persona de un líderforastero
e históricamente inadecuado, de un “comunicador inefectivo” capaz de transmitir
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bondad y compasión pero no propósito ni de sostener un compromiso genuino, e
inhábil para persuadir al pueblo americano42• Tras la encarnizada batalla de los
últimos meses, el último vaivén. El adiós de Carter que se refleja en columnas
sentimentales a cargo de los principales diarios, que ensalzan los valores personales
(moralidad, lucha contra las desigualdades) de alguien decente pero ciertamente
inadecuado para el cargo y el momento; la innegable víctima de la situación
dominante de falta de consenso nacional y de unas expectativas irrazonablemente
altas que nos llevan a
Poneresperanzas exageradas en nuestros Presidentes y, cuando inevitablemente
nos decepcionan, les destruimos43.
¿Incapacidad o fatalidad? 2 ¿Presidente débil o presidencia débil? En
cualquier caso aquellos dos memorables 4 de noviembre supusieron el fin de
trayecto para una crisis de confianza que comenzara tres años atrás; deficiencias
en la comunicación, fallos de imagen y, sobre todo de control informativo de un
3 management presidencial considerablemente debilitado. Era el precio de una
década de abusos y la expiación de una todavía amarga herencia, el último
coletazo de un letargo del que América despertaba ahora en otro renewal de
identidad y verdadera vuelta a sus valores duraderos: los de una nación fuerte con
un liderazgo adecuado.
Y, como ya hicieran con Vietnam, una vez mas los medios de comunicacion
habían contribuido a este propósito.
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3.2 DENTRO Y FUERA: Detente, opinión pública y aliados.
A nivel de apoyos nacionales el SALT II reproduce el mismo esquema de
desarrollo descrito para los medios de comunicación, si bien con un vaivén menos
ostensible: apoyo relativo desde el lanzamiento de la campaña a mediados de 1977,
que irá descendiendo hacia principios de 1979 en paralelo con el ascenso de crisis
exteriores y empeoramiento de la situación económica, en una creciente crítica a
las posiciones excesivamente tolerantes de esta Administración (blandura con los
soviéticos), dentro del “ambiente confrontativo” queinaugura, la primavera anterior,
el Year of the Hawk de final de mandato (ver Cap. 2 y epígrafe anterior). Situación
de escepticismo y vientos halconeros resultantes de fallos políticos pero también
de propaganda, a causa de una imagen presidencial deficiente (o su percepción)
y del fracaso de la cobertura informativa específica de captación de grupos
concretos para el tratado (lobbies, asociaciones religiosas y sociales), a los que nos
referiremos mas detenidamente en este epígrafe, y que serán los que determinen
un rechazo que nunca estuvo demasiado alejado en las posiciones de partida.
Respecto a una evolución mas global debemos señalar la continuación en
estos años 70 de la postura de la opinión pública desde su tradicional actitud
justificadora de la carrera nuclear y el no first use hacia la aceptación de una
reducción cualitativa de arsenales no exenta de miedo bipolar, cuya misma
ambiguedad de planteamiento será la que prepare el apoyo a las posiciones que
le seguirán, de Reagan y su década, en la demanda de una dureza mas dialéctica
que material alimentada por los planteamienos tradicionales del equilibrio de la
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supremacía, que devienen en verdaderos mitos de la seguridad nacional (ver
PARTE 1, Cap. 3). Realidad de una doble, mentalidad del público norteamericano
en materia nuclear, incide Andrew Kohut, a la hora de exigir un liderazgo que
persiga el control de armamento pero asegurando una defensa fuerte mediante la
reducción en nÉmero pero no en potencia, deseo que, junto al de la limitación,
anima a ambos adversarios pero que, en el caso concreto de los Estados Unidos,
es mayor cuando el equilibrio de poder se percibe en favor de América o cuando
existe paridad entre los superpoderes. Siguiendo a este auto? podemos referirnos
a la evolución pero tambien a la pervivencia de posiciones públicas desde
Hiroshima: promesa-peligro nuclear en los 40, disuasión defensiva en los 50,
supremacía y missile gap en los 60 (línea divisoria entre vieja y nueva opinión)
hacia la distensión y paridad de la década siguiente (ver Cap. 1), en torno a la
aceptación de tres conceptos o premisas clave del pensamiento estratégico que
resumimos como:
1. Situación de confrontación-competición permanente. Noción político-militar
del adversario y de la guerra fría como base y determinante de doctrinas
presentes y futuras.
2. Id. del monopolio o superioridad atómica de los EE.UU. Utilización y
mantenimiento de la(s) ventaja(s) y apoyo a tratados dentro de la,
protección inherente a una asimetría estratégica (ver PARTE 1, Cap. 3).
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3. Necesidad de negociación de una paz nuclear “segura”. Convencimiento
general de la existencia de este armamento como garantía de no uso, pero
sin aceptar reducción alguna en esas ventajas en nombre de ningún acuerdo
de contro] de] mismo. Esta última posición se pondrá especialmente de
manifiesto durante la mayor parte de la campaña del SALT II (ver Cap. 2).
Así, y siempre sobre estas bases, las actitudes irán modificándose en los
años de la detente (presidencias Nixon y Ford) hacia la paridad y las reducciones
prespuestarias (Cap. 1) para, entre 1976 y 1983, volver a unos gastos de defensa
tendentes a la superioridad estadounidense. Inflexión que viene a situarse
precisamente en la segunda mitad del mandato de Carter (crisis de los rehenes e
invasión de Afganistán) y que prepara la era Reagan, caracterizada por un retorno
al control de armamentos (START y otros) a mediados de los 80, a causa de una
mayor confianza en este presidente que en demócratas y conservadores liberales
y en sus pactos que controlan pero sin debilitar la posición de los EE.UUC.
1
Actitud doméstica inestable en un bienio de crisis económico-social (1979-
80) y aliados europeos cuya posición respecto al tratado resulta menos fluctuante,
aunque no tan segura como hubiera querido esta Administración, y en la que
inciden las posturas de Gran Bretaña con sus cambios de liderazgo (crisis de los
laboristas e inicios del thatcherismo) y de la República Federal Alemana (Schmidt
y su elenco) en temas técnico-defensivos (paraguas nuclear, euromisiles, bomba de
neutrones), así como las declaraciones unilaterales de figuras del staff (Brzezinski
y su fijación con los SS-20) o de anteriores presidencias (tours europeos del tandem
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Nixon-Kissinger), que devienen igualmente en una percepción de la debilidad de
la Casa Blanca por una OTAN cuya siempre aplazada reestructuración salta ahora
a la palestra en nuevos desacuerdos que vienen a engrosar las ya escasas
posibilidades de ratificación del SALT II. De ambos aspectos nos ocupamos a
continuación.
3.2.1 ¿LIMITACION O CARRERA DE ARMAMENTOS?. Dilema y crisis de1 confianza
Un viraje cuantitativo que ya adelantan los resultados de los sondeos a
noviembre de 1978, como demuestra el poíí realizado en Minessota en términos
de satisfacción/insatisfacción con la fuerza militar de los Estados Unidos, tal y
como expone el memo de Hodding Carter III “STATE-WIDE POLL SHOWS
PUBLIC REMMNS DISSATISFAIED WITH U.S. MILITARY STRENGTH”, de
1 de febrero de 1979” a Seignous, Newson y Matthew Nimetz (Doc. en ANEXO
1IX), mostrando la continuación de una posición revelada ya en junio anterior en
torno a dos items: a) percepción relativa de fuerzas con la URRS y b) preferencias
del público en este aspecto. Insatisfacción pues creciente desde finales de 1976 (del
41% al 55%), mientras que los satisfechos decrecen por las mismas fechas (de un
49% a un 41%) así como la situación de superioridad percibida (solo un 10%
frente al 37% que la desean) pero no la de inferioridad (42% frente a 8%),
coincidiendo los grupos mas insatisfechos con adultos entre 50-64 años,
conservadores o republicanos independientes y no universitarios (total de 60%
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frente a 35% de satisfechos), y los menos insatisfechos con aquellos de edades entre
18-34 años, liberales, demócratas y universitarios (50% frente a 45% satisfechos).
Posiciones equilibradas entre los mas jóvenes y progresistas, pero aumento
general de la preocupación por la fuerza militar estadounidense en relación con
la soviética, lo que a su vez ha incrementado el apoyo público a un mayor
presupuesto para la defensa. El dictamen, nada alentador; conforme a los sondeos
mas recientes -concluye el informe- la situación hoy es que
por primera vez en los últimos años el número de americanos que desean un
crecimiento del gasto defensivo supera de lejos al de los que desean
disminuirlo47.
Desconfianzas básicas ante el SALT II para lo que, como ya vimos en el
capítulo anterior (ver epígrafes correspondientes), la Casa Blanca ha de reforzar
sus estrategias informativas destinadas al gran público a base de publicaciones
p divulgativas de un cierto nivel como este folleto “QUESTIONS AMERICANS
ARE ASKJNG” editado en noviembre de 1978 por el Departamento de Estado
(Doc. en ANEXO VIII) contestando sintéticamente (resúmenes, fotos y gráficos)
a estas preocupaciones en cuanto a los siguientes aspectos militares y políticos:
- Niveles de fuerzas existentes y resultantes bajo el acuerdo.
- Seguridad norteamericana y garantías de cumplimiento por los soviéticos.
- Vulnerabilidad de Minuteman y defensa civil soviética.
- Restricciones a Backfire y misiles de crucero estadounidenses.
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- Incidencia sobre misiles intercontinentales y fuerzas de la OTAN.
- Relación con cancelaciones de B-1 y bomba de neutrones.
- Repercusiones reales sobre estabilidad mundial y freno armamentístico.
Campaña de captación de apoyo popular a través de sus líderes, que la
New Age tiende a identificar con los de las minorías (the other America) mas que
con las élites tradicionales, dentro de un abanico de lobbies que va desde ex
políticos y hombres de negocios a grupos religiosos y sociales (o etnias) como
principales objetivos de los tours y entrevistas previas a la firma (ver Cap. 2), dado
el activo papel de algunos de los últimos en la vida nacional y su conocida
contribución a la paz mundial. En estos términos se expresa la carta manuscrita
que Jinnny Carter envía a Spencer Kimball, presidente de los Mormones4t el 15
de mayo de 1979 (ver memorandum de Rick Hutcheson a Jordan, Wexler y
Brzezinski en ANEXO IX), recalcando la importancia de su colaboración y la de
su comunidad en la causa del SALT.
1
Sesion informativa con figuras y opinion makers de los grupos mas
representativos del país para educarlos en el contexto general de las relaciones
americano-soviéticas, como principal propósito del ‘SALT BRIEFING FOR
NATIONAL LEADERS” a celebrarse en la Casa Blanca el día siguiente, según
consta en los memorandums enviados por Jordan y Wexler con el correspondiente
draft de discurso, background y plan de prensa (ANEXO IX) con ocasión de la
primera reunión desde el anuncio de la cumbre. En agenda: recepción y questions-
answers con el Presidente seguido de comida en el Departamento de Estado,
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previo encuentro con Vance y Brzezinski (30 minutos sobre un total de 180) al que
están convocados toda una amalgama de VIPs pertenecientes a grupos religiosos
y sociales: rabinos, católicos, reverendos sureños, Woman League y derechos civiles
(sin olvidar a Coretta Scott King ni a Jessie Jackson), ademas de personajes de la
diplomacia (Clark Clifford, Averelí Harriman, Ellsworth Bunker, Sol Linowitz),
presidentes de IBM, Citibank, AF-CIO o editores de prensa (lista de participantes
adjunta al documento).
3>
En definitiva, unos asistentes específicos que garanticen a sus audiencias y
la debida estrategia para lograr ese fin; misma retórica y contenidos, y el toque de
dureza dialéctico-confrontativa (Cap. 2) en las palabras a pronunciar por Carter
(ver draft): argumentos y términos en clave efectividad (límites, capacidades,
ahorros con el nuevo tratado) pero tambien de seguridad nacional (defensa fuerte,
interés mutuo y confianza en la verificación). Y mismas precauciones con los
media: escasezen forma de “mínimos informativos” (5 primeros minutos reservados
a White House pool, resto cerrado a la prensa) que aseguren la oficialidad y eviten
las críticas anticipadas (ver epígrafe anterior). Aunque los resultados inmediatos
van a continuar en línea anterior, o incluso por debajo de la misma, como veremos
a continuación.
De este modo, y a menos de un mes de la firma, apoyo que subsiste con
cierta desconfianza pública (al tratado y a sus artífices) según los resultados
proporcionados, con vistas a las próximas elecciones, por el Cambridge Survey
Research49 que el políster presidencial Patrick Caddell transcribe en su gruesoII
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“MEMORANDUM ON CURRENTPUBLIC ATI7ITUDES ON SALT’ (copia con
correcciones de Carter y nota de Susan Clough a Jordan de 24-5-79 en ANEXO
IX~) que pasamos a comentar con mas detenimiento.
Convencimiento firme del público americano -incide el informe- respecto a
la limitación de armamento y, por extensión, al SALT II (2 de cada 1 de los 2/3
que lo conocen), siendo este mas fuerte cuanto mas específica es la información
(argumentos a favor y en contra), como algo que ayudará a reducir la guerra y el
peligro del holocausto nuclear pero sabiendo también que un fallo en su aprobación
llevada a mas gastos defensivos y mayor riesgo de guerra. El espíritu de la distensión
y de la guerra fría conviviendo en la actitud de un público cuyo apoyo expresa
Caddell mas amplio y profundo de lo que hemos imaginado, aunque escéptico
respecto a los resultados, sentimiento acentuado por las realidades de la actuación
de los soviéticos en cuestiones de derechos humanos y problemas en el Cuerno de
Africa, y lo que ello conlíeva de deslizamiento hacia la confrontación, por lo que
sus mayores preocupaciones están centradas, mas que en los detalles técnicos, en
los problemas mas amplios de la conducción de la paz y de las desconocidas aunque
posibles consecuencias de no tener un tratado SALT.
Del mismo modo, el sondeo registra la evolución de la opinión respecto a
las negociaciones (conocimiento/desconocimiento, apoyo/rechazo) desde 1975
hasta hoy, con un aumento de la actitud favorable en general (de un 37% a un
46%). En términos mas específicos, de grupo político-social y localización
geográfica, la distribución es de un mayor número de apoyos entre clase media5’
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progresista: demócratas y republicanos liberales con nivel universitario y residentes
en áreas suburbanas del Norte y Este del país, mientras que rechazos e
indecisiones se corresponden con clase media y baja52 conservadora: republicanos
con bajo nivel de educación de estados del Centro, Sur y costa Oeste; atendiendo
factores de sexo, edad y confesión religiosa, hombres, jóvenes y adultos, judíos y
católicos los mas favorables al tratado, a la vez que mujeres, individuos de mediana
edad, con otras o ninguna confesión coincidirían con el mayor porcentaje de
3> rechazos (ver documento Pp. 5-9).
En orden a las razones que les han llevan a apoyar o rechazar el tratado
una mayoría de respuestas positivas tienden a los argumentos simplistas: efectividad
de aquel para disminuir la posibilidad de un conflicto o incluso de acabar con la
guerra nuclear, mientras que los opuestos confiesan como principal razón la falta
de confianza en los rusos (un 51%), el peligro de su fortalecimiento militar y las
dudas en los sistemas de verificación, o la no-conveniencia del trato (ver p. 19).
p Mantenimiento del porcentaje de quienes consideran la limitación de armamento
como tema muy importante, que continua uniforme respecto a años anteriores (52%
en 1978), así como el grado de apoyo y oposición a la firma (general y por grupos
específicos) que se hace sentir en la percepción de la imagen presidencial y en las
preferencias de posiciones (Carter, Brown o Kennedy) en las primarias (ver doc.
Pp. 14-23). En cuanto a las posibles consecuencias para la seguridad nacional de
un fallo en la aprobación del SALT II por el Senado, los votantes se muestran
divididos entre los que opinan no saber (30%), que todo seguiría igual (15%), o el
casi un tercio (32%) que apunta un incremento del riesgo nuclear y del3>
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presupuesto de defensa (un 53%), punto este último coherente con la realidad de
crecimiento en los últimos años del apoyo a un mayor gasto, según cifras de la
misma encuesta. Mayoría pues de los a favor; no obstante, especifica el informe
parte del actual alto nivel de apoyo se basa en “la esperanza”mas que en una
firme creencia que el tratado se saldará con una mejora en la seguridad
53
presente
Factores generales y complementados de esta actitud pública frente al desarme
que se traslucen igualmente en percepciones y miedos de etapas anteriores, de la
guerra fría y su pervivencia bipolar: enfrentamiento-competición, poderío militar
y posición de cada superpotencia respecto al SALT. Así, y en respuesta a
cuestiones mas específicas (ver Pp. 34-46 de documento), el 42% de los
encuestados ve un mayor éxito de los EE.UU en política exterior que de la URRS
(un 32%) y ninguna preocupación (45%) por su supuesta inferioridad nuclear (vista
por un 42%), mientras que un 62% piensa que los rusos están ganando puestos o
que nuestra posición con el nuevo tratado será mas débil (22% frente a 47%) por
lo que no merece la pena realizar una negociación que aquellos no cumplirán
(37%), siendo el margen mas estrecho en cuanto a realizar demostraciones
unilaterales (48% frente a 38% que opinan que si) como muestra del deseo
norteamericano por la paz.
La conclusión de Pat Caddell al staff es que el sondeo muestra claramente
el apoyo público al SALTy a su ratificación y que, a pesar de las divisiones, este
es mucho mas profundo de lo que habíamos imaginado, siendo el “factor confianza”
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¿mantendrán los rusos su palabra? la razón mas citada por oponentes (y dudas
entre los a favor), aspecto que el Presidente debe evitar aparezca como elemento
del tratado, no así la capacidad de los Estados Unidos para su seguimiento y
verificación
(...) Parece claro -finaliza el informe- que, con la excepción de este punto, ese
apoyo debido al miedo a la guerra nuclear y a la carrera de armamentos es
bastante grande y sostenible.
1
Mayoría que permanece todavía a nivel nacional y de líderes de opinión,
conforme a los primeros balances de las reuniones sostenidas en mayo ( ver
“REPORT ON SALT BRIEFINGS & MEETINGS FOR IN’J’EREST GROUPS”
de 2-6-1979 con memorandum de Anne Wexler en ANEXO IX), con grupos de
diversa pertenencia que, atendiendo a la posición manifestada frente al tratado,
hemos distribuido aquí en tres categorías:
1. Los favorables. Grupos pro-SALYY y congregaciones religiosas (judíos,
protestantes, católicos) convencidos aunque preocupados en general por
cuestiones como la del MX, lo que podría afectar a su apoyo activo. íd.
representantes y miembros de Compañias del US/URRS Trade Council
(International Harvester, 3M y Pullman entre otros) con deseo manifiesto
de ser útiles.
• 2. Los escépticos. Representantes de Corporaciones y Contratistas (Lokheed,
Litton, Belí Aeroespace, Goodyear y similares) mayormente preocupados
u
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por como afectará el SALT a los intereses de los lobbies (anns merchants).
íd de Asociaciones encargadas del Comercio con la URRS (American Gas,
Electronic Industries, International Chamber of Commerce), dubitativos
pero interesados en recibir información antes de decidir.
3. Los dudosos. Asociaciones gubernamentales estatales y locales
(Gobernadores, Legislativos, Condados y Alcaldes) preocupados ante todo
3> de como puede incidir este compromiso en sus agendas domésticas. íd.
Organizaciones Agrícolas y Rurales con intereses en intercambios
comerciales con los soviéticos.
Las divisiones se producen igualmente a nivel de asociaciones de carácter
mas restringido, y alguna de ellas con carácter reincidente, como demuestran, por
las mismas fechas, las dos cartas contenidas en el memorandum de Wexler a Jody
Powell (ANEXO IX). La primera, de 6 de junio de 1979, una nota de felicitación
a Jimmy Carter firmada por Tom R. Richardson y Rosco G. Craycraft, respectivos
Presidente y Vicepresidente del Club de Pensionistas de Ilwu, Seattle, Washington,
con su convencimiento de la ratificación del SALT11 (sic) como la cuestión pública
mas importante de la que dependen la seguridad de los Estados Unidosy del mundo
entero, como atestigua el apoyo explicito del gobierno de la Socialdemocracia
Alemana (Brandt y Schmidt) y una clara indicación del entendimiento de toda
Europa; respaldo por lo tanto ya que, con independencia de la actuación del
senador Jackson (párrafo señalado)
3
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haremos todo lo que esté en nuestro poder para ayudar a ganar apoyos para
el SALT 11 (sic) en el movimiento sindical y especialmente entre los
compañeros jubilados de nuestro gran estado de Washington.
La segunda, bastante menos esperanzadora, una certificación de 8 de junio por la
que Barbara Simoniello, en calidad de Presidente del Municipio de Seaside
Heihgts, Condado de Ocean State, en New Jersey, comunica (presidente Carter,
senadores Williams, Bradley y Delegación del Congreso de N. Jersey) la decisión
adoptada el 29 de mayo (ver documento adjunto) por la que Alcalde y Concejo de
esta localidad
se oponen formalmente al nuevo tratado SALT entre los Estados Unidos y
Rusia por ser un acuerdo mal concebido que puede actuar en detrimento de
la fuerza militar de los Estados Unidos de América.
decisión que tira por tierra algunas de las expectativas en torno a otra aprobación
no menos importante, en un doble rechazo (segunda resolución, mismo día y
p reunión) con el que igualmente
se oponen a que el gobierno de los Estados Unidos gaste fondos para la
implementación de la transferencia de propiedad del Canal de Panamá desde
el momento en que la gente de este país ha pagado por esta instalación.
Crecimiento de la oposición y descenso del apoyo público que transcurre
paralelo a lo que podemos considerar el Ecuador de la campaña, primavera-verano
de 1979, firma en Viena e intento de recuperación de mediados de julio (ver
epígrafe anterior), ahora en base a los resultados de sondeos consecutivos (mismo3
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tipo de cuestionario con algunas diferencias según consultora), como muestra este
“MARGIN OF SUPPORT FOR SALT NARROWED BEFORE CONGRESS
RECESSED” enviado por Dyess al general Seignous y a Nimetz (ANEXO IX) con
un sumario de los poíís efectuados por NBC (entre 19-3 y 17-7-79) y Roper (nov-78
a 14-7-79) donde se revela una mayor oposición que en etapas previas.
Un total que se aleja bastante de las cifras anteriores de pro-SALTs (31%
3> Roper, 21% NBC) en favor de los anti-SALTs (29% y 17%) e importante
incremento de los que expresan conocimiento insuficiente (58% según NBC) o
sentimientos confusos (21% de Roper). En términos mas específicos (variables
demográficas y sociales), Roper muestra una inversión del proceso anterior con
respecto a republicanos y conservadores, que han cambiado de apoyo plural a
oposición plural, y que crece ahora entre miembros de sindicatos, trabajadores
manuales (blue collars), nivel de educación medio y residentes en el Oeste (el
mayor grado), mientras que los márgenes mas considerables de apoyo están entre
liberales, jóvenes adultos (los mas estables), individuos de formación universitaria
y ejecutivos del Norte y Este, con modificaciones pequeñas o mínimas en el
Midwest y el Sur. Diferencias poco apreciables en cuanto a confesionalidad
(católicos y protestantes).
Y unas posiciones que tienden a definirse cuanto mas general es la cuestión
apuntada. Así, el poíí de NBC, que permite la posibilidad de eludir la respuesta
acogiéndose al conocimiento insuficiente (don’t know enough), registra resultados
cuantitativamente diferentes según el enfoque de la pregunta principal: si orientada1
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esta directamente al SALT, mayor número de indocumentados (del 79% al 58%),
menor de los a favor (del 13% al 21%) y aumento de los en contra (del 2% al
17%) pero escasa diferencia neta (de +7 a +4); si hacia la idea de los tratados de
desarme EE.UU-URSS, desaparece la primera categoría en pro de mayores
aunque descendentes porcentajes a cargo de defensores (del 71% al 65%) pero
también de opositores (del 18% al 25%), con un importante crecimiento de la
diferencia neta (de + 67 a +40) por el mismo periodo. Sin variaciones
considerables en cuanto a indecisos. No obstante -incide el informe
mantenemos que, como en el pasado, las respuestas a estapregunta no reflejan
actitudes hacia el tratado actual.
3.2.2 DE NOVIEMBRE A NOVIEMBRE: La crónica de un rechazo anunciado
Como venimos señalando repetidamente, si el verano de 1979 representa
3> el punto álgido en el declive público del tratado, el otoño es sin duda su inflexión
definitiva, ahora con los rehenes y la crisis de Oriente Medio como principal
desencadenante. La campaña de la reelección será aquí la gota que colme el vaso.
Ya en octubre, débiles apoyos a un acuerdo cuya ratificación comienza a
aparecer condicionada a un segundo mandato, entre la creciente impopularidad de
esta Administración a causa de su política económica y de los desafíos electorales
de Kennedy y Reagan (ver epígrafe anterior), en un ambiente confrontativo de
malestar en el que vienen a estallar los sucesos de Teherán y a los que se unirán,3
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en los próximos meses, una serie de problemas e incidentes relacionados con dos
de los caballos de batalla de la New Age y estrechamente relacionados con el
desarme: energía y derechos humanos.
En el primer caso por el fracaso de lo que Carter, en su hora mas
rooseveltiana, pretendió convertir, entre consejos domésticos e imagen televisiva
de líder economizador sentado luciendo un cardigan ante la chimenea de la
1biblioteca de la Casa Blanca53, en the moral equivalent of war (equivalente moral
de la guerra), pero cuyos resultados hablaban ahora por si solos; insuficiencia de
frentes, paro y altos costos por recortes en la construcción de plantas nucleares,
y aumento de las importanciones de crudo procedentes de OPEP, como algunas de
las consecuencias atribuibles a una ya larga crisis mundial, pero sobre todo a las
contradicciones de un sistema y un país que rechaza las medidas reguladoras del
Welfare State en su intento de crear una conciencia nacional respecto al consumo
energético y a los sacrifios requerido?, comenzando por sus lobbies, esa creciente
p amenazapara el sistema democrático americano que domina la política a traves de
sus grupos de interés del Congres&. Una baza perdida que bien puede suponer
la mitad de esta contienda no solo por las mentes sino por los bolsillos del
contribuyente medio, sistemáticamente reacio a cuanto signifique una disminución
en los privilegios del sueño americano, como ya lo demostró en 1978 la llamada
revolución de los tax-payers en California; un claro rechazo de la (social)democracia
del menos por mas y punta de lanza de la actitud económico-social (demasiado
liberal, demasiado caro) del que ya se anuncia como electorado mayoritario para
los 80~.
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La segunda cuestión enlaza directamente con las materializaciones de la
política exterior carteriana (Panamá, China, Egipto e Israel) donde la aprobación
del SALT vendría a cerrar un ciclo de logros sin parangón desde Nixon y los
primeros tiempos de la detente, en una situación que, al filo de la nueva década,
parece complicarse cada vez mas a causa de la creciente actividad de la URRS en
el Tercer Mundo y de sus constantes violaciones domésticas de las libertades
individuales y de las minorías. Peligros que se ciernen desde el Cuerno de Africa,
Vietnam o la Kampuchea post-Pol Pot, e incumplimientos en el mismo territorio
de la Unión Soviética figurando en las denuncias de políticos y del propio gobierno
nortemericano; tirantez y acusaciones mutuas a causa de las relaciones personales
de Jimmy Carter con intelectuales como Orlov y Sakharov (ver Cap. 2) y de su
mediación para la liberación de conocidos disidentes ruso-judios: Bukovsky, el
poeta Guinsburg (recibido despues en la Casa Blanca) o el ingeniero Shcharansky
entre los nombres que consagran, en la pervivencia de unos métodos, la gran
brecha de entendimiento que continua separando, treinta años despues, a los
13> mundos surgidos de Postdam’t Un involucramiento que rompe lo expuesto a
Breznev en enero de 1977 (no interferencia en los asuntos internos del otro bloque)
y concentrado en Europa del Este (URRS, Polonia, Checoslovaquia), cuya acción
implica contradicciones en otras zonas del mundo, en forma de discriminaciones
y claros olvidos de la New Age que dejan fuera de esta vigilancia lugares tan poco
ajenos como Centroamérica (El Salvador) o las tradicionales democracias
latinoamericanas (Chile, Argentina) donde la guerra civil y las dictaduras militares
campan ahora por sus respetos. Ni que decir de áreas mas alejadas como Suráfrica,
Sudeste Asiático o el Timor
3
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Resultados deficientes de la propaganda de los derechos humanos que
ignora a los vecinos del Sur y que la New Age habrá de replantearse en el Caribe
con el hasta ahora enemigo histórico: Cuba y sus refugiados. Una nueva primavera-
verano que será recordada, tras el desastre de la Delta Force (Cap. 2), como la
estación de otro éxodo nada deseable: el que desde el puerto de Mariel (NO de
la capital, provincia de Pinar del Río) integran ex presidiarios procedentes de la
apertura masiva por Castro de las cárceles del país, en respuesta al generoso
ofrecimiento de Carter de acoger a todos los cubanos que desearan abandonar la
isla con dirección a los Estados Unidos. Embarque masivo (mas de 1.500 yates y
pequeñas embarcaciones) el 21 de abril de 1980 y resultados de pesadilla de esta
medida discrecional con la que ambos paises, acercados tras un lapsus de mas de
15 años (Cap. 2), pretendieron poner fin a los asaltos a embajadas
iberoamericanas; claudicación interesada de Fidel6’ y alarde electoralista del
Presidente que se traducen en un total descontrol de llegadas de marielitos (mayo-
agosto) a Florida y Texas, y en la posterior repatriación de cientos los miles de
internados en campos de espera de Arkansas y Pennsylvania a causa de los
desórdenes producidos (rebelión y ataque a las autoridades), en aplicación de las
leyes de inmigración (enfermos, tarados e indeseables), lo que no logra evitar
nuevos incidentes (ahora con empleo de la violencia) protagonizados por cubanos
en sus desesperados intentos de alcanzar suelo estadounidenst.
Total debacle y descrédito que golpea sobre un talón de Aquiles mas
doméstico y puntual de esta Administración: la fase final de la reelección. Exito
discutido ante las percepciones de imagen y débil credibilidad de un presidente que
p
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ha perdido prematuramente el gancho que le aupó al poder en 1976. ¿Razones?
Sus propios fallos y contradicciones en política interior, pero sobre todo el
debilitamiento de un partido y el resquebrajamiento de una ideología: el
liberalismo. Sobre este punto E.J. Dionnt incide en la circunstacia de Carter
como aglutinador de las tendencias de centro de los 70 (Humphrey, Muskie) y
representante neto de un liberalismo and-establishment: sureño, populista y
tolerantemente conservador que fuera, en palabras de Pat Caddell, el candidato
perfecto en el momento preciso, pero que ahora no encuentra lugar como
continuador de lo que Schlesinger Jr. bautizó a finales de los 40 como el Vital
Center del consenso (Roosevelt, Kennedy, o el Nixon de 1960) debilitado por
Vietnam y que difícilmente necesita hoy una nación donde una mayoría de
demócratas, tras una corta recuperación, vuelve a inclinarse hacia los republicanos.
En cuanto a política exterior y al aspecto que aquí nos ocupa, SALT II que se
percibe como ambivalente o negativo (al igual que Oriente Medio o Panamá)
gracias en gran medida a la aguerrida y también idónea campaña con la que
p Reagan alzará a la Nueva Derech? inflamando unos sentimientos azuzados por
la invasión de Afganistán (ver Cap. 2 y epígrafe anterior) pero que crecen en el
ánimo nacional desde el año anterior. O incluso antes, si nos atenemos a una
evolución estadística: la de las actitudes públicas ante el nivel de gastos en defensa
y usos militares. A este respecto cabe citar aquí los resultados del Gallup polí
publicado en mayo 1987 cubriendo el último decenio, donde se muestra una
notable reducción en el procentaje de opiniones que consideran este demasiado
alto (de un 36% a un 14%) entre los años 1976 y 1980, así como el de las que lo
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juzgan adecuado (del 32% al 24%), mientras que el de los que lo ven muypequeño
creció considerablemente (de un 22% a un 49%) por el mismo período~.
Pérdida de confianza y vientos halconeros que soplan en una situación de
crisis económica y de declive global de los EE.UU. Realidad de final de década
que las posiciones mas conservadoras achacan al Liberal Crack-Up, título que da
nombre al ensayo de R. Emmet Tyrrell, Jr. (en BIBLIOGRAFIA), uno de los mas
ácidos y demoledores publicados en los 80, donde este editor del American
Spectator y destacado líder de opinión, caricaturiza y arremete contra el falso
idealismo de la New Age irracional e inhumano, y de su gran padre el peor
presidente del siglo XXcuya figura, proyectada en el espejo crítico de sus deficientes
resultados, viene a mostrar su verdadera imagen, no la del un utópico visionario
sino la del falso y temerario profeta (otro mas de los muchos nutridos en ese
cambio) dominado por los peores entusiasmos de la clase politíca post-Watergate:
igualdad, gasto público, fascinación por lo lejano y defensa del medio medio
3> ambiente. El experimento en definitiva de un liderazgo fallido, el de Jimmy Carter,
que predica la autorrestricción y el culto a la ecología en el obligado entusiasmo
anti-nuclear de una campaña catastrofista que explota el miedo y los temas de
ciencia ficción (el año de Harrisbourg y del Síndrome de China) y que adornan con
sus actuaciones poetas, estrellas del rock, activistas diversos, obispos católicos y
grupos quáquero?. Un juicio personal que no pasaría de manifestación de
antiliberalismo radical de no haber existido un sustrato de opinión que lo
sustentara.
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Y es que para el nuevo otoño, la percepción pública del candidato de la
Casa Blanca no ayuda precisamente ajustificar lo contrario. De la indecisión a la
contradicción y vuelta a empezar, con un tratado cuyo aplazamiento institucional
ayudan a mantener la retórica confrontativa de sus mentores y el impacto de
serpientes de verano que, como el Billygate (epígrafe anterior), hacen mella en su
credibilidad, pero cuyo turning point marcarán dos cuestiones pendientes a resolver
en el mismo mes: la liberación de los rehenes y el pulso final de los pesos pesados
3> de estos comicios.
Idénticos resultados para retos equivalentes con una October Surprise que
no se produce en cuanto a lo primero ni en términos de talento televisivo de Carter,
un presidente acomodado en la seguridad de sus cada vez mas escasas sesiones de
Questions-Answers, que desaprovecha el poder de captación de lapequeña pantalla
con su estilo audiovisual inocente y poco dado a los directos y a la dramática
presentación de textos críticos a lo Johnson (Tonkín). Una franca desventaja a la
3> hora de competir en el medio donde el candidato de la Nueva América se mueve
como verdadero pez en el agua; cuestion de estilos pero también, señala Richard
Neustad&, de una impenitente ignorancia de los matices consustancial con los
planteamientos del outsider que Carter nunca dejo de ser.
La derrota anunciada que llega justo al año del comienzo del fin, viene
precedida por uno de los indices mas bajos de popularidad de un candidato
presidencial posterior a 1945. A un poco mas de un mes de la elección Gallup
señalaba la inversión del proceso con el que despegó la campaña en 1979, con un3
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45% de votantes que prefieren a Reagan¶ y el 42% que se manifiestan por
Carter. Porcentaje que solo se diferencié en 1 punto en cuanto a los votos
obtenidos por el último el 4 de noviembre: un 41% del total, frente al 51% de su
oponente y el 7% arañado por John AndersonS.
Duro final para tanto esfuerzo y último muestreo de una ratificación que
tampoco resistiría semejante pérdida. Comencemos una era de renovación nacional
3> ... -invitaba el nuevo Presidente de los Estados Unidos desde la explanada del
Capitolio, a la multitud y al pueblo norteamericano el 20 de enero del nuevo año,
en una promesa de cohesión interna y fortalecimiento exterior a un país que hacía
tiempo había manifestado (ahora dentro de las urnas) como no deseaba al menos
que fuera su política de desarme, y de la que el último tratado era buen exponente.
La misma opinión mayoritaria que no estuvo dispuesta a pagar precios ni soportar
cargas que supusieran una mayor debilidad de su potencial militar, cuyas dudas y
miedos de antaño (al comunismo, a la revolución y a la Unión soviética) resurgen
p desde los resultados de sondeos inmediatos: solo un 16% de americanos que ve la
posibilidad de una guerra entre los EE.UU y la URRS sin que desemboque en
conflicto nuclear y un 9% que juzga buenas las posibilidades de sobrevivir a un
enfrentamiento limitado de este tipo~.
La era Reagan daba comienzo con un resurgimiento de poderío, orgullo
recuperado y dignidad nacional con el que América enterraba toda una década de
trauma generacional para entrar con fuerza en otra nueva de la mano de este
gobierno duro y decidido que, curiosamente, debía mucho al SALT II y a la3
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accidentada pero laboriosa campaña con que la New Age intentó hacerlo
realidad”. Si con los mismos objetivos: obtener su aprobación, aunque quizás no
con la misma energía. Ni por supuesto con las mismas perspectivas de éxito.
Como reconocen a despues Hamilton Jordan, refiriendose a los logros que
representaron un mayor orgullo para esta Administración.
. ..legislación energética, Tratados del Canal de Panam4 tratados de paz de
Camp Davi4 SALT II y nuestra política con China, fuimos en todos
perdedores político?.
3.2.3 EUROPA Y EL SALT II
Como apuntábamos en la introducción al epígrafe, la posición oficial de la
Alianza Atlántica va a ser de apoyo al tratado desde sus mismos comienzos
(aprobación por los Ministros de Defensa en mayo de 1977) en consonancia con
unos intereses de mantenimiento del paraguas antinuclear y de fortalecimiento de
los sistemas en la frontera del Pacto de Varsovia~, ahora dentro de dos
modalidades defensivas:
A) Estática. Táctica tradicional de contención de una invasión en el mismo
telón de acero (frontera de las dos Alemanias).
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B) Elástica. Técnica mas avanzada de retroceso (franja de 10 km) y
posterior ofensiva ya experimentada en la campaña del Golán (1967).
Un bloque occidental bajo presión entre las propias necesidades y el apoyo
a una ratificación que, en opinión del presidente Carter, nunca se dará de manera
suficientemente efectiva, dificultado por las mismas posiciones domésticas
estadounidenses ante el tratado (ver epígrafes anteriores) y lo que se interpreta
3> como restricción defensiva al continente, en la decisión de Carter en 1978 de no
desplegar la “bomba de neutrones”, con la consiguiente irritación de la Alianza
Atlántica, en particular de la República Federal Alemana donde Helmudt Schmidt
se había enfrentado a una fuerte oposición para sacar adelante el proyecto, y el
alarde de una Francia anclada en el escepticismo gaullista (PARTE 1, Cap. 4) que
volvía por los derroteros del individualismo tecnológico’4. Igualmente por los
problemas que plantearán la aplicación al teatro de opoeraciones europeo de las
modernizaciones permitidas en el tratado, ante las repetidas advertencias de la
URRS (Breznev a Hans Dietrich Gensher) de un despliegue de misiles de alcance
intermedio en estos territorios (ver Cap. 1), agudizando así la interminable
polémica de la “soledad atlántica norteamericana” en el debate de una mayor
contribución de sus paises a las necesidades defensivas del Viejo Continente,
dentro de lo que puede considerarse una “tercera vía” orientada a una limitación
de armas de convencionales.
Concretando en el SALT II, esta evolución de la relación de la New Age
con los representantes de los principales gobiernos de la Europa Occidental (Gran
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Bretaña, República Federal Alemana y Francia) hay que encuadrarla dentro de la
campaña para la captación de líderes y élites políticas y de sus fases
correspondientes con los cambios de status exterior que se producen a lo largo de
este mandato (Cap. 2), estando en este caso influida por las preocupaciones
específicas de estos grupos en cuanto a peligros de su ámbito político-geográfico:
despliegue en el territorio de la Rusia europea de los nuevos misiles de alcance
intermedio, SS-20, y problemas de una posible utilización-ampliación del
II bombardero Tupolev 22 (Backfire soviético), sistema contemplado en las
provisiones del SALT II pero sin especificaciones en cuanto a uso y verificación
(Caps. 1 y 2).
Esperanzas compartidas desde los años de la Ospolitik, pero también
percepciones, miedos y mitos del alianzismo bipolar en el que se mueven: balance
de fuerzas, superioridad nuclear y missile gap (ver PARTE 1, Cap. 3). Y apoyo al
SALT desde 1977, aunque siempre referido a las particularidades defensivas de la
zona: fronteras comunes y reciente despliegue de SS-20s que lleva, el 28 de
octubre, a un planteamiento directo del problema en la Organización del Atlántico
Norte con el discurso del canciller alemán Schmidt en el Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos de Londres, donde aquel advierte del peligro de un equilibrio
estratégico de magnificación de la importancia de la disparidad Este-Oeste en armas
tácticas y convencionales, situación que se incrementa con el nuevo ingenio
soviético.
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Las mayores dificultades vendrán desde un principio por el asunto de las
Intermediate-Range Nuclear Forces, INF, los apodados “euromisiles” ideados para
contrarrestar a los SS-20, cuyas negociaciones bilaterales seguirán una evolución
paralela al SALT (en tiempo y en resultados) a causa de desacuerdos en cuanto a
criterios de desarrollo, pero sobre todo por la contradictoria postura de Moscú,
interesado en aplazar lo mas posible un despliegue de counterpart systems. En el
verano de 1979 el NATO’S Planning Group, que había comenzado ocuparse del
3> problema desde sus inicios en orden a establecer las necesidades de una
modernización consistente con la doctrina de la respuesta flexible así como los
principios básicos de futuras negociaciones, hacía públicas sus conclusiones en un
Documento de Decisión Integrada producto del trabajo de año y medio de dos
grupos creados al efecto: el High Level Group (HLG) y Special Group on Arms
Control and Related Matters (SG), rebautizado despues como Special Consultative
Group (SCG). Este estudio recoge las que pretenden ser las líneas maestras de su
política de INF en torno a la disuasión y la estabilidad basada en las fuerzas de
triada (Cap. 2) y en la unidad estratégica de la Alianza. Un documento que pide
además el establecimiento de programas de apoyo complementario encaminados a
la modernización y el control de armamento, y al que Breznev responderá
(octubre) con la proposición de una congelación recíproca y selectiva (sistemas
INF por SS-20s) allí donde la posición americana se inclinaba por una “opción
cero” (con desmantelamiento de SS-4s y SS-Ss), ya que en su opinión existe en este
momento un equilibrio OTAN-Pacto de Varsovia(sic).
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Primer patinazo y señal para el inicio de un auténtico “juego del
escondite”~ (ofertas, contraofertas y renuncios) que durará hasta el otoño
siguiente, tras la adopción unánime por la OTAN (diciembre de 1979) de una
“estrategia de dos pistas” orientada a asegurar la paridad nuclear en cualquiera
de sus opciones: acelerar las negociaciones de desarme con la URRS para
restaurar el equilibrio de INF al nivel mas bajo posible (Track 1) o, en ausencia de
un acuerdo, modernizar estos sistemas desplegando en Europa Occidental
3> cantidades limitadas de este armamento76, repartidas entre la RFA, G.B, Italia,,
Bélgica y Holanda, y comenzando a finales de 1983 (Track 2).
Mas grietas que se abren en la recién iniciada cooperación entre
superpoderes, de nuevo en este continente y que Afganistán volverá a demostrar
insalvables, en este año de otro speaking toun el viaje europeo de Richard Nixon
y su ex Kissinger, las dos máximos figuras de la detente, con una encendida
campaña de publicaciones y discursos (Bruselas) que trasladan el ambiente
II confrontativo y de oposición que ya se vive en los Estados Unidos acerca del
desarme, y donde se critica abiertamente las desventajas de aceptar el SALT
mientras se llama a la la defensa de OccidenteY
De este modo, a mediados de 1980, alarma general que cunde en las
percepciones de amigos y vecinos y fisuras de entendimiento entre los mismos
partners, con los que la política exterior carteriana hace pocas excepciones en
cuanto a representatividad con el gran adversario.
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De la lealtad filial de un Schmidt que apoya sonadamente los postulados de
la Doctrina Carter trayendo a las mentes de sus cuidadanos, no ya las lecciones de
Munich (Cap. 2) sino los recuerdos de la crisis de Berlin, y que solicita la
autorización de su superpoder antes de acudir a una reacción con el contrario, al
desarraigo y la altanería del ministro de Exteriores Poncet recordando al recien
llegado Ed Muskie la autonomía europea en armamento y la independencia de una
Francia libre y soberana para hablar con quien quiera y de lo que quiera78•
3> Prepotencia e imprevisión que ponen de manifiesto la extensión a los aliados de
la descoordinación diplomática de Washington, a la que no son ajenas las
filtraciones de prensan, y una percepción de su inhabilidad que se mantiene dos
meses despues en Moscú, en plenos resultados del boicot a las Olimpiadas de 1980,
cuando el premier ruso asegure a su visitante alemán el deseo soviético de
participar en negociaciones de INFs con los EE.UU; un mensaje tan vacío como
vago que no será sino compás de espera que le permitirá despues desdecirse
atrincherándose de nuevo en la supuesta equivalencia actual de sistemas mientras
3> que los niveles de SS-20 siguen incrementándosJ, a pesar de las insistentes
llamadas del primer ministro británico Callaghan a los asistentes de la Conferencia
de Ginebra para que conseguir un acuerdo.
Tampoco la posición de los aliados mediterráneos ayuda a promover la
conclusión de ningún tratadao, con la decisión de Turquía de no otorgar el permiso
para que los U-2 sobrevuelen su territorio en misiones de verificación, lo que
• agrava mas aún las reticencias públicas e institucionales a una ratificación del
SALT y también la de ayudas estadounidenses a la modernización de sistemas, de3
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las que aquel país se verá ahora excluido81. En cuanto a Centroeuropa la fase final
de la campaña coincide con los mas directos intentos de Carter de conectar con el
Este, aprovechando las fisuras propiciadas en los paises del Pacto de Varsovia por
los vientos del eurocomunismo: apoyo a la Checoslovaquia de Carta 77 y
estrechamiento de relaciones con los dos regímenes del reformismo de la tercera
vía, Rumania pero sobre todo Yugoslavia, donde el Presidente hace de nuevo gala
de su ignorancia de los matices con su ausencia al entierro de mariscal Tito en
3> mayo de 1980 (en el que tampoco estuvo presente Fidel Castro). No obstante,
Polonia será el país de esta zona que ha de monopolizar la atención de la Casa
Blanca (con la ayuda de Brzezinski) en un momento de cambio en otro liderazgo:
el de la Iglesia católica (Pontificado de Juan Pablo II), y de la resonada actividad
del recién constituido sindicato independiente Solidaritat, tan a mano para la
cruzada norteamericana de los derechos humanos y para la discriminación
ideológica en materia de ayudas internacionales82.
II En cuanto a otros socios y amigos de intercambio, la nueva situación de
fuerzas estratégicas enfrenta tambien las relaciones con Canadá y Japón. En
cuanto al estrecho colaborador del Pacto Atlántico y excelso intermediario en la
repatriación de diplomáticos de Teherán~, por causa de controversias económico-
ambientales: ratificación de un acuerdos pesqueros que los EE.UU juzgan
diseñados a la medida de ese país, y las reclamaciones del contrario (inmerso
ahora en una lucha por la reforma constitucional de autonomía entre provincias
francófonas y anglófonas) por las desastrosas consecuencias sobre ríos, bosques y
terreno cultivable de la polución (lluvia ácida) procedente de las zonas industriales3
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nortemericanas de los Grandes Lagos. En el caso del gigante de Extremo Oriente,
por los peligros inherentes a su menor vulnerabilidad a las restricciones económico-
financieras que la crisis mundial impone a los Estados Unidos y Europa Occidental,
pero la mayor dependencia externa en sus necesidades militares y defensivas
(ejército y marina limitados, prohibición de poseer armas atómicas) ante la
inestabilidad del área cubierta por la VII Flota: Filipinas y sobre todo el Sudeste
AsiáticoTM.
3>
Zona esta última en la que las relaciones de la Administración Carter con
otro histórico aliado, Corea del Sur, no son tampoco demasiado amistosas en tanto
que en tanto su gobierno teme por la total y definitiva retirada de tropas
norteamericanas de su territorio, medida anunciada pero que esta Administración
reduce a la mitad, en una ampliación del compromisos USA que el ANZUS
respaldará plenamentJ. Un claro viraje contra la declarada política de distensión
de la New Age que asienta el asesinato del presidente Pak-Hung-Hee (octubre de
II 1979) y que sancionará Ronald Reagan en 1981. Pero la definitiva adquisición del
área es la República Popular China, grande y nuevo amigo que ha de explotar
políticamente las dificultades del SALT II hasta transformar el conflicto sino-
soviético en ruptura soviético-norteamericana, dentro del último de sus ya
acostumbrados y contradictorios vuelcos históricos, ahora hacia el “marxismo
capitalista”, y a costa de Taiwan, el pequeño y obligado aliado de tiempos no tan
lejanos que no encuentra ahora lugar en una estructura internacional de
(multi)superpotenciasM
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Así, a finales de 1980, situación de verdadera “psicosis de III Guerra
Mundial”, en el énfasis militar de una retórica en la que participan los aliados con
el aumento de la inestabilidad en Oriente Medio por la guerra irano-irakí y las
medidas multilaterales adoptadas (fuerza de choque y movilización de
contingentes), ya recuperada la confianza y tras un retroceso de entendimiento con
el que Europa llega a dos importantes conclusiones. La primera, y siguiendo lo
expuesto en 1981 por intelectuales y opinión pública francesa y alemanaV, es que,
3> aún dando por válida la tena de su declive como primer poder, la alianza EE.UU-
Europa Occidental es la única alternativa segura en un mundo interdependiente
pero también mas inestable. La segunda, nada continuista, fue el convencimiento
en cuanto al rechazo de un tratado poco acorde a lo que se esperaba de una
América resurgente y que hacía caso omiso a las demandas de sus socios
88
mayoritarios
Al igual que en el Nuevo Continente, el SALT II tampoco prosperó. La
Segunda Guerra Fría continuaba su camino.
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NOTAS
1. Sobre este aspecto la obra crítica de Noam Chomsky no deja de insistir sobre la inamovible
dependencia de las empresas periodísticas del sistema de holdings y multimedia, elementos básicos
en la canalización-reproducción de la ideología dominante (status quo monopolizador en virtud de
riqueza y beneficios) y de su inevitable conexión gubernamental (subvenciones y presencia de
bussinessmen en altos cargos de asesoría presidencial) dentro de un modelo propagandistico de
democracia en ténninos orwellianos (los valores que los EE.UU deben salvar) y de consenso
instn¿mernalizado cuyo discurso, ajeno a la intervención del gran público, se encuentra en manos
de las élites de negocios quienes recurren al anticomunismo como filtro último a la hora de trazar
objetivos y perfil de las audiencias a cubrir. Véase Los imardianes de la libertad. Op. cit.; Pp. 21-23,
31, 35, 38-39, 42-48, 68-71. Id. La cultura del terrorismo. Op. cit.; Pp. 47-49 y Neccesarv Illusions
.
Op. cit.; PP. 1-20, 137-160.
2. Ver The Press and the Carter Presidencv. Op. cit.; p. 82 y ss, 123 y ss.
3. Término brechtiano con el que Louis Wiznitzer (La irresistible ascensión de Jimmy Carter. Buenos3> Aires: Ed. Ayma, 1976) titula su biografía sobre la fulgurante carrera del presidente sureño.
4. Exito clamoroso en Iowa y triunfal recorrido tras aventajar a Wallace en Florida. Otro tanto
sucedería con Jackson y Daley en los estados del Norte y Este hasta llegar a California.
5. Problemas que afectaron sobre todo a las reporteras (veladas insinuaciones y acoso sexual) con los
que protagonistas como Kandy Stroud (How Jimmy Won. William Morrow & Co, 1977) inciden en
el también tipismo de una campaña que en poco se diferencié de las de otros años y candidatos.
Un seguimiento mas detallado en Guerra Gómez, A., La presidencia Carter y ... op. cli.; Pp. 36-51.
6. Las relaciones cuerpo de prensa y staff continuarían tirantes, especialmente con el portavoz Jody
Powell, juzgado de inhábil y poco formal, a raíz de la decisión de Carter de limitar el acceso a
reuniones del Gabinete ante la sugerencia de algunos de sus miembros de sentirse coartados para
manifestar abiertamente sus opiniones si debían hacerlo en presencia de los medios de información.
7. Las declaraciones y entrevistas facilitadas a los medios de gran audiencia (televisión, prensa
nacional) por el que se convertiría en cerebro no tan gris de la decisión exterior y que llegó a
disponer de su propio portavoz de prensa dentro del NSC, tenían generalmente que ver conII informes favorables a su figura, mientras por otro lado se quejaba al Presidente de las críticas
públicas de las que era objeto por parte del Departamento de Estado, a cuyos funcionarios llegó
Carter a amenazar con el despido si continuaban las revelaciones sobre cuestionespolítico-militares.
Cfr. Rubin , B., Secrets of Siate. Op. cit.; Pp. 175-176. Id. Ungar, S.E, ‘The World in 1981’. Op. cit.;
p. 80.
8. Periódico del que era corresponsal Richard Burt, uno de los principales confidentes de Brzezinski.
Ver Rubin, B, Ibidem.
9. La negrita nuestra.
10. La negrita nuestra.
11. Escándalo protagonizado por este destacado miembro del staff, a causa de su incidente en un bar
de mala nota de Washigton, que tiene lugar en paralelo con el provocado por el despido de David
Marston, el agresivo Fiscal de filiación republicana sustituido por Griflin Beil, Fiscal General, a
sugerencia del Representante Joshua Eilberg (D- Pa), supuestamente sin conocer que este último
se encontraba bajo su investigación, lo que originé una auténtica avalancha de acusaciones en los
medios informativos contra la política de Carter (clientelismo, obstrucionismo legal) y sus falsas
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promesas de sinceridad a ultranza (never tic) hechas al pueblo americano en 1976. Cfr. Rozeil, Op.
cit.; Pp. 75-76.
12. Abandono del Congreso, incluyendo la amplia mayoría demócrata, en este asunto de corrupción
que salpicaba a la familia Carter cuyos negocios en Georgia lievara el conocido banquero. Ver
Guerra Gómez, U uresidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 88-93.
13. Carter a Bill Moyers en una entrevista televisada el 13 de noviembre de 1978. Ver Keeuin~ Paith
.
Op. cit.; p. 125. U negrita es nuestra.
14. The Press and the Carter Presidencv. Op. cit.; Pp. 72-83.
15. Respecto a este grupo Baron especifica que si bien las posibilidades de apoyo son altas (4-6 de 7)
habrá que tratar individualmente de las ventajas de esta decisión.
16. Ni siquiera con el apoyo John Melcher (Montana) y Quentin Burdick (North Dakota), los dos claves
de Panamá, podrían neutralizarse las defecciones resultantes de una oposición de Baker o Jaclcson.
17 Ascenso prolife en estados como Minnesota y Iowa, mientras que California, Illinois, Pennsylvania,
Michigan, New York o Washington se definen proc/mice, incluso en distritos de amplia mayoría
católica (triunfo de Ferraro en el Bronx y derrota de Cunningham en Seattle).
18. Concesión soviética, aún sin revelar, por la que se limita a 10 el número de cabezas del nuevo SS-
18.
19. Ascenso de la Nueva Derecha que impondrá las ‘enmiendas De Conciní” en el caso del Canal de
Panamá en forma de clausulas de última hora (Tratadao de Neutralidad y Operatividad) con las
que los EE.UU se reservaban el derecho al uso de la fuerza para garantizar la apertura pacífica de
esta ya internacional.
20. Cfr. Rozeil, op. cit.; PP. 116-120.
21. Ambos en su condición de adversarios políticos de Carter. El primero posible presidenciable
republicano para 1980; el segundo como derrotado en la nominación demócrata de 1976.
22. Dos cámaras para garantizar plenas imagenes. La Na4y Film y/o la Casa Blanca suministrarán los3> operadores para el Third-Country Press.
23. A considerar esta posibilidad dado que la URRS no utiliza sistema electrónico.
24. NYT, Washington Post y Time enfocan de este modo la figura pública de un Presidente ernre
Moisesy el Tio A/ni de Heidi, cancelando su discurso del 4 de julio sobre la energía para buscar
apoyo entre los grupos que le llevaron al poder (asociaciones étnicas, de mujeres, líderes religiosos,
hombres de negocios) mientras sigue ignorando los intereses de ¿lites urbanas, monopolios y
corporaciones. Cfr. Rozeil, op. cit.; Pp. 128-130.
25. Blumnienthal en Tesoro, Joseph Califano en Educación, James Schlesinger en Energía. En La
Fiscalía General Benjamín Civiletti sustituiría a Griffm Boyette.
26. Ver Scbulzinger, Robert D., American Dinlomacv in the Tweentieth. Op. cit.; p. 332.
27. Joseph Kraft en Washington Post el 4-10-79. La negrita es nuestra. Cir. Rozeli, op. cit.; Pp. 143-145.
28. Ibid. Op.cit.; Pp. 148, 181.
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29. George Will, Roland Evans y Robert Novack y Joseph Kraft respectivamente en Washington Post
enero-feb de 1980. Cfr. Rozeil, op. cit.; Pp. 160-162.
30. Cfr. Ungar, Sanford E., “The World in 1981 ... op. cit.; p. 80.
31. Cantidad que el implicado señalaba solo a titulo de préstamo (loan) pero que le fue entregada tras
una campaña pública en apoyo de aquelia nación.
32. Según el NY~ el acuerdo era con la Charter Conde Oil Co., de la que Billy Carter, que afirmaba
ademas haberse registrado como agente extranjero (algo que hizo aquel mismo mes) recibía una
comisión de 50 centavos por barril de crudo. Mas datos en Guerra Gómez, U presidencia Carter
L.-~ op. cit.; Pp. 89-90, 266-267.
33. Ver Keenina Faith. Op. cit.; Pp. 547-550.
34 Ver RozeIl, op. cit.; Pp. 168-170.
3> 35 Tampoco la posición de Edward Kennedy había sido totalmente positiva. Si bién manifestó el
peligro para la detente de un rechazo del SALT en el Senado, tampoco estuvo de acuerdo que la
Administración pagara tributos en annas para conseguir sacarlo adelante. Ver Guerra Gómez, la
presidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 124-127.
36. Término con el que Meg Greenfleld (“The Cult of Amateur’, 18-6-80) incide en las deficiencias
básicas del actual presidente, un líder de masas atípico capaz de ser adamado por las multitudes
pero tendente a caer en los problemas que tiene actualmente a causa de su pertinaz e ignorante
aversión a las mas elementales regias del juego del poder: combinación de dirección,
manipulación, dominación psicológica y lucha a brazo partido para saber utilizarlo pero sin abusar
de él. Cfr. RozeIl, op. cit.; p. 180. U negrita es nuestra.
37. Ibid.; p. 181.
38. Ibid.; pp. 184 y 199 (nota 153).
39. Cfr. Guerra Gómez, La presidencia Carter y ... p. 267.
3> 40. Jordan, H., Crisis Op. cit.; PP. 349-350
41. Guerra Gómez, U presidencia Carter y ... op. cit.; p. 269.
42. Ver Rozelí, op. cit.; PP. 188-189.
43. Anthony Lewis (“The King Must Dic’, New York Times, 11-1-81). Citado por Rozel], ibid. p. 191.
44. Ver ‘What Americans Want” en Foreign Policv. No. 70. Washington D.C.: Spring 1988; PP. 150- 155.
45. Ibid.; p. 165.
46. Adjunto a draft del discurso de Mondale en Minneapolis de 22-2-79.
47. Entre el 36 y 18% , con un 41% que expresan su preferencia por mantener los niveles actuales,
según datos del Harris Pol] del pasado julio.
48. Las relaciones del Presidente con esta comunidad vienen de una campaña anterior: la de los
tratados del Canal de Panamá donde, junto a congregaciones como la de la Iglesia de Jesucristo
de los Ultimos Días, la división de opiniones fue la tónica respecto a un apoyo a la ratificación.3 Ver Guerra Gómez, A., U presidencia Carter y... op. cit.; p. 146.
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49. Sondeo dirigido por el Comité Demócrata Nacional y elaborado a base de entrevistas a domicilio
en una muestra representativa de 1.500 censados al objeto de mostrar la tendencia del electorado
estadounidense (voting behavior) para 1980.
50. Documento perteneciente a los PF Office of the President’s Speechwriter. Box 37, en la Jimmy
Carter Library, Atlanta, Georgia. El memorandum comprende también un ‘SALT APPENDLX” con
un desglose detallado (demographic breakdowns) de las distribuciones, y no comentado aquí por
razones de espacio.
51. Ingresos iguales o superiores a $20.000/año.
52. Abanico de ingresos entre los $15.000 y 4.000/año.
53. Un 21% de los que lo creen frente a un 22% que piensa lo contario y un 39% que opina que
continuará igual.
3> 54. Americans for SALT, Religious Committee on SALT, UAW, Center for Defense Information,Council for the Livable World, New Directions, Arms Control Association y otros que han
participado activamente en la difusiónde la campaña (reuniones, publicaciones, films y conferencias
de prensa).
55. Simplemente manteniendo nuestros termosfritos ... a 6SF (20C) durante el día y a 5SF (14C)en la
noche podríamos ahorrar la mitad de nuestro actual consumo de gas natural ..., palabras que seguirían
a la idea de Stuart Eizenstat que el Presidente llevó a efecto en la noche del 2 de febrero de 1977.
Cfr. Keer,in2 Faith. Op. cit; Pp. 93-94.
56. La fuena que necesitamos no vendrá de la Casa Blanca sino de cada Casa de América, diría el
Presidente a un visitante de Camp David.
57. Palabras de un Carter cuyo experimento estabilizador (desarrolio de fuentes alternativas,
reconversión de sectores deficltarios, redistribución de la renta, programas sociales) habrá pronto
de rendirse a la realidad del capitalismo liberal (inflación, desigualdades) y de su sistema
institucional para los 70, cada vez mas marcado por la relación simbiótica de unos grupos
demócratas cada vez mas dependientes de contribuciones de empresas y multinacionales. Ver
Guerra Gómez, La presidencia Carter y ... op. cit.; pp. 78-79, 81, 82-86.
II 58. Ver Dionne, E.J., Whv Americans Hate Politics. New York: Simon & Schuster, 1991; pp. 135, 142-
144. Id. Neustadt, Presidential Power and the Modern Presidents. The Politics of Leadership from
Roosevelt to Reagan. New York: The Erce Press (Macmillan Inc.), 1990; pp. 236-237.
59. Sistema de canje de prisioneros propio de los mejores tiempos de la guerra fría. Bukovski por Luis
Corvalán Lepé, Sec. General del P. Comunista Chileno, encarcelado desde 1973, mientras que
Guinsburg y otros compatriotas lo serán por sospechosos soviéticos en Naciones Unidas en el
aeropuerto de Nueva York, en abril de 1979. Respecto del último, un experto en informática
acusado de proporcionar información de Estado al corresponsal de los Angeles Times, su juicio,
en junio de 1978, registró en Moscú manifestaciones comparables a las de Francis Gary Powers
en 1960. Un mes antes, en Berlín, se había producido otro intercambio de espías famosos. Mas
datos en Guerra Gómez, La presidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 193-195.
60. Realidad del éxodo multitudinario de los boat people camboyanos, huidos de una segura muerte
en su país y sin patria ni posibilidad de acogida en los paises miembros de la ASEAN . Ibid.; PP.
210-224. Un mayor detalle en cuanto a situación en la ex colonia holandesa en Chomsky, Noam A.,
U segunda guerra fría. Op. cit.; pp. 237-280.
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61 Situación que se viene repitiendo desde el año anterior y que culmina con la afluencia (marzo-abril)
de miles de personas a la sede peruana en la Habana solicitando asilo político, lo que decide a
Castro, que desde noviembre anterior había autorizado las visitas turísticas de los gusanos, a
permitir la emigración de todos aquellos residentes que lo deseen.
62. Secuestro de un avión en Lima para trasladar a 168 personas y amenaza de Carter de que si lo
lograban serian tratados como piratas aéreos.
63. Whv Americans Hate Politics. Op. Cit.; Pp. 116 y ss.
64. Conservadores y liberales nominales desencantados de la New Left arrastrados por un líder boyante
de optimismo que, lejos de representar a las minorías, tomaba ahora el relevo del mítico New Deal
reuniendo a votantes diversos en un mismo concierto de intereses. Ibid.; pp. 137, 140-143.
65. Cfr. en Kohut, A., “What Americans Want”, op. cit.; p. 158 (Tabla 3).
I66.
The Liberal Crack-Un. New York: Simon & Schuster, 1984; pp. 85-89.
67. Cfr. Presidential Power and the Modern Presidents. Op. cit.; pp. 254, 261-264.
68. Téngase en cuenta el giro del electorado demócrata que apoyó a Carter en su confrontación con
Edward Kennedy, que había ido evolucionado hacia posiciones conservadoras temeroso ahora de
perder su actual standard de vida.
69. Electorado residual procedente de la izquierda de Carter. Ver Dionne, Whv Americans Hate ... op.
cit.; p. 139.
70. Gallup poil para Newsweek, 1981. Cfr. Kohut, “What Americans Want’, op.cit.; p. 161.
71. En opinión de Neustadt, Reagan recogía el fruto, no de los logros sino de los errores de Carter,
quién en su segunda transición evitó enredarse en mas problemas mientras completaba la retirada
hacia los que nunca dejaron de ser sus cuarteles de.toda temporada: Georgia y su staff de Plains.
Ver Presidential Power and ... op. cit.; Pp. 265-268.
72 Jordan, H. Crisis. Op. cit.; p. 310.
II 73 Pervivencia de la tesis 3-1 de superioridadde armas convencionales de bloque oriental y que animó
en el pasado a la utilización del first use, a pesar de la mejor tecnología de la OTAN (Leopard-2,
M-l.s).
74. Franceses que en 1980 revelaban estar ya trabajando en su propia bomba de neutrones. Cfr. Ungar,
Sandford E., “The World in 1981”, op. cit.;p. 75.
75. Término con el que los líderes de la RPC calificarían las negociaciones del SALT hasta bien
entrado 1979.
76. Un total de 572 entre misiles de crucero y balísticos de una sola cabeza nuclear: 464 GLGMs y 108
Persing II. Datos tomados de INF. Chronolo~v, United States Information Agency, December 1987.
77. Cfr. Guerra Gómez, La uresidencia Carter y ... op. c’t; Pp. 134135.
78. Entrevista sorpresa Breznev-D’Estaing en Varsovia (mayo) y subsiguientes reclamaciones del titular
de Estado. Ver Ungar. S.E., “The World iii ... op. cit.; Pp. 76-77.
79 Inmediato conocimiento del contenido de la carta enviada por el Presidente en contestación a la
1consulta del canciller alemán donde le advertía fuera precavido con los líderes soviéticos. Ibidem.
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80. En números absolutos, unos 200, con 600 cabezas nucleares, en octubre de 1980, conforme a los
datos proporcionados por la USLA (diciembre 1987). Un crecimiento porcentual por encima del
50% respecto al año anterior.
81. Una alternativa era la utilización de sistemas de correo electrónico a través de satélites con base
en Noruega.
82. Cfr. Guerra Gómez, La uresidencia Carter y ... op. cit.; pp. 193-201. El agravio comparativo surge
con Vietnam, país unificado por elecciones libres en 1977, para el que Washigton presionará a
Robert McNamara, director del Banco Mundial, para la retirada de créditos del FMI a Hanoi. Ver
Chomsky, N.A., La Segunda Guerra Fría. Op. cit.; Pp. 212-213.
83. Participación de la embajada de Canadá en el rescate de 6 de los rehenes dos meses después de
la toma de la canciliería norteamericana. Para mas detalles sobre esta liberación ver Moody, Sid
et alt., 444 Davs. The American Hostage Story. New York: The Rutledge Press, 1981; Pp. 82-85.
I84.
Ungar, “The World in ... “. Op. cit.; p. 78.
85. Solo 3.000 entre soldados y no combatientes, de los 6.000 previstos para 1978. La mediación de
Brzezinski, tranquilizando ánimos y prometiendo una revisión en el Congreso de los presupuestos
de la ayuda militar a Seúl (unos 800 millones de dólares), sería aquí decisiva. Cfr. Guerra Gómez,
La oresidencia Carter y ... op. cit.; Pp. 219-221.
86. Ibid.; Pp. 106-108.
87. Percepciones significativamente mas favorables que en 1977, según los resultados del sondeo
efectuado por el Instituto Bonn-Bad Godesberg de Ciencias Sociales Aplicadas, en el que un 59%
de encuestados señala las actuales relaciones con los Estados Unidos como buenas o muy buenas.
Citado por Ungar, “The World ii 1981...” op. cit.; p. ‘78.
88. Entre octubre y noviembre de 1980 las discusiones preliminares sobre un acuerdo INF entraba en
punto muerto, quedando su reanudamiento para nuevas conversaciones soviético-estadounidenses.
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CONCLUSIONES
Analizados los aspectos mas destacables de este período en tomo a los tres
supuestos diferenciados, hemos podido ver como la distensión se plasma en una
serie de cambios externos que, a modo de maquillaje de la política exterior
norteamericana, tienen como objetivo el preservar el sistema de la guerra fría
adaptándolo a las nuevas condiciones mundiales de coexistencia, policentrismo y
3> prevención del conflicto nuclear, en forma de otras teorías y doctrinas que
fortalezcan el reparto bipolar del mundo, mas allá de la contención y el
aislamiento de los años 40-50, en una nueva relación de acercamiento entre las
superpotencias y a lo largo de tres etapas cruciales, con sus correspondientes
puntos de inflexión, comenzando por los primeros años 60 hasta el final de los 70.
Las conclusiones a las que llegamos en cada caso, acerca del desarrollo
político-militar y de la evolución de una retórica propia de la detente, son las que
exponemos a continuación. En ellas se contienen los cambios mas significativos de
cada década en cuanto sistema institucional e informativo-propagandístico en este
paso de la ruptura del hielo al entendimiento del diálogo, y después al fracaso en
la era siguiente, con el regreso a las posiciones iniciales dentro de una Segunda
Guerra Fría.
1
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FASE 1. Distensión en la confrontación, 1960-1963.
Aspecto estudiado “LA CRISIS DE LOS MISILES” como primera inflexión
hacia una flexibilización de la guerra fría en este momento crítico y “turning point
de las relaciones Este-Oeste”, por el peligro de un enfrentamiento directo entre las
superpotencias a causa de la modificación del equilibrio nuclear y de la supuesta
alteración de las condiciones de estabilidad del Hemisferio Occidental, con una
pi serie de consecuencias para los procesos que afectan a:
A. En el aspecto de las relaciones internacionales. La crisis como episodio de
la guerra fría y de la propaganda USA-URRS como lo demuestra la
vigencia en estos años de sus medios y de sus métodos en:
1. La transformación y “maquillaje” del sistema desde el modelo de
contención clásica (Kennan, Truman) hacia la contención evolucionada
p (disuasión) propia de esta etapa en el trato con el gran adversario, pero
persistencia del primero para terceros adversarios.
2. La defensa y ampliación de la Doctrina Monroe como concepto de
seguridad nacional, así como la utilización de la diplomacia como
propaganda exterior para el aislamiento del comunismo en Cuba y la
rehabilitación de la imagen de los EE. UU (Cochinos), con el apoyo de los
aliados y la continuación de la política de bloques.
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3. El papel clave de la comunicación como legitimadora del sistema y su
fortalecimiento tras la crisis (necesidad e identificación) en la nueva visión
de la distensión: pacifismo, diálogo con el otro lado y negociaciones para
el control de armamentos.
B. En cuanto a las actuaciones en política exterior e información. Mismas
estrategias y métodos utilizados como base del proceso de decisión con:
1
1. Ascenso del liderazgo burocrátizado y de la Presidencia Imperial en
paralelo al nuevo intervencionismo norteamericano en otros continentes. La
crisis de los misiles y sus “lecciones históricas” se erigen aquí como modelo
a imitar en Santo Domingo, Vietnam y Oriente Medio con Johnson y
Nixon, e igualmente
2. Desarrollo y culmen del “managing of news” como modelo informativo-
propagandístico representativo del neocapitalismo informativo y articulado
torno al consenso político y a la primacía de fuentes gubernamentales que
experimenta ya sus resultados en 1961 con unos medios de comunicación
oficialistas que ejercen la colaboración y la autocensura a través de
técnicas de escasez, cortina y dispersión con éxito total en este momento
en que la tensión entre los bloques continua viva y operativa gracias a:
2.1. La persistencia de las concepciones de la guerra fría y de sus mitos
(contención-aislamiento y equilibrio-balance nuclear) aplicados en
4
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forma de filtros ideológicos desde los medios de comunicación a la
representación diaria de ¡a realidad, y su reflejo en percepción del
ciudadano.
2.2. El auge de las teorías de la coexistencia y la comunicación entre
entre superpoderes considerados como tales (encuentros en la
cumbre, conversaciones de desarme), pero negación del diálogo a las
terceras posiciones, vías o adversarios subordinados.
2.3. La existencia de un “culto al líder” y la aplicación de técnicas de
decisión: secretismo e imperialismo , por un Presidente especializado
que prescinde del Legislativo y recurre cada vez mas a la práctica
del Privilegio Ejecutivo en sus acciones para el exterior.
2.4. El funcionamiento de una coordinación gobierno-instituciones-
media, con su reflejo en la opinión pública, que garantizan la
estabilidad del consenso nacional, la “one voice” perseguida por las
líneas presidenciales y que asegura desde los tiempos de Eisenhower
la existencia de un Congreso que respalda sus decisiones y de una
prensa complaciente que transmite infonnaciónes seleccionadas
mientras que silencia o ignora aquellas otras procedentes de fuentes
que no apliquen los filtros aceptados.
1
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FASE II. Distensión en el conflicto regional, 1955-1975.
Analizado en “VIETNAM” en lo correspondiente a los acontecimientos en
el Sudeste Asiático como segunda inflexión, reflejo del desplazamiento de
tensiones de la guerra fría, “puntos calientes”, y de la aplicación de la contención
clásica y su retórica de rechazo y aislamiento del adversario.
A. Vietnam como la otra cara de la moneda de la distensión í continuación
del sistema de propaganda de corte inecanicista-asociativo dentro de tres
tipos de discurso, de la vietnamización a la americanización, desarrollados
y mantenidos por la Casa Blanca a lo largo de todo el conflicto:
1. El de los compromisos: la guerra legal en base a los pactos y alianzas
militares de los EE.UU (SEATO) para el mantenimiento del status quo en
la cuenca del Pacífico.
3>
2. El de la libertad: el mesianismo de la cruzada por la salvaguardia de la
seguridad nacional (desplazamiento desde el monroismo) y la defensa de
los pueblos amenzados y oprimidos por poderes exteriores (ALPRO versión
asiática).
3. El del anticomunismo: la guerra fría como lucha bipolar y maniquea en
la invocación (explícita o no) del dominó y la contención, y aplicado desde
E’
E
E
4
1 797
mediados de los 60 a “regímenes satélites” y pequeños adversarios (a
Vietnam del Norte y no la RPC).
B. En cuanto a la información Vietnam registra la evolución del modelo del
managing of news iniciado en los 50 con Corea, perfeccionado en los 60
(Cuba), y triunfante hasta principios de la década siguiente, siendo las
principales claves de esta eficacia:
1
1. La canalización de la información a través de las ¿lites de opinión
encargadas hacer efectiva esta dirección en su papel de ‘formadores de
opinión” dentro de un sistema de “instrumentalización del consenso”
(Chomsky, 1982, 1988).
2. El cumplimiento de las directrices trazadas desde la “social responsibility”
de Estado y medios de comunicación en un sistema de “información
objetiva”, y de la aplicación a los acontecimientos del Sudeste Asiático de
las mencionadas técnicas de escasez, cortina y dispersión, con el resultando
de restricciones formales y/o “pantallas informativas”, y por tanto
3. La percepción pública del conflicto como una “guerra ajena y
desinformada”, conocida pero alejada de la realidad de los frentes y de los
intereses del ciudadano medio.
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Los resultados son de un respaldo mayoritario por parte de nación e
instituciones que se mantiene hasta finales de los 60, mientras que paralelamente
se está ya dando un giro en la posición de los medios de comunicación desde la
esfera del consenso hacia la de la disensión (Hallin, 1986); una lenta
transformación de estructuras la que hay que señalar dos etapas bien diferenciadas:
A. Del final de la guerra de Indochina hasta 1968. Retórica y propaganda
3> gubernamental que funciona mientras los medios de comunicación actuan
en connivencia con la Casa Blanca (información oficialista y resúmenes del
Five O’Clock Follies). No obstante se inicia la marcha hacia el
debilitamiento del consenso, con una primera manifestación en la crisis
budista de 1963, conforme se va expandiendo el compromiso militar
estadounidense y una vez que la contienda se convierte en asunto público
que escapa al control gubernamental en forma de “guerra del living room”,
exponente del nuevo “periodismo de los hechos” a cargo de los reporteros
mas jóvenes (Saigon Press Corps).
B. Del Tet en adelante. Proceso anterior que lleva a la “saturación
informativa” pero también a la aceleración del proceso y a la
responsabilidad de los medios de comunicación en la pérdida de Vietnam
a causa de su cobertura de la ofensiva de Año Nuevo, cuyos profesionales
pasan ahora de laudatores a testigos imparciales y activos al acceder a las
fuentes directas en una independencia que rompe la tradicional
colaboración y lleva a
E
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1. Mostrar las contradicciones del gobierno y de los propios medios,
inmersos en la oscilación un “vaivén informativo” que refiere por igual a la
necesidad de mantener el compromiso militar como a la realidad de una “no
victoria” en esta guerra.
2. Un aumento del credibility gap en el que participan opinión pública e
instituciones y que desembocará a principios de la década siguiente en
pi
3. La ruptura del consenso nacional con la publicación de The Pentagon
Papers (1971), pero que llega definitivamente con el sifairWatergate (1973-
74).
Será verdaderamente entonces, toda vez que hasta ese momento Nixon
habla logrado mantener el apoyo público (Silent Majority), cuando esas
contradicciones se vuelven mentiras reales para la nación en el final de un proceso
pi que aceleran la actividad del movimiento antiguerra y la misma decepción de los
políticos (War Powers Act), y que lleva a la prensa a penetrar en la esfera de la
desviación y a plantear el debate público que no sostuvo en su momento. Salida
definitiva y “Síndrome de Vietnam” que llega por causa de las crisis domésticas
(económica, social y político-institucional) mas que por las consecuencias de una
guerra exterior. El perdón otorgado por Ford a a Richard Nixon será la gota que
colme el vaso del descrédito presidencial.
1
E
1 800
FASE III. Distensión en el desarme, 1972-1980.
Desarrollado en “EL SALT 11” como fase final y tercera inflexión,
caracterizada por una estabilización de la detente en las conversaciones para la
firma de los Acuerdos de Limitación Estratégica que lleva a efecto la
administración Nixon (SALT 1) y cuya segunda fase continua la de Jimmy Carter
desde 1977. Sus características evolutivas son:
1
A. Etapa de entendimiento entre superpoderes con aplicación del modelo de
contención evolucionado, y utilización de un lenguaje identificativo que
permite la estabilización del proceso hasta 1978, pero que desciende en la
segunda mitad del mandato a causa de las mismas ambiguedades
terminológicas de la campaña para la aprobación del tratado, donde
conviven deseo de diálogo y mantenimiento de la paz con “argumentos
frIos~ en torno a los siguientes puntos centrales:
3>
1. Defensa de la seguridad nacional y mundial.
2. Sistema de la disuasión como entendendimiento mutuo y recíproco
dentro de un equilibrio orientado a la paridad nuclear.
3. Aceptación de límites, cooperación competitiva y respeto a las respectivas
áreas de influencia.
E
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4. Planteamiento de este acuerdo como necesidad de negociar pero no como
confianza de su cumplimiento por la URRS.
Aspectos que resultan determinantes para una reavivación de la retórica
halconera y de su ascenso en la posiciones gubernamentales potenciadas por:
1. Las contradicciones de la línea política de la New Age como
representante del liberalismo post-Watergate populista pero tradicional.
2. La situación de una opinión publica conservadora dominada por el
miedo a la inferioridad nuclear dentro de una “mentalidadd del missile
gap”.
3. La reactivación del proceso opositor a causa en las crisis internas
(inflación, energía) y externas con la nueva actividad exterior soviética en
3> el continente africano (Etiopía, Angola) y los acontecimientos en Oriente
Medio (primero Irán, despues Afganistán) que llevan a finales de 1979 a un
verdadero
4 “Vear of the Hawk” o viraje confrontativo protagonizado por la línea dura
de esta Administración y su hipérbole retórica, materializado en la
Doctrina Carter pero anticipado por élites políticas y de opinión y que
afecta al SALT II como “tratadoinapropiado y desigual”, cuyo aplazamiento
1
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pide el Presidente ante las peticiónes de grupos del Congreso y de sus
propios asesores.
B. En cuanto al modelo informativo de esta última etapa, la New Age se
caracteriza por:
1. La crisis del news management como sistema de dirección dominante en
las etapas anteriores afectado ahora por los “síndromes de Vietnam y
Watergate” y con el subsiguiente debilitamiento del consenso, en una
relación combativa prensa-gobierno iniciada a principios de los 70 y
característica de este mandato, como fase de transición hacia la
propaganda por simbiosis de la década siguiente; un viraje de actitud
pública que viene determinado por:
1.1. La percepción por los medios de una figura presidencial débil,
13> inexperta y vacilante al frente de un “gobierno de outsiders” y de su
tratado igualimente deficiente presentado como dilema, y
subordinado a un segundo mandato.
1.2. La desconfianza mutua y el enfrentamiento media-Ejecutivo también
herencia de prácticas de épocas anteriores (Secretismo e
Imperialismo) y reforzada por el hermetismo de sus escasos
contactos directos con los medios de comunicación, dentro de un
sistema de escasez puntual pero transparencia en general de las
4’
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informaciones oficiales con el que la Casa Blanca intenta propagar
las virtudes de sus logros internacionales y del SALT II como tratado
propio.
1.3. La incidencia de los resultados de la política exterior carteriana
(pacificación y derechos humanos) no menos contradictoria, de sus
éxitos: Panamá, Camp David, China, Tratado egipcio-israelí, pero
pi sobre todo de sus fracasos : Cuerno de Africa, Irán y Afganistán, y
por lo mismo
2. La crisis de credibilidad y de liderazgo manifestada en el fenómeno
también oscilante de la “Failing Presidency” (Rozelí, 1989), por parte de
unos medios hostiles y de un país recuperado de sus traumas de identidad
que pasa ahora al “síndrome post-Watergate”, en una derechización del
electorado desde el populismo de 1976 hacia los programas políticos y
p económicos mas agresivos de los candidatos no-profesionales de los 80.
Todo ello se une contra el SALT, cuyo rechazo a finales de ese año, supone
la ruptura y la consolidación entre los grandes adversarios de una relación anterior,
determinada igualmente por una situación exterior de nuevos conflictos regionales
(intervencionismo soviético, crisis de Oriente Medio y guerra en el Golfo Pérsico)
pero igualmente por los crecientes problemas domésticos (paro, inflación, energía)
y la coyuntura del modelo político-institucional (declinar del liberalismo de la New
Lcft y del liderago Demócrata).
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En definitiva, y concluyendo los 70, crisis del Welfare State y final fracaso
de la socialdemocracia a la americana, pero sobre todo muerte de la detente por
causa de las contradicciones retórico-propagandísticas de la New Age (derechos
humanos y desarme), pero sobre todo víctima, al igual que la era Carter, del mismo
proceso que las originó: la resaca del Sudeste Asiático, convertida ahora para la
nación en “Síndrome post-Vietnam”, como motor y méximo responsable de la
vuelta al “Big Stick’ en la retórica de la Segunda Guerra Fría.
pi
Distensión por lo tanto como proceso intrínsecamente inestable, por lo que
tiene de total pervivencia del sistema anterior (confrontación y sus mitos), y que
sucumbe ante las oscilaciones del panorama internacional de los últimos 70
(policentrismo, conflicto Norte-Sur) pero al que, en el caso de los EE.UU, de su
nación y sus instituciones, afectan las percepciones y la desconfianza de décadas,
plasmadas ahora en la retórica contradictoria pero consecuente de una
Administración llamada a ser la heredera del liberalismo de la era Kennedy, y que
pi será la que propicie finalmente ese regreso.
J
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ANEXO 1
Doctrina Monroe
Discurso inaugural de Kennedy (20-1-61)
Interdiction of the delivery of offensive weapons of Cuba
Comentario-análisis del documento “La Legalidad del bloqueo a
Cuba”
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Uv.MEDIATE RELEASE October 23. 1962
CfXic¿ofthe Ahíte Hotame Frey. Seczetary -
1
THE .¡HITS HOUSE
INTERDICTION OF TEZ DELIVERY CF CFFENSIVE
WEAFONS TO CUBA
2V TEZ PRESIDENT OF TEZ UNITED STATES CF AMERICA
A PROCLAKATION
WEEREAS the peace of the world and the securíty of the ¡Saltad
States and of sil American States are endangered by reaman of the
establishnient by tite Sino-.Soviet powers of así offensive military
capabilíty in Cuba, includíng bases for ballímtic miesilea with a
potential range covering most of North asíd South Ameríca;
ttI-IERZAS by a oint Resolution pasmad by tite Congreas of tite
United States asíd approved on October 3, 1962, it was declarad that
tite United Statee it determinad to prevent by whataver mean. may be
neceasary, including tite use of arme, tite Marxtst-Leninist regima la
Cuba £rom axtendlng. by torce or tite threat of Lorca, ita aggrassive Or
subverslve activities to any part of titis hemiapitere, and to prevent In
Cuba tbe creation or uae of att externally .upported military capabtlity
endangering tite securlty of tite ¡Saltad States; asíd
nHLRLAS tite Organ of Consultation of tite American Reputllc,
meeting la Washington ca October 23, 1962. recommended that tite
kentber Scatea, la accordance wlth ArtAdos 6 sud 8 of tite Inter-American
Treaty of Reclprocal Auslstance, talco afl measurea. lndlviduaily asíd
collectlvely. including-the use of armad torce, which they may deern
nace saary to enmare that tite Coverament of Cuba cannot continua ta
receive fram tite Sino-Soviatpawers milltary material asid relatad
supplies wbicb may titreaten tite peaco and mecurity of tite Contlnant
asid to prevant te ¿nIseiles in Cuba wlth offenmlve capabillty from ever
becoming att active threat to tite peaco tad security of tite Contiaent:
¡JOW, THEREFOaE, 1, JOHN F. KENNEDY, Premidant of tite
¡Saltad Statea of America, actlng under asid by virtue of the authorlty
cante rred upan su. by tite Constitution asid itatutea of tite ¡Saltad Statea,
lii accardance witb tite aforemantioned resolutlouis of tite Vahad Statas
Cangros. asid of tite Organ of Consultation of te American Rapublica,
tad to ¿afead tite sacurity of tite United Statas • do hareby procla.tm úat
tite torces under my coinníasid are arderad, beglnnlng at 2:00 F.M.
Craenwlch time October 24, 1962. to Intardict. subject to tite instructions
herain cosainad, tite dellvery of offenmive weapona asid asacciated material
to Cuba.
For tite purpoaca of dii, Proclamation. tite followlng are daclared to
be prohibitad material:
Surface-to-surface miasdes; bomuber aircraft; bomba, ¡Ir-to-
surface rockctm asid guidad misailee; warheads ter any of te aboye
weapan.; mnachanical or elactranic equipment to uupport ar operata
tite aboye ítem.; asid any otiter chamas of material hereafter demig-
natad by tite Secrétary of Defensa ter tite papase of effactuating
titis Froclamation.
¡
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ra actores Uds oidor• dio Secreecry of fletease ahail tú. appraprf ate
measure. to preveS tite dellvery of probibited material te Cuba, employtti¡
4 1 - tite land• Sea asid sir torces of ib. USted States la cooporatlon with ny
torces thai mnay be suade avaflabla by echar American SUaD.
Tite Sacretary of fletease may malce euch regulatiocm asid lssue such
directiva, a. he daems necessary to enDure iba eflectlveress of ibis arder,
lncluding tSe deslgnatian. wUhAn a reasonable distance of Cuba, of
prohibfted or restrícted tone. and of prescribad ¡otiles.
A-ny ves Bel or crafí wbich rnay be procaading tcward Cuba may be
interceptad uuiay idontlly ftseil. ita cargo. equipme.nt asid
stores asid Ita pofls cf caIl te atcp. te lic to• te submlt te vislí asid saarch,
ev to proceed as dlrecte& Any venal ev cítá wbkh fafla ev refusas to
reapcnd te ev coznply .lth dlrectleoa útil be aubjcct te belng taRea Ante
custedy. Asiy veasel or cnt whjch ¡a ja bdlieved la en ¡‘mate te Cuba asid may
be cazrying probibitad ma±erielev may ltueil coastltute sucia mateflel sital!,
wherenr potaible, be directoS te proceed te anotiter destlnaflon of las own
eholce asid sitail be tOen lato custody U It taUs cg vainica te obey Buda
directícas. AH veusais ev craft taken luto custody sitail be seat luto a
pera of tite USted States lev appropriate dispesitAen.
En carrying out chis order, torce abaD not be usad ex:ept la case of
talLare ev rafusal te comply with dlvectlons, or wlth reguiatien. ev directivas
of tite Secvetary of fletease issned hereunder, altar reasonabla afforta bave
been suade te cemmunicata them te tite nasal ev craft• ev la case of salí—
delante. ¡u ny case. torce utah be usad only te tite anasit n.ceesary.
EN WITNESS WHEREOF• 1 haro hornito set my buid atA causad tite
seal cf che USted States cf A-suertes to be afflxed.
Done la tite City of Washington chis twenty-tblrd day of October
¡si tite year of oua Lord, alacien
huadred asid atxty-two, aud of tite
lndapendence el tite USted Sastes
of Amanes che cae hundrad and
alghty-sevanth. -
JOHN F. KENNEDY
Ey tite Pramidant:
DtAN AUSK
Secratary of Sta±e.
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ANEXO II
A-II/1 Discurso de Kennedy a la Nación sobre la crisis de Cuba.
3er. borrador, documento final y traducción.
A-hI/2 Fotografias de los emplazamientos de los misiles y de los
transportes. -
A-hI/3 La Legalidad del bloqueo de Cuba. Documento y análisis-
comentario
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DRAFT
October 20, 1962
Sir:
There Li a±tacheda copy of the statement 1 axn maklnq
ton±ghtconcernlnq developments la Cuba and the reaction of ni>’
Government thereto. A copy of thls statement has airead>’ been
1handed toyour Ambassador ja Washington. la view of the granÉ>’
of the develop~enta to which 1 refer, 1 want you to Irnow lmmedi-
- - atol>’ and ac&zrately tSe poaltion. of my Government la thls maten
Li our dlzcussions and erchanqes on Berlin sad other
International questions, the cae tUng that has most concer’ted me
has been the posslbifl±yof a xnlscalculation ca the pafl of your
Goverrnnent of tSe wlil and aetermlnation of tSe United &ates la
aa>’ glv’en sftuatlon, since 1 han not assumed that you or any
other sane man wauld, la tUs nuclear aqe, deliberatejy plunge
the world lato nr wblch it Li crystaJ. clear nc connir>’ coiild vAn
and which caiild only resuit la catastrophlc consequences te tSe
whcle world, Includlng the aqgressar.
At cuz meetlng la Vienna and subsequently, 1 ex-
pressed cuz readlneas and desire to fiad, throuqh peaceful
flOQot1B±iOfl,& solation to any auid sil problema that divide us.
At tSe sama time, ¡made olear that la flor cf tSe objectivea
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of te ideology te wbich you adliere, te Uatted &ates ocuid nct
tolerate any action on yeta pafl which la a major ny disturbed
- te e~sUnq over-afl. b~.aace of power. la te world. ¡ stated
that ea a±tempto forte abandonm.ent of cuz responslbliátles sud
com~1tmenta ja Berlin wculd constitute such su actien sad taS
theTXnite~8tatea would nsistwtthallthepowerazlts ccmm.and.
It was la erder te avoid any mnl~calculaUon en ycur
pan with respect te Cuba tbat 1 publicly stated tizaS U certain
developments la Cuba. took place, tite United mates would de
wha±evermust be done te protect ita own security arad tizaS of ita
ames. Moreover, tSe Cengresa adoptad a roseluton ezpresslaq
ita aupport cf tizAs declarad policy. Despite tizAs, tSe rapid
-development of long-rango miasile bases sud atar olfensive
weapens systems la Cuba has preceeded. 1 mizaS taU you tizat la
tizAs case your Government has miscalculated sud tbat te United
&a±esLi determlned te remove tizAs threa±te tSe security of tizAs
hemispitere. Al tite saáe tIme, 1 wlsh te palnt out that tite acti.aa
-e
we are taklag la tite mlnlmum neceasar>’ te romove tizo tizrea±te
tite security o! te naaons of tizis hemisphere. Tiza fact of tizAn
mlnlmum response should not be taken aB a basAs, bowever, fer
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1 hope that your Gove¡nent wflJ. refrain from any
actian wh.tch would widen or ‘deepen tizAs airea4y grave crisis
sud that we cán agree to resume te pat cf peaceful begotiation.
Should you carry out your pian te cerne te New York,
¡ sizail be glad te sae yau. at any time.
a
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Caed evening. muy fellow citizena:
Titás Governrnent, as prarnised, has rnaintained the closest
surveiflance of the Soviet miitary build-up en tite island of Cuba. Within
tite past week• unmistakable evideace has established tite fact that a series
of offensive nuclear mmdc sites te Dow Itt proparadon att that unhappy
1
Island. Until tese titan a week aga. no reliable Inlormnatian of titis na.ture
liad been received - - but, having new completed its evaluation antA aurÉ deterininatian upan a catitee of action, titis Covernment facía abliged te
</ report tiús new crisis te you itt fuJi detail.
-t - ji
Faur and possibly five of titase sites, containing 4 launchers cadi,
are Medium Range Ballistic Miseile sites, with twa miasiles to be loaded
así each launcher. Ladi of titase 32 rnissiies wouuld be capable of carrying
a nuclear wanitead lar a distanca of more than 1000 nautical miles. Ladi
of titese 32 núsaies, Itt shart~ la ca-pable of striking Washington, D.C.
1the Fanama Canal. Cape Canaveral. Mexico City. or any atiter city itt the
Sautheastern part of the United States, itt Central Amnerica ar itt tite
Caribbean area.
Two addiúbnal sites not yat completed appear te be designed for
sixteen Intermediate Range Ballistic Miseiles - - capable of travetllng more
titan twice as far asíd time capaSte of striking almost any city itt the Western
Hemispitere, ranging as far narth aB Hudsan’a Bay, Canada asíd as lar
south as LIma, Peru. itt addition, niedium range jet bornitera, capable of
3
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carrying nuclear weaponm, are now being uncrated CD Cuba, while
approprlate alr bases are belng prepared.
Vds urgent transforznation of Cuba mio an irnpartant strategic
base -- by tite presence of titese larga, long-range and clearly affenmive
weapans of sudden destruction - - constitutes an epen titraat te tite peace
and securlty of ali ihe American, itt naked and delibarata dafianca of ihe
Ríe Pact of 1947, tite traditlana of tlús natiett and Hemispliera, tite Jaint
Reselution of tite B7tit Cengrees. día Charter of tha Unltad Natione. ancA
my awn publlc warniDgs ta the Sovicte en Septersíber 4 and 13. Thíe
actiori alee contradicte tite rcpeated assurancee of Soviet spokesrnen,
1bath publicly ancA privately delivered, that tite arme build-up in Cuba
wauld retain ite original defansiva character, and titat Soviet miseiles
-would nevar be etatiened en tSe tcrritary of any otiter Daban.
Tite elze of thAi unñertaiclng makcs clear titat It liad been planned
1
sanie montite ago. Yet enly laet mantit, altar 1 hacA ¡nade clear tite dietinctiott
between atty intreduction of ground-ta-ground inissiies and defensiva aríti-
aircraft ¡niesiles, tite Soviet CovernmeDt publicly siated that “tite
armarnettts ancA military equlpment sení te Cuba are dceigDad e,cclueively
Lar defensive purpoeca”, that ‘there le no need for tite Soviet Uniatt te
sitift ite weapans . . . Lar a rataliatery blow te any atiter country, Lar
Instance Cuba”, ancA titat “tía Soviet Union has so powerfuil rockets te
& carry these nuclear warheade uhat titere is no need to searcí for sites for
thení beyond tite beundaries of the Soviet Unjan.” Thai statement was
14
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paiently false~a-nd-más&eadag¡-
On.ly lasí Titursday, as iSis rapid offensiva build-up continuad.
Soviet Foreign Ministar Gromyko taid me in rny office thai he was
Instructad to malca it clear once again. as he said tite Soviet Governmant
liad already done, thai Soviet a.sfistanca te Cuba “pursuad eolaly tite
purpesa of contributing te día defensa capabiities of Cuba’, uitat “traitting
by Soviet speciallsts of Cuban nationale itt handlittg defensiva armarnenis
was by no maans effansive”, and thai “11 It were otiterwise, día Soviet
Govarnznant would haya nevar becorne invelvad in rendaring sucí assistaDce.
Thai siatamení aleo was disitanesí an~s*teworth4e.
Neititer the Unitad Siates of America nor tite world cammunity of
natiena can telerata deliberate deceptien and offansive tircais en día part
of any natien, larga er small. Wc no longer uve in a world where only
tite actual firing of weapons represeDts a sulficiant citallenge te a nation’s
Lfa. ¼ot u’ -
security te constitute att “arrned attack” undar Articla 51 of tite UN Charter.
Nuclear waapons are so destructiva, and bailistic rnissiles are so swift,
thai any substantially increased possibility of ihair use or any sudden
U- change itt iba natura of iheir díraatmay well require att ací of self-deferíse.
For rnany years, beth día Soviet Unien and día Unitad Siatas - -
recognizlng titis fact - - haya deployad Duclear waapons with graat cara,
nevar upsetting tite precarious status que whicit ensured thai titase
weapens would net be usad itt día absence of come vital citallenga. Qur
awn weapens systems hayo ttaver baen secretly trattsfarred te ihe terriiery
II4’
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of any other nation; and oa itistory - - unlilce titat of the Soviata since
World War II -- dernonstrates that we have no desire ta dominata or
conquer any other nahen or irnpose aur systern upon its people. Nevar-
theless. AmericaD citizenm haya beconie adjusted ta living daily att tía
bull’s eye of Soviet miasiles lecated inside día USSR or iii submarinas.’
En tiat sense. missiles itt Cuba u~pJq add te att already clear and present
danger - - although, It siouid ha notad, the natícas of Latín America haya
U-
nevar previoasly been Includad as communist nuclear targets.
Bat Uds secrat, swift ami extraordinary build-up ef cenununist
missiles In att area weLl-knewn te haya a special and itistorical ralatienship
te tic Unitad Statas ancA tite nations of tha Western Hemnispitara - - itt
violation of Soviet aseurances, itt suddenly statiordng strategic weapons
for tite first tizne eutslde al Soviet sed, itt defiance of American and
Hernispheric pollcy -- Is a delibarataly provocativa aríd anjustifled changa
itt día staWe que witich cannat be accepted by tus country, U our couraga
and aur cornznitments are ayer te be believed again by eitber friend or fee.
me 1930’s taugitt us a clear lesson: aggrassive cottduct, II
aflawed to grew anchecked ancA unchallenged. u.ltimately leads te war.
This nation le opposad te war. We are aleo trae ta eur word. Our
unswarving objactive. titerefere, znast be te take whatever steps are
necessary te prevent tía use of titase rnissiles against this or any odiar
O ceuntry, ancA to secura titelr withdrawal er elunination franz tSe Westarn
Hemlspiere. E am so inlerrning Seyiet Chairznan Khrasitchav and
E1
A ~ff///f
-7-
ciar base at Cuantanarno. evacuated tSe dependenta of ciar personnel titare
and ordered additionai niilitary unita te stand by en att aiert basis.
6> Sixth: Our ai.lies in both NATO and tite QAS haya been alertad;
día cali for tía OAS meeting te witich 1 referred itas alraady gana aut; oua
cama against this saneas tiíreat te peace wili be presentad, as raquired
1by día Chantar, te which we subscribe, te att amangency meeting of tite UN
Secunity Coancil; and wa miaU, in additiott, convane imxnediataly a meeting
of countries itt tic Canibbcan anca te werk out cooperatIva ¡racana ef haltlng
tite clandestina mevement of subversiva aganta and materlais between
Cuba ancA Latín Amarica.
7) Seyenth: ¡ cali upen Chainrnan Khrusitciav te ialt and elixninate
this clandestina, reciclase and provocativa thraat te world peace ami te
atable relations batween aun two natiosís. 1 cail upan blm furtiter te
abandott tMs conree of world domination, and te join with me and etiens
itt an bietonic affort te end día perUana arma raca and transform tic
history of man. By bis action last waak tic world has moved a step
closer te tSe bnirik of that dark and awful abyss of destraction. It is tizne
fon boti sidas te step back from that bnink - - te refrain from any actien
whicit wiIi widan en deepan tía pnasent crisis -- aud te resume tic searcí
fon peacafu.1 ami penmanettt solutions.
Tus nadan ja preparad te present ita case against tUs thraat te
1.peace and aun own proposais fon a peaceful world at any time, itt any forum•
te any figura -- Itt tía OAS, In thc Urilted Nationa, and te Chairnian Khrushciav
1
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— -ifi-persen. Wc han in tía pan rnade stnanuous cfforts te lirnit the apread
of nuclear weapons. Wc haya propesed tite elirrunation of alt arma and
ovenacas bases iii a 1am and effectiva disarmarnent traaty. We are
preparad to discuss new proposais fon tite namoval of taiisians on bodí
sidas - - inclading tite pos sibilitIes of a gcnuinely Indapandaat Caba, Inca
te determine ita own ¿estay. W¡ haNt ~..uly.-.c-fly supr-tcd IE
’
—t..~.z.nr~’”~ by tS maman uovcru,nen; niaL a wouác notpcnnút tic
establIshxnent.4cf~~fDLeign.4IniSSUA—ba#a8-.flpDfl.d4!te~% Wc haya tto
wish te war with día Soviet Unien; fon we are a peaceful paeple who dcsi.rc
te livo itt peace widí alt adíen peoples.
½ Bat wa cannot aattla titasa pnoblams andar thneats --
ps inti,j,idatIa~s.~l. Titat is why tMs latest Soviet tliraat -- en any
otian titnaat whicit istriada cititan índapendantly or itt response to eun
-.4-
b4~2 - - mast and will be mat widí datenrnánatiott. Aiid-tbat4-e-why.
and j.c blertenAa —41~ remnaIn.j~53y~uid.ot—eh~w ox iorce anywnerein- tite
world against día safety ancA fncedozn of peoples te whom we are comunitted - -
including tita brava people of Wes~~flán - - wifl. be merby what9n~ action
—---.4 —.4--ja needed; ancA we r—e-ready, it teasloas-ane increased over Berlin. ta
-.4-
epad additlenal greund and air forcas to Sarape.
8) Finai1~,. 1 haya directed tite Unltcd Statas Inforniation Agency te
usa alt available reseurces itt maidng clear aun positlon to tite captiva
1
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people of Caba. lAy wardB taftight are belng carnied diractly te titersí - -
and 1 want te taU titem this. Do not parmit youreelves te become inyolved
in tite gniní canfrentation of nuclear waapooe. Do not baceme tite first
Latiri American country te haya titase weapons en your soil. Do nat
become día firet Latin American country te be a necessany targct for
massiyc destruction. These weapotts cattttet cotítributa te tite sacurity of
Cuba; thcy can only underinína it. They can contnibute ¡iot.hing te youn
-peace and wefl belng.
TMs riatien has no quanrel wlth tSe Cuban people, oiíly syrnpathy
ami hope. Wc know you ¿íd not cottsant te tSe tranaformation of your island
¼inte a targat fon nuclear war. Wc know your uvas and Iand are baing usad
as pawns by titase wito dany yen freedom. Wc haya no wish te cause you
te sulfen ar te ixnpose any system upen yen.
Our objactiva, en tite centnary, is te give back te día Cuban peeple
tite drearn of titair en revolutlon - - tite dream of ‘liberty anA jastice
br ah” wlúch Fidel Castro repucliatad whan he soid yen ant te tha Soviets.
Many times In tía past, tite Cuban peopla haya risen te threw out tyrattts - -
fereign and domastic -- who dastroyad ihain libanty. And E haya no doubt
that tite vast majenlty of Cubana today leoks forward te tite dina when
thcy will ence again be free - - Inca te choese titein own leadcns, free te
selact titair own systam. free te own titair own land, te spaak and wnIte
ancA worship wltheut Lean en degradation. AncA whan fareign doníinaden la
4
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ended, and tite use of Cuba as a base of subversion and aggression has
ceased. we sitail glad.ly welcoma han back te tha society of frea natiens
and te tic asaeclatlona of titis Hemispiare. Fon tite basic objective of
the Unáted St.ates in tite world today is peace and fneedorn - - and that
includes tía peace ancA freedorn of tía Cuban paeple.
1* * *
My feliew citizena: let no ene doubt that tus la a difficu.lt ancA
dangereus client en whicit wa haya set out. No ana can foresee pracisely
what ceunse it ivi]i taice ea what costn en casualtias wiU be incurred.
Mariy mentís of sacnifice and salf-dieclpllne lic aSead - - mentís itt which
batí aun wíii ancA ea patiance wifl be testad by tiene wite weuld haya un
do mene ancA tíasa wio would haya us do lass. Bat día padí we haya
ciasen fon tite pnesarat As censistent witi aun chanactar ancA cotinga as
a natien, and ea comnútnients areund tía world. The cent el fraedem
is always high - - bat Amanicann haya always palcA it. One patí we chaU
nevar cheose - - tía patí of sunnendar or mubmnisnien.
Ou.r geal la net tía victery of znight bat tía yindlcation el night - -
not peace at tite expense of freedom, bat batí peace ancA freedam• itere in
tija Hamispitera, ancA, we itape, areund día world. God willlng, titat
goal will be achlavad.
(
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NOTE: ORIGINAL WIT}DRAWN FOR PR.ES~VÁTION AND
PLACE WITH VALUABLE DOCUTCNTS FILE
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DISCURSO DE KENNEDY A LA NACION (resumen). 22 de Octubre de 1962.
Buenas tardes, mis queridos ciudadanos:
Este Gobierno, como prometió, ha mantenido una estrecha vigilancia sobre las
construcciones militares soviéticas en la isla de Cuba En la pasada semana
irrevocables evidencias han establecido el hecho de que están siendo construidos
emplazamientos de misiles ofensivos en esa ‘Ysla prisionera’~ El objeto de esas bases
no puede ser otro que el de proporcionar una capacidad nuclear de agresión contra
el Hemisferio OccidentaL
Las características de estas nuevas instalaciones de misiles indican dos t¡~os distintos.
Algunas de ellas incluyen misiles balísticos de alcance medio, capaces de transportar
una cabeza nuclear a una distancia de mas de 1000 millas náuticas.
1Instalaciones adicionales incompletas todavía parecen estar siendo diseñadas para
misiles balísticos de alcance intermedio (capaces de viajar a una distancia dos veces
superior) y por tanto capaces de alcanzar a la mayoría de las ciudades del Hemisferio
Oeste, llegando tan al norte como la Bahia Hudson, Canada; y tan al sur como Lima;
Perú. Además, bombarderos a reacción capaces de transportar armas nucleares están
siendo descargadosy ensamblados en Cuba; mientras sepreparan las necesarias bases
aéreas.
Esta urgente transformación de Cuba en una importante base estratégica (por la
presencia de este vasto despliegue de armas claramente ofensivas, de la>go alcance y
destrucción masiva instantánea) constituye una amenaza explícita para la paz y la
seguridad de todas las Américas, en un flagrante y deliberado desafio al Pacto de Rio
de 1947, de las tradiciones de esta Nación y Hemisferio, de la Resolución conjunta
del 87 Congreso, de la Carta de los Naciones Unidas, y de mi propia advertencia a los
Soviéticos los días 4y 13 de Septiembre.
Esta acción también contradice las repetidas afirmaciones de los portavoces
soviéticos, tanto en público como en privado, de que las annas instaladas en Cuba
mantendrán su carácter defensivo original. y que la Unión Soviética no tiene
necesidad o deseo de estacionar misiles estratégicos en territorio de ninguna otra
nacion...
Durante muchos años> ambos la Unión Soviética y los Estados Unidos ... han
desarrollado annas nucleares estratégicas con gran cuidado de no alterar el precario
“status quo” que asegura que tales annas no serán nunca usadas si no se presentan
circunstancias vitales.
Pero esta secreta; rápida y extraordinaria construcción de misiles comunistas (en un
área sobradamente conocida por tener especiales e históricas relaciones con los
Estados Unidos y las naciones del Hemisferio Oeste, violando los compromisos
soviéticos, y desafiando la política americana y del hemisferio) esta súbita y
clandestina decisión de estacionar amias estratégicas por primera vez fuera del ámbito
soviético es unaprovocación deliberaday un cambio injustificado del “status quo” que
E
4
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no puede ser aceptado por este país si queremos que nuestro valor y nuestros
compromisos continúen siendo fiables para amigos o enemigos.
Los años 30 nos enseñaron una clara lecdón: Las conductas agresivas, si se las
permite crecer de una forma incontrolada y sin contrapartida; conducen finalmente a
la guerra. Esta Nación es contraria a la guerra También mantenemos nuestra
palabra Nuestro objetivo, por tanto, debe serprevenir el uso de estos misiles contra
este o cualquier otro país, y asegurar su retirada o eliminación del Hemisferio
OccidentaL
Nuestra política ha sido depacienciayfreno, como corresponde a una nación pacifica
y poderosa; que lidera una alianza mundiaL Estamos decididos a que meros
provocadores o fanáticos no nos aparten de nuestros principales objetivos. Pero ahora
es necesaria una acción posterior -y está en marcha;y estopuede sersolo el princ4iio.
No queremos amesgarnos prematura o innecesariamente al coste de una guerra
pl nuclear de alcance mundial en la cual incluso los frutos de la victoria se volverían
cenizas en nuestra boca- pero no vamos a rehuir ese riesgo cuando debamos
enfrentarnos a él.
Actuando, por tanto, en defensa de nuestra propia seguridad y de la del Hemisferio
Occidental, y bajo la autoridad que me otorga la Constitución que respalda - la
Resolución del Congreso, he ordenado que se tomen inmediatamente las siguientes
medidas iniciales:
himen: Para detener este crecimiento ofensivo, se ha iniciado una estricta cuarentena
sobre todo equ4oo militar ofensivo que se encuentre en camino hacia Cuba Todo
barco de cualquier clase con rumbo a Cuba; procedente de cualquierpuerto o nación>
podr4 si se comprueba que transporta annas ofensivas, ser obligado a volver.4.4.
Segundo: He ordenado continuar e incrementar una estrecha vigilancia sobre Cuba y
sus construcciones militares, de tal forma que si se incrementa la amenaza sobre el
hemisferio estarán justqfcadas acciones posteriores. He ordenado a las Fuerzas
Armadas estar preparadaspara cualquier eventualidad;y confio en que en interés de
ambos, el pueblo cubano y los técnicos soviéticos de los emplazamientos, se
reconocerán todos los peligros concernientes a la continuación de esta amenaza
Tercem: Será política de esta nación recordar que cualquier misil nuclear lanzado
desde Cuba contra cualquier nación del Hemisferio Oeste será considerado como un
ataque de la Unión Soviética a los Estados Unidos, que requerirá una completa
respuesta de represalia contra la Unión Soviética
Cuwto: Como precaución militar necesaria; se ha reforzado nuestra base de
Guantanamo.
Quinto: Hemos convocado esta tarde una inmediata reunión de la Organización de
Consulta bajo la Organización de Estados Americanos, para considerar esta amenaza
a la seguridad del hemisferio e invocar los Artículos 6 y 8 del Tratado de Rio para
avalar todas las acciones necesanas...
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Sexto: Bajo la Carta de las Naciones Unidas requerimos que esta noche sea
convocada sin dilación una reunión de emergencia del Consejo de Seguridad para
tomar acciones contra esta última amenaza soviética a la paz del mundo. Nuestra
resolución pedirá un rápido desmantelamiento y la retirada de Cuba de todas las
armas ofensivas, bajo supervisión de observadores de la Naciones Unidas, antes de que
sea levantada la cuarentena
Séptimo y último: Pido al Presidente Khrushchev que detenga y elimine esta
clandestina; temeraria y provocativa amenaza para la paz del mundo y el
establecimiento de relaciones entre nuestras dos naciones. Le pido también el
abandono de esta carrera de dominación del mundo, y unimos en un esfuerzo
histórico para terminar esta peligrosa carrera armamentística y transfonnar la historia
del hombre...
Esta Nación esta preparada para presentar el caso contra la amenaza a la paz por
1parte de la Unión Soviética; y nuestros propósitos para un mundo pacifico, en
cualquier momento y en cualquierforo -en la OEA, en las Naciones Unidas, o en
cualquier reunión que pueda ser útil- sin limitar nuestra libertad de acción...
Pero es difícil establecer e incluso discutir estos problemas en una atmósfera de
intimidación. Esta es la razón por lo que esta última amenaza soviética -o cualquier
otra que se haga independientemente o como respuesta a nuestras acciones de esta
semana- será tomada con decisión. Cualquier movimiento hostil en cualquierparte
del mundo contra la seguridad y libertad de los pueblos con los que estamos
comprometidos (incluyendo en particular el valiente pueblo de Berlín Oeste) será
contestada con las acciones que sean necesarias...
Mis queridos ciudadanos, no os quepa la menor duda que estamos en un esfuerzo
difícil y peligrosa Nadie puede prever con precisión que curso tomarán o en que
costos o imprevistos incurriremos. Nos esperan meses de sacrificio y autodisciplina;
meses en los que nuestra paciencia y voluntad serán puestas a prueba; meses en los
pl que las amenazas y las denuncias nos mantendrán pendientes de nuestros peligros.
Pero el mayor peligro sería no hacer nada.
El camino que hemos escogido está lleno de imprevistos, todos lo están; pero es el
mas adecuado a nuestro carácter y valor como nación y a nuestros compromisos con
el mundo. El coste de la libertad es siempre alto -pero los Americanos lo hemos
pagado siempre-. Y un camino que nunca debemos elegir es de la rendición o la
sumisión
Nuestro objetivo no es la victoria por la fuerza sino la reivindicación del derecho, no
-la paz a costa de la libertad, sino ambos: paz y liberta4 aquí en este hemisferio y en
todo el mundo.
Con la ayuda de Dios, este objetivo se alcanzará
Fuente: Brockway, T., Basic Documents lii United States Foreian Palicv
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CARACTERISTICAS DEL MENSAJE DEL PRESIDENTE
Se trata evidentemente de un discurso político, aparentemente sencillo en
exposición pero altamente persuasivo en su contenido y forma, dentro de la
fórmula que ya encontramos aplicada, aunque no de manera tan clara y
trascendente, en muchos de los ‘adresses” (discursos a la nación, conferencias de
prensa) de Kennedy por esta misma época (1961-62). Un mensaje por otra parte,
concienzuda y cuidadosamente elaborado, principalmente en lo que se refiere a las
normas del Derecho Internacional (véase parte correspondiente a días 16 al 21 de
octubre de 1962), para cuya redacción final, inspirada en anteriores discursos de
similares características (Roosevelt y Truman), el consejero presidencial Theodore
C. Sorensen emplearía varios días, y prepararía un total de 4 BORRADORES,
revisados por el mismo Presidente y diversos asesores integrantes del EXCOMM.
3> El objetivo del mismo es dar a conocer al país, y al mundo entero (el
discurso seria emitido simultáneamente por radio y televisión en 7 IDIOMAS) de
una manera directa pero no alarmante, la situación en la vecina isla de Cuba
(existencia de armas nucleares), poniendo de manifiesto, no sólo la peligrosidad de
esta situación sino lo que ella conlíeva de alteración en el status quo hemisférico.
Por ello el Gobierno de los Estados Unidos se ha visto obligado a tomar una serie
de medidas de emergencia, ante una situación de verdadera amenaza a la seguridad
nacional, circunstancia que justifica “por si misma” ( y a los ojos del ciudadano
medio) su silencio (el gubernamental) durante los seis días anteriores respecto a
este hecho que ahora se hace público, poniendo el énfasis en las evidencias que
señalan la presencia de armas ofensivas en Cuba, convertida ahora en base
estratégica del poderío soviético.
Abundan igualmente - las referencias y/o alusiones a las flagrantes
transgresiones a las mas elementales normas del Derecho Internacional (tratados
y acuerdos regionales), y al cambio injustLficado del “status quo” del continente
3> (tradición e historia de la zona); todo ello para justificar la necesidad de una
reacción firme por parte de los Estados Unidos, nación pacifica y que mantiene su
palabra pero que no renuncia a la defensa de su seguridad y la del hemisferio, por
lo ha decidido y está ya llevando a efecto una serie de medidas y acciones que
describe en los puntos- siete- corr5pondientes.
Termina el discurso del Presidente con una proclamación de los deseos e
intenciones del Gobierno (y del pueblo) de los EE.UU. en reivindicación del
derecho, mas que la victoria, nunca para obtener la paz (si es) a expensas de la
libertad, pero, por encima de todo, actuar porque:
El mayor peligro de todos sería no hacer nada.
1E
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ANÁLISIS DE CONTENIDO. COMPONENTES IDEOLOGICOS DEL
DISCURSO
En este apartado se ha tratado de aislar una serie de conceptos y términos
básicos del probablemente mas famoso mensaje a la Nación en toda la breve pero
intensa presidencia Kennedy, y uno de los de mayor incidencia y recuerdo de la
historia estadounidense. En epígrafes anteriores (Ver LA GUERRA FRIA EN LA
CRISIS DE LOS MISILES) se han ido mostrando diversas etapas en la génesis del
mismo, a través de la dinámica de las discus¡ones habidas dentro del Comite
Ejecutivo del Consejo de Seguridad Nacional, EXCOMM, los días previos a su
publicación.
Largas consultas, asesoramientos, contrastaciones, acerca de la estrategia
mas adecuada a emplear en este caso con soviéticos y cubanos, y de las
1correspondientes disposiciones del Derecho Internacional (ver LA LEGALIDAD
DEL BLOQUEO DE CUBA) a invocar para su justificación. Y finalmente, el
balance de estas casi dos semanas de secreto y tensión plasmado ahora en una
declaración llamada a definir no solo las líneas básicas del sistema mundial
imperante, sino su sancionamiento y su pervivencia para décadas posteriores.
Dos son los planteamientos político-propagandísticos que refleja este
memorable discurso del 22 de octubre de 1962 y que exponemos a continuación.
1 Utilización/Derensa del Monroisnio. De manera indirecta o encubierta:
1.a Acusación a la URSS de desafiar el Pacto de Río de 1947, y por tanto a lo
expresado en la misma Carta de las Naciones Unidas, por la implantación
secreta de armamento en un área
3>
bien conocida por tener una relación histórica especial con los
Estados unidos y las naciones del Hemisferio Occidental... -
Existencia por lo tanto, 9 mención de una política hemisférica; pero
además, miedo y acusación al adversario de abrigar intenciones agresivas
el propósito de esas bases no puede ser otro que el de preparar un
ataque contra el Hemisferio OccidentaL
Al apoyarse en viejos postulados Kennedy justifica también en una supuesta
constitucionalidad su ejercicio de presidencialismo actuando
en defensa de nuestra propia seguridad y de la del Hemisferio entero,
y bajo la autoridad que me confiere la Constitución como manifiesta
la Resolución (Conjunta no. 87) del Congreso
E
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1.b Nueva alusión respecto de la presencia de misiles comunistas -doble alusión,
como “extranjeros” y “enemigos”- en el “Hemisferio Occidental” en su
también “doble condición política y territorial”, parte “de América y
(además) hemisférica”. Por ambas razones, se trata de un deliberado cambio
en el status quo”’
que no puede ser aceptado por este país si nuestro valor y
compromisos van a contar con la credibilidad de nuestros amigos o
enemigos’~
1.c Identificación intereses nacionales (EE-UU) con los del continente,
La defensa de nuestra propia seguridad y la del Hemisferio entero...
y aplicación de conceptos monroistas “clásicos” a la diplomacia (puntos N0
15) en la invocación del sistema existente (OEA) y el apoyo de todas las
acciones necesarias, para pasar a otras vinculaciones de mayor alcance y
trascendencia: la seguridad hemisférica (intereses americanos vease
estadounidenses) identificada con la paz mundial.
1.d Hay que señalar también dentro de este planteamiento, la presencia de una
doble argumentación doctrina Monroe - Guerra Fría, considerando la
advertencia de que
cualquier misil nuclear lanzado desde Cuba contra cualquier nación
en el hemisferio Occidental será considerado como un ataque a los
Estados Unidos, que requiere una respuesta total sobre la URR&
En la misma línea, y con referencia al párrafo final del punto No. 4, se
sitúa el concepto de la propia seguridad nacional (hemisférica) como clave
para el mantenimiento de la paz mundial. De este modo cualquier dejación
3> de autoridad en este área podría acarrear consecuencias graves para otros
continentes como-Europa, donde Berlín continua siendo todavía uno de los
“puntos calientes” del sistema internacional.
4
2 Estrategas de la guerra fría. Métodos y medios.
2.a Contención (aislamiento) del adversario. Que conileva la misma decisión
de imponer una cuarentena sobre todo de “material militar ofensivo” en
camino hacia Cuba (Punto 6~). Esta medida no hace mas que a añadirse a
otro tipo de bloqueo mas prolongado: el económico y diplomático que la
administración Kennedy continua o incluso amplia (ver página 20).
• 1 [-anepita a uutst.t
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Igualmente, en la aplicación a la isla de métodos políticos y militares
propios de la un sistema de contención:
“...duarentena”
“,..reconocimiento”
2.b Actuación-disuasión del adversario mediante el control de sus actividades
(vigilancia aérea) y preparación fuerzas armadas, incluyendo “reforzamiento
de nuestra base de Guantánamo” (Puntos 1~, Y y 4Q), todo ello en relación
con el mantenimiento del balance nuclear que los soviéticos tratan de
alterar con este cambio
deliberadamente provocativo e injustificado del status quo.
pl Por las mismas razones, acusación-recordatorio a Kruschev de las mas
elementales normas de la coexistencia (y la bipolaridad) transgredidas con
esta
amenaza a la paz mundialy a las relaciones estables entre nuestras
dos naciones...
2.c Desviación de la confrontación hacia la batalla diplomática (Punto 6~), en
la petición de arbitraje de los organismos correspondientes (OEA, ONU).
Id. del sancionamiento de la “cuarentena” y otras medidas excepcionales, sin
renunciar por ello al legítimo recurso a mayores acciones (según Art. 51
Carta Naciones Unidas).
2.d Planteamientos mesiánico/maniqueos de la necesidad de acción, en las
referencias a un pasado concreto y especifico: las lecciones de los años 30:
Munich y la debilidad de las potencias democráticas para detener a los
pl regímenes agresivos; una actitud que no puede ni debe repetirse. Frente al
actual enemigo: el comunismo, este gobierno que mantiene su palabra debe
actuar
prevenir el uso dé esos misiles contra este u otro país, y asegurar su
retirada o eliminación del Hemisferio OccidentaL..
Ahora, la demostración de nuestra determinación es básica para garantizar
el mantenimiento de la paz. La llamada incluye el apoyo aliado a las
acciones que sean necesarias contra nuevas amenazas soviéticas y la
aparición de
cualquier movimiento hostil en cualquierparte del mundo en contra
de la seguridad y libertad de los pueblos con los que estamos
comprometidos... (cita a los berlineses).
3>
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2.e De la misma manera, utilización de un lenguaje propio que sitúa la
confrontación en términos claramente bipolares, de grandes adversarios
(USA-URRS), donde es Cuba es solo una isla prisionera no solo de un
poder extranjero, o extraheinisférico (en términos monroistas), sino de
Moscú; se trata ahora de misiles comunistas, situación aún mas grave (o
irritante). Frente a la hostilidad, la amenaza, o la atmósfera de intimidación
(creada por “nuestros adversarios”), la defensa de la libertad y de los pueblos
libres para describir las intenciones de los EE.UU, y así como el objetivo de
nuestras actuaciones frente a Cuba y a los misiles, aunque sea “a un alto
coste”
los americanos siempre lo hemos pagado.
El final del discurso del Presidente Kennedy es una confirmación de la
misión global, de ese papel director y salvífico de los Estados Unidos, que
pl marcará la tónica de los años 60 en cuanto a política exterior; por eso esta
Administración ha elegido el camino
mas consistente con nuestro caráctery valentía como una nación con
compromisos en todo el mundo.
Un mensaje presidencial en el que toque mesiánico impregna sus últimos
párrafos:
nuestro objetivo no es la victoria por la fuerza, sino la reivindicación
del derecho, no la paz a expensas de la libertad...
1
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This photo of a ballistic-missile launch site at San
rnissile deployxnent in Cuba, October 14, 1962.
Cristobal provided te first photographic evidence of Soviet oflensive-
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U.S. Iow-altitude reconnaissance planes.
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Octoher 15. Further
evidence: a ballistíc-
xnissile site at Guanajay
showíng extensive con.
struction scarring aid
activity.
Below, October 17. A
later view of a site at
Guanajay.
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1October 17. A view of a ,nissile site at Sagua showing completed service roads andIaunch pads, missile erectors la ~si-
tío,,, and a m¡ssiIe container observed between two of Uw buildings, a,nong other ready developnients.
pl
October 17. A later view of a site at San Cristobal.
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Octoher 23. A lowjevel photograpb showíng specifics of te development at San Crístobal. On the next twa pageE,
later details of this site.
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San ¡tillan airfield photographed on Octoher 27.
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Inbound aid outbound Soviet ships carrying horuber crates or
zn¡ssiIes. Aboye, October 24, Soviet ship laden with jet-bomber
crates photographed by 11.5. reconnaissance aircraft. Below, an•
other Soviet ship with fuselage crates on deck inbound to Cuba.
On the next page, aboye, an inbound ship with m¡scellaneous
cargo. Below, one of the first outbound Soviet vessels.
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On te next page Ls a chart indicating the So4iet militaiy build-up
ja Cuba.
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San Cr¡stobal site No. 4 on October 29, apparendy photographed
before dic beginnings of a Soviet withdrawal diere.
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Photograph of San Cristobal site No. 2 Qn October 29 showhig evidence of dic start of dismantling, deEpite sorne
contínued consúuction. Below, Noveniber 1, disrnantling proceeds rapídly at Cuanajay.
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Noveinber 1. Further evidence cf dismantling at San Cristobal.
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graph of Soviet mis-
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US. Navy radar
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LA LEGALIDAD DEL BLOQUEO NAVAL DE LOS ESTADOS UNIDOS A CUBA:
Conferencia del Asistente Legal (Chayes), Departamento de Estado, Boston, 3 de
Noviembre de 1962’.
La crisis de Cuba no ha finalizado todavía. Puede pasar largo tiempo antes de que
termine. Y los progresos que hemos realizado no pueden, en su totalidad, ser
atribuidos a nuestra posición legal. Los principales elementos en la confrontación
de las últimas semanas han sido la habilidad y la decisión de los Estados Unidos
para desplegar en el área las fuerzas necesarias para establecer y preservar la
cuarentena, la movilización de amigos y aliados en el hemisferio, en Europa y en
cualquier parte del mundo para apoyar nuestra acción.
Pero si no hubiera sido suficiente el tener la ley de nuestro lado, lo que no es
discutible es de que lado estuviera. El despliegue de fuerza, la petición de apoyo
pl al mundo, no decir nada al ultimo juicio de la historia, todo depende grandemente
¡ de la realidad y coherencia de nuestra acción con la ley para resolver al situación.
Vale la pena, en ¡ni opinión, fijar este caso legal y examinar algunas de sus
implicaciones.
La cuestión no fue, como muchas de mis amigos de dentro y fuera de la prensa
parecían pensar, “¿Es un bloqueo legal?”. La necesidad de nombrar y clasificar las
cosas se realiza en leyes igual que en otras disciplinas, pero esta audiencia no debe
olvidar que los problemas legales son muchas veces algo mas que la búsqueda de
un lugar en el cual clasificar el caso en curso.
En tiempo de guerra el establecimiento de un bloqueo, por supuesto, con todos sus
elementos, esta justificado según los libros. Representa una mínima interferencia
con el comercio neutral para garantizar las necesidades de la guerra. Pero incluso
en el mas permisivo de los textos, la guerra no es la única situación en la que tal
interferencia está permitida. -
3> Resulta instructivo examinar las reglas del bloqueo. Fueron desarrolladas en el
siglo XIX. Reflejan muy acertadamente los problemas de orden internacional así
como la tecnología armamentística que prevalecía entonces. Los sujetos típicos de
las leyes internacionales eran las naciones europeas. Las relaciones entre ellas eran
episódicas y en su mayor parte bilaterales.
La época de la guerra total estaba solo comenzando; por tanto la aplicación de la
fuerza como un instrumento de la política nacional no solo se reconocía como
legitimo sino ampliamente beneficioso. Cuando se utilizó la fuerza se hizo, al
menos en teoría, en asuntos bilaterales o, como mucho, a los pequeños y
Numero 660 de publicación por el Departamento de Estado (teno traducido de la impresión
realizada en el Boletín del Departamento de Estado del 19 de Noviembre de 1962, Pp. 763-765). La
conferencia de Chayes tuvo lugar en la lO’ reunión de la Clase dc 1952 dc la Escuela de Leyes de
Harvard.
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temporales grupos de naciones de cada bando. Las reglas, siempre mas agradables
y coherentes en la visión retrospectiva que en el momento actual, tenían dos
objetivos principales, primero, asegurar que el acontecimiento se desarrollabacon
el menor impacto posible en las actividades normales que concernían a todos; y
segundo, permitir a los estados realizar una inequívoca elección del beligerante a
quien unirse -y por tanto tener la posibilidad de compartir cualquier beneficio
político- o permanecer al margen y obtener beneficios comerciales, lo que podría
en su caso ser mas seguro y mejor.
La leyes internacionales actuales tratan los diferentes problemas en un contexto
diferente. Su objetivo final no es regular las conductas durante la guerra sino
mantener y defender la paz. Si el no alineamiento continua siendo el objetivo para
algunos paises, el no envolvimiento ha resultado un lujo demasiado caro. Debemos
recordar que la guerra en esta centuria nos ha envuelto a todos, lo hayamos
querido o no. Los compromisos escritos para regular las conductas no la pararon.¡3> Por encima de todo estamos preocupados por los conocimientos y la capacidad
para destruir el mundo. Además, la situación internacional hoy es sustancialmente
diferente de hace varias centurias. Esta integrada por organizaciones permanentes
de estados -algunos mas comprensivos, otros menos, algunos únicamente para su
defensa, y algunos con propósitos expansionistas-. Es a través de estas
organizaciones como esperamos hacer realidad nuestro compromiso de mantener
la paz.
La amenaza de la Unión Soviética en Cuba se realizó en el contexto de este
sistema internacional y dentro de él fue contestada.
Los Estados Unidos sintieron amenazada su seguridad, pero no eramos los únicos.
Nuestra cuarentena se llevó a efecto de acuerdo con la recomendación de la
Organización de Estados Americanos actuando bajo los auspicios del Tratado de
Río de 19472. Este tratado junto con los acuerdos de él derivados, constituyen el
sistema interamericano. Veintiún países, incluido Cuba, lo han firmado. Ninguno3> lo ha abandonado.
El Tratado de Río da cobertura para la acción colectiva no solo en caso de ataque
armado, sino también si la inviolabilidad o integridad del territorio o de la soberanía
o la independencia política de cua<lquier estado americano resultase afectada ... por
cualquier ... hecho o situación quepudiera poner en peligro la paz de América... En
tal caso un organismo especial, el Organismo Consultivo, deberá reunirse
inmediatamente para acordar las medidas ... que se deberán tomar para la defensa
común ypara el mantenimiento de la pazy la seguridad en el Continente. La medidas
adoptadas por el Organismo Consultivo serán validas cuando sean aceptadas por
los dos tercios de los votos.
El tratado indica explícitamente las medidas a tomar para el mantenimiento de la
paz y la seguridad en el Continente. uso de fuerzas annadas esta específicamente
2 Texto en American Forei~n Policv. 1950-1955: Basic Documents, pp789-l%.
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autorizado, si bien en ningún estado se utilizaran las fuerzas armadas sin su
consentimiento.
El 23 de octubre, el Organismo Consultivo se reunió, de acuerdo con los
procedimientos del tratado, y dada la evidencia de la introducción secreta en Cuba
de misiles nucleares estratégicos soviéticos, concluyó que la situación ponía en
peligro la paz de América. Recomendó que los estados miembros tomaran todas
las medidas, individuales y colectivas, incluyendo el uso de las fuerzas armadas, que
consideren necesarias para asegurar que el Gobierno de Cuba no pueda continuar
recibiendo de los soviéticos materiales y suministros militares ... La cuarentena se
impuso para llevar a efecto esta recomendación.
La actuación de las organizaciones regionales para mantener la paz no entra en
conflicto con la Carta de las Naciones Unidas3. El Art. 52(1) indica la utilizaciónde acuerdos u o¿xanismos regionales para tratar los asuntos relacionados con el
1mantenimiento de la paz y seguridad internacional apropiadas para la acción
regional... Y no resulta irrelevante en el contexto actual que las previsiones que
tratan las organizaciones regionales se incluyeron en la Carta de San Francisco por
la insistencia de los países de la América Latina y teniendo en mente el sistema
interamericano.
Las actividades de las organizaciones regionales, por supuesto, deben estar de
acuerdo con los Propósitos y Princ¿~ios de las Naciones Unidas. Parece evidente que
la acción a tomar ante una amenaza para la paz debe cumplir esos requisitos. Pero
los principios de las Naciones Unidas se establecen el Art. 2 de la carta e incluyen
el compromiso de todos los miembros para
...abstenerse en sus relaciones internacionales de la amenaza o el uso de la fuerza contra la
integridad territorial o la independencia política de cualquier estado o de cualquier otra forma
inconsecuente con los Propósitos de las Naciones Unidas.
Las acciones de cuarentena implican el uso de la fuerza y deben ser encuadradas3> en este principio. .4
La promesa para no utilizar la fuerza no es absoluta. Una cualificación acude
inmediatamente a la mente. El Art. 51 indica que nada en la carta, incluido el Art.
2(4) impide los derechos inherentes de la autodefensa individual o colectiva si se
produce un ataque annado. La cuarentena se diseiló para tratar con una amenaza
evidente para nuestra seguridad. Pero el Presidente en su discurso no invocó el
Art. 51 o el derecho de auto-defensa. Y la Organización de Estados Americanos
no actuó según el Art. 3, que cubre casos de ataque armado, sino según el Art. 6,
que cubre las amenazas a la paz distintas del ataque armado.
La autodefensa, sin embargo, no es la única justificación para el uso de la fuerza
indicada en la Carta. Obviamente, las Naciones Unidas pueden autorizar el uso de
u
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la fuerza para combatir cualquier amenaza a la paz. Así lo hizo en Corea y en el
Congo. En estas circunstancias aceptamos como legítimo el uso de la fuerza por
dos razones. Primera, las Naciones Unidas se crearon, por todos sus miembros, con
este objetivo. Mediante la firma de la Carta aceptaron sus poderes y
procedimientos. Segunda, el proceso político por el que las Naciones Unidas toman
la decisión de usar la fuerza proporciona cierta seguridad de que tal decisión no
se toma precipitadamente.
Aduzco que alguno de los dos factores legítima el uso de la fuerza de acuerdo con
la resolución de la OEA respecto de la amenaza para la paz en el hemisferio. El
significado de la aprobación lo atestigua el hecho de que, aunque Cuba es
actualmente y lo ha sido durante mucho tiempo objeto de las sanciones y de la
hostilidad de la OEA y aun habiendo sido suspendida de la actividad de sus
agencias, ha permanecido como parte de los tratados y como miembro del sistema
interamericano, de la misma manera que la República Dominicana. El significado
pl del proceso político en la organización lo prueba el hecho de que, a pesar de la
desproporción de poder entre los Estados Unidos y sus vecinos del Sur, no se
consiguió reunir la mayoría para sancionar el uso de la fuerza hasta que el peligro
estuvo claro. Pero cuando esto ocurrió el voto fue unánime.
Se cuestiona sin embargo el por qué no acudimos al Consejo de Seguridad antes
de ejecutar otras acciones respecto de la amenaza soviética en Cuba. Supongo que
en la concepción original de las Naciones Unidas, se pensó que el Consejo de
Seguridad podría ser la agencia adecuada para tratar las situaciones de esta
naturaleza. Sin embargo los autores de la carta demostraron su prudencia haciendo
al Consejo de Seguridad responsable para tratar las amenazas a la paz en primer
lugar pero no en exclusiva. Los hechos ocurridos desde 1945 han demostrado que
el Consejo de Seguridad, lo mismo que nuestro propio colegio electoral, no es una
institución adecuada. El derecho de veto lo ha hecho sustancialmente inadecuado
para el mantenimiento de la paz.
3> El desprecio del Consejo de Seguridad ha obligado a tomar la iniciativa de buscar
instituciones alternativa&para el mantenimiento de la paz. En las Naciones Unidas
la Asamblea General y el Secretario General han llenado el hueco. Las
organizaciones regionales son obviamente otro candidato.
1
Las organizaciones regionales, incluso cuando utilizan procedimientos y procesos
acordados, están sujetas a control. Están subordinadas a las Naciones Unidas de
acuerdo con los términos de la carta, y en el caso de la OEA, por los acuerdos de
los tratados interamericanos. La agencia correspondiente de la organización
principal le puede pedir explicaciones de sus actos como si se tratase de un estado
individual. Reconociendo esta relación, el Presidente ordenó que el caso se
expusiera inmediatamente ante el Consejo de Seguridad. Las Naciones Unidas a
través del Consejo y del Secretario General, participaron activamente en el
esfuerzo de desarrollar una solución permanente a la amenaza para la paz
representada por la capacidad nuclear soviética en Cuba.
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Se habrán dado cuenta de que la defensa legal de la cuarentena cuyas líneas
maestra he expuesto reflejan lo que yo llamaría una aproximación legal de las leyes
constitucionales americanas a las leyes internacionales.
Existen normas en el sistema: El Congreso no puede elaborar leyes... que recorten
la libertad de expresión o de prensa... ; Los Estados miembros deben refrendar en sus
relaciones internacionales la amenaza o el uso de la fuerza. Pero debemos reconocer
que las normas, para ser duraderas, deben estar sujetas al crecimiento y desarrollo
a medida que las circunstancias cambian.
Para asegurar decisiones correctas en esta materia, debe existir confianza en los
acuerdos, comprobaciones y equilibrios internacionales. Y por tanto debemos estar
preocupados a cerca de la realidad de la aprobación reflejada en esos acuerdos.
Debemos reconocer que en el derecho internacional público, lo mismo que en3> nuestro sistema constitucional, la membrana que separa la ley de la política es
delgada y permeable. Debe por tanto existir una vigilancia profesional de manera
que esas leyes no se vean corrompidas por razón de Estado.
La consecuencia de disponer de un sistema con este tipo de juego es que debemos
vivir sin la seguridad que proporcionaría un sistema mas formal. La justificación
o el veredicto al trabajo de los abogados lo mismo que al de los político u otros
artistas, debe esperar al juicio reposado de la historia. Someto satisfecho los
esfuerzos de estas últimas semanas a tal juicio. Tengo confianza, quizá con reflejo
de mis limitados prejuicios, en que la decisión final rigorista y lógica se vea
atemperada por los métodos de trabajo de los constitucionalistas americanos.
3>
E
E
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LA LEGALIDAD DEL BLOQUEO A CUBA. Análisis-comentario -
Se procede aquí al análisis de uno de los aspectos más críticos de la crisis,
ciertamente reflejado en la abundantísima literatura (autores norteamericanos en
su mayoría) que pronto generará esta, aunque no tan controvertida como, a
nuestro juicio, debió mostrarse en su momento sobre un punto muy concreto: el
de la formalidad legal de una “cuarentena verdaderamente atípica” unilateralmente
proclamada, que afectó a una amplia área del Caribe entre los días 23 de octubre
y 20 de noviembre de 1962.
Nuestra aportación crítica a esta parte de lo que fue la llamada “crisis
caribeña”, consiste en una exposición, comentario y contrastación de la
declaración-comunicado a cargo de Abram Chayes, entonces asesor legal del
pl Departamento de EE. UU, emitido en Boston el 3 de noviembre de 1962’, donde
este último justifica públicamente, aunque de manera poco ortodoxa como
veremos a continuación, las medidas adoptadas por su gobierno, en particular el
“bloqueo naval combinado” (EE. UU y aliados americanos) a la isla de Cuba.
SíNTESIS-RESUMEN DE LAS TESIS DEFENDIDAS POR EL
DEPARTAMENTO DE ESTADO
(LA LEGALIDAD DEL BLOQUEO NAVAL DE LOS ESTADOS
UNIDOS A CUBA. Texto en American Forei2n Policy 1962. Current
Documents. Washington D.C.: Departament of State Publications, 1966; Pp.
456-457).
Abram Chayes viene a explicar (y justificar) las acciones político-militares
puestas en marcha por su gobierno, apoyándolas en los siguientes puntos:
1. Necesidad de continuación del bloqueo. Ya que
La crisis no ha concluido aún. Pasará bastante tiempo antes de que acabe.
Se explica así pues, a fecha del 3 de noviembre de 1962, el mantenimiento
de este despliegue mixto de fuerzas estadounidenses y aliadas
Esta declaración de Chayes, correspondiente al Dpt. of State press release N0. 660 (Dpt. State
Bulletia, Nov. 19, 1962; Pp. 763-765) fue expuesta en la 10. reunión de la “Class of 52’ de la
Harvard Law School. Incluye contenidos del DEPARTMENT OF STATE MEMORANDUM:
LEGAL BASIS POR THE QUARANTINE OF CUBA (Office of dic LegalAdvisor, Oct. 23,1962),
en Chayes, Abram, tic Cuban Missile Crisis: International Crisis and the Role of Law. New York:pl Oxford University Press, 1974; Pp. 135-148.
4’
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- para establecer y reforzar la cuarentena
2. Bases históricas y efectividad.
(Pues) ...la guerra no es la única situación en que tal injerencia (el
bloqueo) esposible
Chayes se refiere al bloqueo como método desarrollado ya en el
siglo XIX por las naciones europeas, dentro de un contexto de relación
bilateral, y actuando estas en calidad de sujetos de derecho internacional.
Pero ahora -puntualiza- cuando la era de la guerra total está apenas
comenzando, el bloqueo se revela como método de fuerza y presión
reconocido no solo como legítimo sino como políticamente beneficioso.
¿Razones? Efectividad, seguridad y ganancia en una mismamedida, con una3> mínima alteración de las actividades normales, que permite a cualquier
estado mantenerse, más que en el “no alineamiento” al menos en el “no
involvimiento”; posición esta última que, según el asesor
...se ha convertido (actualmente) en un lujo sin precio. (para cualquier
país)
Por otra parte, también el escenario internacional ha cambiado
bastante de un siglo para acá: ahora está plagado de organizaciones
internacionales, cada una con distintas funciones (defensivas o de mayor
ámbito), y dado que la amenaza que la URSS dirige al hemisferio a través
de Cuba, se ha planteado en el contexto de este sistema internacional, y debe
dársele por tanto
una respuesta dentro del mismo contexto.
3> 3. ¿Se trata de un Noqueo legal?
Curiosamente, a esta pregunta que plantean tanto expertos como
medios de comunicación, ci asesor responde situando la posición legal de
los EE.UU. en un lugar secundado. En cuanto a la adopción de las medidas
anteriores se refiere, queda claro que:
.El elemento primario en la confrontación de las últimas semanas ha
sido kn habilidad y el deseo de kx Etodos Unidospanz desplegar en el
área la fuerza necesariapara establecer y reforzar la cuwrntend...
Añade también que esta base legal la obtiene su país del apoyo de
los aliados europeos y de la misma Organización de Estados Americanos;
II
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A-II/3/81
este doble respaldo es el que da coherencia a todas las acciones
subsiguientes.
En cuanto a las condiciones en que se ha impuesto la cuarentena, se
apoya a su vez en las siguientes justificaciones:
3.1 Sancionamiento por parte de la organización regional correspondiente,
recogida en:
lero. Invocación del Tratado de Rio de 1947, recomendación, y aceptación
explícita de los 21 países firmantes del Acta de Bogotá (OEA), incluyendo
Cuba, de los principios referidos respecto a la adopción de medidas
pl colectivas,
no sólo en caso de ataque armado
para asegurar
- la inviolabilidad, soberanía e independencia política de cualquier
estado americano.
2do. Consulta y aceptación (2/3) por la Organización Interamericana del
bloqueo6, en base al mantenimiento de la paz y la seguridad en el continente,y de su órgano consultivo (Consejo MM. AA..EE.), reunido el 23 de octubre
de 1962, de acuerdo con los procedimientos del Tratado
considerando la introducción secreta de misiles nucleares estratégicos3> en Cuba..
recomendando a su vez la adopción de medidas individuales y colectivas,
incluyendo el uso de laft¿erza armada contra la amenaza militar cubana. Se
especifica además que este uso de la fuerza no podrá ser nunca requerido
a un estado miembro sin su consendmienu> expreso.
3.2 En cuanto al papel de las organizaciones globales en la adopción de la
cuarentena recomendada por la OEA, su función
no es inconsistente con la Carta de las Naciones Unidas. Por el
contrano, esta asigna un importante papel a las organizaciones
regionales para llevar a cabo los propósitos de Naciones Unidas.
Memorandum, Oct. 23, 1962. Op. cit. p. 142.
E
E
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Así, su Art. 52(1) se refiere a los acuerdos regionales y a las
atribuciones de estos en materias relativas al mantenimiento de la paz y
seguridad internacional, y de las acciones a tomar en estos casos.
En este último punto Chayes recuerda que la inclusión del párrafo
correspondiente en la Carta de San Francisco, se hizo precisamente por la
rnsistencia de los países latinoamericanos de que las actividades de la
Organización Americana fueran consistentes con los propósitos expuestos en
la Carta Fundacional.
3.3 Del mismo modo la Carta de las Naciones Unidas incluye el rechazo al
uso de la fuerza contra la integridad territoria4 política o
independencia de un país...
a la vez que se justifica la utilización de medidas de fuerza en la
cuarentena, aunque también delimita este uso como algo
no necesariamente absoluto.
Explícitamente, tanto el artículo 51 como el art. 2 (4) reconocen a los
estados miembros el inherente derecho al defensa individual y colectiva en
caso de ataque armado, si este ocurriera. Para el Gobierno de los EE.UU.
este caso se da desde el momento en que están instalándose misiles
nucleares en Cuba; la cuarentena está entonces diseñada para combatir un
peligro inminente a nuestra seguridad.
Por otro lado, Chayes hace notar que la labor de la OEA es aquí
actuar, no bajo el Art. 3 de la ONU sino bajo el Art. 6, cubriendo a su vez
estos peligros, amenazas a la paz, de otra naturaleza diferente al ataque
pl armado.
3.4 Por su parte el Dpto. de Estado insiste en que la autodefensa no es el único
uso de la fuerza que cont~mpla la Carta de Naciones Unidas, también
justifica y sanciona este en casos de “amenaza contra la paz”; así se obré en
el caso de Corea o del Congo’. Hay por lo tanto entonces varios factores
(disposiciones) que legitimizan “en sí’ esta cuarentena, y que son los
siguientes:
E
e
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1. Los mismos propósitos explícitos con los que se crearon las Naciones
Unidas8, así como sus poderes y sus procedimientos.
2. Las garantías políticas de estos procedimientos, mediante las cuales la
decisión de uso de la fuerza no será tomada a la ligera.
3. Los dos puntos anteriores legitimizan a su vez este “uso”, en
concordancia con la Resolución de la OEA respecto a la amenaza a la paz
en el Hemisferio, por la ya larga situación de Cuba con respecto a esta
Organización dentro de la que viene siendo objeto de sanciones y hostilidad,
y de la que ha sido suspendida de participación en sus agencias, pero en la
- 9
que continua sin embargo como miembro del Sistema Interamericano.
pl 4 Posible conflicto de competencias ONU- OEA
Al reproche hecho al gobierno de los EE.UU. (y en particular al
presidente Kennedy) de no acudir primero al Consejo de Seguridad antes
de proponer y/o adoptar medidas de esta naturaleza, Chayes replica
recordando que el Consejo es
ciertamente preferente pero no exclusivo.
Nuevamente hace historia (y jurisprudencia), recordando como ya
desde su creación en 1945, el Consejo se ha demostrado como organo no
viable y despectivo en materia de resolución de este tipo de cuestiones,
debido a que la institución del veto, le convierte en poco útil para el
mantenimiento de la paz. Pero también, ya que las organizaciones regionales
(OEA) están subordinadas a las globales (ONU), es por lo que el
Presidente llevó sus propuestas ante la organización madre, aunque a título3> de estado individual’0.
8 Ibid.; p. 144.
A
Recordemos la expulsión de la República de Cuba acordada en la reunión de la VIII Asamblea
de la Organización de Estados Americanos (Punta del Este, Uruguay, 31-1-62) a instancias de los
EE. UU., a causa de la “incompatibilidad” del régimen comunista con el sistema interamericano.
Una medida que, siguiendo a Manuel Díez de Velasco, sería de difícil cuando no de “imposible
aplicación”, por carecer de base jurídica real, dado que la Carta de Bogotá no contempla a su vez
ni específica sanción alguna para estos casos. Ver Instituciones del Derecho Internacional Público
(3ra cd.). Madrid: Tecnos, 1981; 371. Vol. II.
lO En este punto, y con referencia al Art. .53 (1) de Naciones Unidas, el memorandum de 23-10-62
expone la “no necesidad” de autorización de la cuarentena, aprobada por el Organo de Consulta
de la OEA, por parte del Consejo de Seguridad, al no constituir esta “una acción de fuerza”.
Además pone dos ejemplos recientes de rechazo por el anterior: reclamaciones de la URRS
(embargo en 1960 al régimen dominicano) y de la misma Cuba (decisiones en Punta del Este), al
no cumplirse esta circunstancia en ninguno de los dos casos expuestos. Ibid.; p. 146.
E
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CONCLUSIONES SEGUN EL DERECHO VIGENTE
Abram Chayes se refiere a la imposición de la “cuarentena selectiva” en
términos de
aproximación del Derecho Constitucional americano al Derecho
Internacional
para lo que aporta también otra serie de justificaciones:
1.Que como consecuencia de vivir en un sistema que juega con los acuerdos
debemos también a veces prescindir de ellos, y de las certezas que nos
proporcionan como sistemasformales. Por lo tanto, su recomendación es que
aquellos artículos contenidos en las disposiciones de las organizaciones3>
competentes (ONU, OEA) que rechazan el uso de la fuerza como normade actuación deben ser aplicados dependiendo de las circunstancias, o de la
modificación de estas.
Del mismo modo Chayes expone la necesidad de ampliar y/o
desarrollar el contenido y las disposiciones de estos artículos que en cada
caso haya lugar, algo que es perfectamente en un sistema donde
la membrana que separa ley y política es delgada y permeable
2. Aunque, para evitar que la aplicación de la ley esté sujeta a la razón de
estado, su observancia debe serprofesional (o someterse a este criterio).
Para lograr esto último Chayes llama al trabajo conjunto de
legisladores y políticos, dejando que sea
el juicio-incisivo de la historia el que finalmente dictamine.
En calidad de asesor-portavoz del Dpt. of State, Chayes termina su
declaración esperando haber sido lo suficientemente explícito con respecto
a la actuación de su gobierno con Cuba en particular, y al funcionamiento
del derecho constitucional nortearnencano en general.
4’
E
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CRITICA AL PLANTEAMIENTO DEL DEPARTAMENTO DE ESTADO
(Abram Chayes) RESPECTO DE LAS BASES LEGALES DEL BLOQUEO.
1.Equiparamiento-subordinación normas del Derecho Internacional y del
Derecho Constitucional Norteamericano.
Resulta evidente que, a la hora de establecer unos procedimientos
democráticos válidos para justificar el establecimiento del bloqueo, los
argumentos defendidos por Chayes sitúan en un rango superior o, en el
mejor de los casos, equiparan las disposiciones del Derecho Constitucional
de los EE.UU. a las normas del Derecho Internacional Público.
A nuestro juicio esta sería la mas importante arbitrariedad en su
interpretación y aplicación de las normas vigentes. Arbitrariedad y
pl utilización heterodoxa, que sin embargo es defendida como colofón a su
declaración para justificar un bloqueo naval, “cuarentena selectiva”, por otra
parte deficientemente argumentado.
Si bien existen puntos oscuros a este respecto en los contenidos de
la Carta de las Naciones Unidas, también se especifica (Arts. 51 y 53) que
el ataque (armado) debe haber sido iniciado (ya)” para que se cumplan
plenamente los supuestos que autorizan el uso de la fuerza por el país
afectado, en este caso los EE.UU y sus aliados americanos.
Hay que resaltar también que Washington tiende a imponer sus
condiciones al hacer cumplir estos a navíos de otras naciones (registro y/o
regreso a sus puntos de partida a aquellos que transporten material bélico
a Cuba). El asesor incide principalmente en el papel secundario que tiene
la posición legal de su país, precisamente aquel requisito “sine qua non”
para cualquier otra discusión acerca de la legalidad de esta cuarentena,
puesto que es “esa legalidad”, y no la “coherencia”, lo básicamente exigible
3> (o defendible) paja una aprobación de tales medidas.
Igualmente, la “no oposición” por parte de cualquiera de los países
miembros de la OEA, o <leí mismo Consejo de Seguridad de Naciones
Unidas, no puede nunca significar un reconocimiento pleno a las acciones
iniciadas por el gobierno norteamericano, ni tampoco el cumplimiento de
las mínimas condiciones exigibles, precisamente las que no se dieron en este
12
caso
“ Ver Akehurst, Michael, Introducción al Derecho Internacional (Reimp. lA Ed. 1973). Madrid:
Alianza, 1975; pp. 374-Y?5.
12 Según lo expuesto por el mismo Chayes (“Law and the quarantine of Cubajen Foreinn Affairs, en
1963, esta “no condena”, ausencia de desaprobación “expresa”, de la cuarentena por el Consejo de
Seguridad, “equivale a una autorización en el sentido del artículo 53”. Cfr. Jiménez de Aréchaga,
Eduardo, El Derecho Internacional Contemnoráneo. Madrid: Tecnos, 1980; p. 170.
E
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De cualquier modo, nuestra pregunta séría: ¿Puede ser el término
“coherencia”, tal y como lo plantea Abram Chayes, equivalente al de
“legalidad”?.
Desde el momento en que los EE.UU. decretan y hacen cumplir este
bloqueo partiendo de estas frágiles bases, su argumentación no es
solamente “inconsistente” con lo expuesto en la Carta de San Francisco, sino
con los requisitos concretos (Arts. 51 y 53) exigidos para considerar la
legalidad de un ataque armado como respuesta’3.
En cuanto a la defensa (derecho a) individual y colectiva no se
especifica nada acerca del “peligro” o “inminencia de” (ataques), a no ser en
casos expresamente reconocidos o pactados en los correspondientes
acuerdos bilaterales por los países, no sólo entre los litigantes, EE.UU y la
República de Cuba como miembros de la OEA, sino con todos aquellos3> Estados cuyos barcos se vieron afectados por el bloqueo que
- -. no habían consentido esta medida y se contemplaba el uso de la
fueaa si ello se hacía necesario, a fin de detener e inspeccionar esos
navíos en alta mar...’4.
Una demostración de que existe un vacío pretendidamente cubierto
con arbitrariedades legales, es la invocación expresa que hace Chayes del
Art. 30 de la Carta de Naciones Unidas, acerca de cubrir amenazas a la paz
de naturaleza diferente al ataque armado...
Otra prueba másdel reconocimiento indirecto que los EE.UU. hacen
de estar sobrepasando las normas de las organizaciones globales podría
encontrarse en la misma respuesta evasiva que el asesor estadounidense da
a la cuestión del (posible) conflicto de competencias entre organizaciones,
pl ONU-OEA, excusándose a su vez en la “ausencia de exclusividad” de la
jurisdicción del Consejo de Seguridad en materias de mantenimiento de la
paz, y en su “probada inefectividad”, un órgano “poco útil” para estos
casos”. De este modo puede justificar también que el Presidente Kennedy
se limitara en su momento a cumplir con las disposiciones de la
“organización madre”, en nombre de los Estados Unidos de América como
‘‘estado individual’’.
13 A este respecto, William P. Gerberding hace notar la misma puntualización de que el articulo 51
no fuera “de hecho” invocado por los EE.UU. Ver en ‘Cuba Missile Crisis”, International law and
r>olitical crisis an analvtic casebook. Boston: Little Brown, 1968; p.206.
‘~ Jiménez de Aréchaga, op. cit.; PP. 169-177.
“ Ver Gerberding, op. cli. p. 207-208, esta interpretación de Chayes de la “no viabilidad” del Consejo,
se contradice abiertamente con los objetivos fundacionales de la ONU, que a su vezel mismo utiliza
para fundamentar la decisión de la cuarentena.
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2. “Malabarismos legales”
Gimnasia mental -en palabras de Geberding- la que evidentemente
efectúa el Departamento de Estado norteamericano por boca de su asesor
Chayes en su “particular interpretación” de las prerrogativas de la
Organización de Estados Americanos respecto a Naciones Unidas; un
planteamiento un tanto “expansivo” del significado de la Carta de la ONU’6.
Primeramente, por el reconocimiento, descrito arriba, de su “desliz”,
acudiendo antes a la organización regional, pero también, y en segundo
lugar, al insistir en que sise cumplieron las mínimas condiciones exigidas en
ese gesto de avisar al Secretario General (U-Thant), quien conjuntamente
con el Consejo de Seguridad ¿colaboraba? en la pronta resolución de la
crisis. Los malabarismos se hacen notorios en esa exhortación que
constantemente hace al empleo “selectivo” (pero acomodaticio) del derecho
pl de los estados miembros (OEA y ONU) a rechazar un peligro mediante “el
uso de la fuerza”, procedimiento cuyas normas sin embargo deben estar
sujetas a ampliación y desarrollo según las circunstancias~
Finalmente, debemos insistir en que por muy “delgada y permeable”
que pueda ser esa membrana que supuestamente separa la ley y la polftica,
no es menos cierto que si esto llegara a aplicarse textualmente, la última
recomendación de Chayes respecto a prevenir el manejo y la corrupción de
la ley por “raison d’état’ sería francamente difícil de conseguir’8. En cuanto
a suscribir ese planteamiento ciertamente hegeliano, de esperar al dictamen
final del ‘juicio incisivo de la Historia”, se ha demostrado largamente que
este, lejos de aportar importantes enmiendas al comportamiento de los
estados en política exterior, no ha traído tampoco el reconocimiento a
posteriori de tantos grandes errores, ni mucho menos las disculpas públicas
de sus gobiernos por sus actuaciones pasadas.
3> Esto último ha resultado particularmente evidente en el caso de los
Estados Unidos de América y la República de Cuba.
~Ibidem.
17 Oerberding señala este planteamiento como típico de Chayes, un “no especialista” en Derecho
Internacional, conocido por su formulación ‘sociológica” y permisiva, a La manera del Derecho
Común, donde los principios son algo “maleable”, y por lo tanto sujetos a cambios, y que concibe
las normas mas como herramienta que como guía de acción, para utilizar según circunstancias y
necesidades. IbM,; Pp. 205, 209-210.
18 Precisamente, y dado el carácter ciertamente amorfo del Derecho Internacional, los políticos
siempre podrían crear normas a su medida. Ibid. p. 210.
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1FOR IM~IATE RELEASE, NOVEMBER 14, 1932
oFFICE OF TSE VEITE IfltISE PRESS SECRETARY
TSE VEITE EOVSE
TOASTS OF THE PRESIDENT AH»
CHANCELWR ¡CONRAD ADENAUER OF
TSE FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY
AT A LUNCHEON
pl IN TSE STATE DIfINO BOOM
TER PRESIDEN?: Chancellor, 1 want to expresa tu
behsif of sil tho aembers of tbo Government who are hore sud
sil Americana aur ver-y waru volcase to you, to tbe Foreiga
Minister, to tbe membere of your Government, sud to telí you
hoy pleased we are thst you are visitlng us once agaln.
1 tbiak that tbe inatinetive Judpient of uy prede—
cessors sud the montera of tbetr Government stter tho Second
Var la realiz±nghoy esaential it wss to the secur±tyof
tbo Vest,of the Free World, tbat tbere ahould be a strong sud
independent Oeruaay was matehed by tbe instiactive Judgmerat
of tbe Gorman people that their future lay ja a fr-ce and
expauding sud growing Europe. Tbis senas of the futuro which
dominsted tbo political thinking of both of our peopie sud
their leadere la those days 1 think viii go don as ano of the
significant decistoas tu the hiatory of the aodorn world.
It tu our responstbiiity, Chanceilor, tbat decision
bavtng boen nade, to bulid upan it sud to attempt to nove fr-orn
a~ íncroasingiy strong sud poverful Europe sud Atlantic commun±ty
to su incressingly strong sud powerful tres world. It sesma
to mo that both tbo United Statea sud the Federal Repubile, and
Europe, sud, indeed, the wbole Atlantic partnersbip, hay. a
groaS role to play tu the maintenauce of freedom sil around tho
globo.
Ve are very praud ta hayo you here, Chanceilor, Ss
ono of the architecta of thia reistionsbip. de bad one la
¡ir. Acheson, ubo played a most sigutftcant rolo duriag tbose
days. Aud tbose of us wbo have foiiowed la this country wsnt
to asaure you tbat we stiil rogard the clase sud intimate tíos
between the Federal Ropublie sud the United States se the
strongest possible insurance for the detonas of Europe,
wbicb la esaential to Qe defenee of Qe United States, sud we1
atilí beilevo that this ja Qe base fron which those actiona
must spring whicb viii provido a protection for cur vital
interesta, sud, it wo are detorminod to be stron¡ eno’~gb, Qe
E
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Ge¡-many collapaed in 1345, and ¡ loated at tbe situation wLth
wblch ve vero confronted st tbat time, 1 vsa vonderlng vbotber
Qe real victor of thís var, the United Statea of Aserica, would
seat tbe bistoricí2. task vhicb tbiu ovent bid placed on Qe
sbouidors of Qe Uníted Stítes. Aud, Indeed, tbe United flatos
of Amartca st that time vas avaro of tbis task sud uet lts
bístorical obilgation. 1 tbink tu the bistory, especiaily in
tbe bistory of modera times, it la ver>’ rare indoed that
tus victor helped Qe vanquisbed to raise agila sud to stand
up agaln, aud that 1 feel vas Qe great bistorical deod por-
formad by tbe United States of America altar tbe last var. You
supported tbo vanquisbed, especiaily us, tho Germsns, uy peopio.
You gayo Qe. the possibility, olfersd tbom a chance to recover
1ro. Qe consoquencos of ibis terrible cstsstropho. That Ls vby
ve hayo ihese stroug bouds, wby ve adhors to Qe ssme principIes
as Qe United Statos of America, sud especislly to ihe principio
pl of liberty sud freedo..
1 foel you sbould try to imagin what it means for
a vanquished ustion altar such a murdoroua figbt sud var to so,
the victor oxtead the helpfui bsnd to ibe vanquished. It vas not
oní>’ Qe material aid sud assistance, Rut it vas, aboye sil,
ib. human sititudo, Qe human sapect, ib. human splr±t in whicb
ibis vta done wb±cb establisbed ibose insoperable banda beiveen
our tvo countrios.
Aud II 1 look st ihe biatory of ihese iaat fev yeara,
and you musí know ¡ baven’t been ver>’ long tu politics yet, oní>’
alaco 1945,and so uy political menor>’ la stlll ver>’ youug
sud still ver>’ fresh because la th±sconnoction it la not
age thai counta buí it la ihe years which you bave spent la a
political careor -— la looklug back on ihese yeara 1 think of
President Truman sud Secretar>’ Acheson, wbo vero ihe f±rstto
tato Qe mayes, the initistives, to ostablish Qe clase
roistionships witb Gorman>’. 1 thlnk of Secretar>’ Dulios sud3> Prosidení Eisenhower.
Lot me tate thla opportunity to pa>’ my greatesí
respecte sud expresa uy deepesí graistitudo to ihoso gontiemon.
E vsfl, orn ibis occaslon la particular, to expresa
uy ver>’ vara sud hesrtfelt thanks to Presidoní Kennedy snd bis
associateS lar having taksn up tbis traditian la a voríd
vb±chbeco... more dsngerous, moro sud more dangerous, ira.
da>’ to da>’, to tate up ibo tradition vhich vas establiabod by
Presidení Truman, namel>’ to maintain clon relations vith iba
Gorman people.
E fasí oue can sí>’ thai iba Gorman peoplo haya
learned somoihlng fros Qe pasí. Of caurse, ihe Germana haya
ihoir faulta, tao. Wbo hasu’t Su>’ faulis? Buí iho Lord
forgivo sorne of ihoso faulta sud sorne of Qe síus, sud, thero-
foro, E fael ono sbould almo forgive Qe Germana ihoir oíd
3> ‘ORE
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AT A LUNCHEON
Uf THE STATE DINING BOOM
TEZ PEESIDEN?: Chanceliar, 1 want to oxpress tu
bahslf of sil tbe members of ib. Govermnant wbo are hero sud
al]. Americana aur vox-’; warm volcomo to you, to Qe Foreiga
Ministor, to tbe membera of your Govornment, md to idi you
hoy pleased va are thai you are visiting us once igala.
¡ thtuk thai iba Instíncilve jud~nent of ay pr-edo-
cessors sud ihe mombera of ibeir Goverumení afior QG Seccud
Var in reslizlng hoy ossantiai u vas to ihe socurlty of
tbe Wosi,of Qe Proa World, tba,t thero should be a sirong and
independení Gorman>’ vas maichad by ib. Instinflive judgment
of ib. German peopio thai iheir future lay tu a freo sud
expanding sud growiug Europe. Tbis sonso of iba futura whichpl dominated iba poiltical tbtukiug of boin of our peopio sad
iheir loadora tu thosa da>’a 1 thtnk wllJ. go dovu ma ono of tbe
significaní decisions tu the hisior>’ of Qe modarn world.
It is our rasponsibiiii>’, Chanceilor, thai decision
hsviug boen mida, to butid upon it sud to ai-tempt to aove fr-orn
an increasingly atrong and poyar-ful Europe sud Atlaniic comaunlí>’
ta an increasingí>’ atroug md poverful treo vorid. It aseas
ta me thai both tba Unitod Siates aud ib. Federal Republic, sud
Europe, sud, indeod, iba vboie Ailsntic partnorship, hayo a
gr-sai role to pía>’ tu ibe mainienanca of freedom sil around Qe
globo.
Ve are ver>’ pr-atad to bayo yau here, Chaucellor-, as
ono of iba irchitecis of ibis reiatiousbIp. de had ono in
ir. Achoson, vbo pisyod a mosí significaní role durtng ibose
da». Aud ibasa of us wbo bayo foilawed La ibis caunir>’ fluí
to asmas >‘ou ibsí ve atilí regard iba clase md intimato ítem
betveen iba Federal Repubitc sud Qe tinited Sisias su iba1
atrangesí poasibio tasurance far iba defensa al Europe,
wbich ts esaectial to iba defensa of iba Unhted Sisias, sud ve
atilí beltove thai ibis tu iba base fram vblch ibose actiona
musí sprtng vbtcb viii provida £ protectían br atar vital
interefls, sud, II ve are determinad io be strong enaugb, iba
pesco of iba world. Va velcoma yau bara during a time of ver>’
greai changa La tba world, botb tu iba Vesí sud tu iba East.
It viii be mar iask, Chancellor, to make ihose Judgmonis toda>’
wbicb vílí servo the futura sa well su iba Judruenia wbtcb vera
nade sud tu whlcb yau participatad a docada or more aga vhtch
bayo so sar-ved us si pr-Caecí.
Chmncelior. va velcome you hora si su importaní
turutng poiní, poasíbí>’, tu iba bisiar>’ of iba relaitona boiveen
Easi sud Vesí, sud tu an>’ case ve velcoma you as su oid, valuod
sud cotarageotas Irtead.
MORE
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Ladíes sud gontiemen, 1 hopo you viii join. vitb
me la toasting to iba Chancolior, to tbe montera of bu Caven-
moni, to ib. German peopie, aud iha Prealdení of tbe Federal
Republic.
*0O
CKANCELWR ADENAUER: Mr. Presidení, Ganilemen: Wben
Germauy callapaed la 1945, sud ¡ iooked at iba situatian vitbpl
vblch ve vera confrontad st thai tIme, 1 vas vondoring vbatbariba real viciar of ibis var, iba Unhtad Statas of Americs, votaid
mecí iba hísiorícal iask vhich Qís evaní bad placed o» iba
sbouldars of iba Unitod Siatos. And, Indead, iba licitad Sistes
of Azanca st thai timo vas avara of ibis task acd set ita
bistorical obiigatian. 1 ibink la iba bistor>’, especial» 1»
ibo histor>’ of modorn timas, It is var>’ raro indoed thai
iba victor belpad iba vauquishod to raisa agaiu sed to stand
tap agala, aud thai 1 tael vsa iba greai hisiorical deed par-
formad b>’ iba Unitod Sitios of Aserica altar iba lasí var. Yau
supported iba vanquiabed, especial» tas, iba Germana, ay people.
Yau gaye ibea iba possibiliiy, oflered iban a chance to recovar
fra. iba consoquencea of ibis terrible catastropba. Thai is vby
va haya ibesa etroug toada, why va adber-e to iba sano principies
as ibe Unitod Sistas of Amarica, md aspocialí>’ to iba priucipie
of liberiy sud fr-seda..
E tael you abotaid ir>’ to imagi~ vbai it mesas for-pl a vanquisbod asían aftar sucb a tardar-oua fighi sud var to seo
iba victor oxteud iba belpful baud to iba vauqulsbod. It vas caí
oní>’ iba aster-ial aid sud saslatance, bit it ~i*, aboyo iii,
iba human sititude, iba human aspecí, tba human spirii iii vhicb
ibis vía dano wbicb esiablisbed iheso tusoperíble banda beiveen
atar iva cotautries.
Aud ±1 ¡ bat st iba hisior->’ of ibese lasí lev yoars,
aad you musí know E haveu’t boca ver>’ long in política yoí, oaly
since 1945,sud so uy political mamar>’ la .tiil var-y young
sud atilí ver-y frasb because in ibis connoction it Ls noi
age tbai caunta buí ti is Qe yaars vbicb you hayo apení in a
palitical carear- -- la loaking back on ibase yesra 1 tbink of
Presidení Truman sud Secretar>’ Acheson, vbo vera iba 1 ir-si to
tate iba aoves, iba inhtistivos, to eaiablisb iba clase
rolatiouships vitb Gorman>’. 1 tbink of Secretar-y Dulías sad
Pr-esidsai Eisanbowar.
Lot me tate ibis opportunity to ~ay uy’ greatesí3> respecta sud oxpreas uy deapesí gratatitude to ihese geniieuaa.
E
¡ waat, on ibis occasion la particular, to expresa
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síus, 11 iba>’ do noi commii tu>’ uew anos. Buí 1 su sur-e thai
iba Germaas bayo learned sometblag fron iba pasí.
kiov, of cotusa, resdlag ilia presa receutiy, 1 por-
haps might noi haya beon so pleasaní. 1 su go±ugto raeet
iba National Presa Cltab iomorrow, buí 1 su not afraid ihat my
meeiing, ay ancaunier, viib iba Nailonsí Proas Club viii be as
tougb sa sorno peopia sr-a sfr-aid it viii be, or feal ar toar- it to
be, bacausa if you bat si iba Gorman people 1 feal ¡ su sure
rau viii fiad oui tbat to ibas fr-aedo. sud liban>’ iB iba
suprema valuo sud thai va r-eapact freedom sud liban>’. Of
cotarse, sometimos you ma>’ be mad sud angry wiib iba proas.
Buí, navaribolasa, ibera la nobod>’ wbo yanta to totach upan
fr-aedo. sud líber-ip’ of tba proas.
1 remembar yesrs ago when ¡ vas Lord Mayor of Cologno
1 once bad a dinnar viii> a Gorman pací wbo diad man>’ yesrs ago,
Max Halbo, sud in iba conversaíion ¡ oxplained to bis thai ¡
vas angry abouí a presa anide wbicb bad appeared on thai da>’.
Ha iook iba acnu and vrote iva linos la Gorman vbicb iransísied
road “My Dear Freud, if pata gat augry sboui iba pr-ess, do
noi worrp. ‘¡bar-e vilí te a new editan iamorrov.” Arad thai is
vbat ¡ haya alvays i ought of vbauover 1 gai angr-y ai iba press.
¡ Qink of diosa twa línea of Maz Haiba.
Mr. Prosidoní, in uy political lila, 1 bayo liad a
number- al meatinga sud political discussions, sud 2 uover
judgod ibesa meatinga by iba commtaniquc whicb la isstaed3>
alter-var-da bacausa in ¡cosi cases iba cammunique 15 put 00
iba tabla nigbt si ibe beginaing of ihe negatiatioua,
balare iba>’ bayo oven siar-tad. Diii 1 Judged ibas by iba con-
tenis of iba cauversation. ¡u sppiying ibis crltorion, Mr.
Prosidaní, 1 think ¡ can sí>’ fr-orn iba conversation sud taita
va haYa bid ibis morniag tbai ibis has beon a goad mooiing sud
is going to be a goad maeiing, a var>’ goad moeting, which vas
urgentí>’ noeded la ibis ver>’ cnitical situation tu wbicb va
fiad aurseivea iaday.
Leí me siso expresa uy warrnesi congr-aiulaiiozis
to you, Mr. Presidení, sud to iba American Nation for iba var-y
f±rrn sisad vhicb you hayo tatan 1» iba Cuban qtaesiiou. 1 leal
thai ibis vas a var-y gr-caí succeas for- iba United Siates of
Amor-ca, sud it vas a failure fon Mr. Kbrushcbov. The world
once again has sean Mr-. flrushcbev as ha roaily is.
1 propase a toasí to 7011, sir, sud ta iba American
peoplo.
1
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FOR IMMEDIATE RELEASE, DECEMBER 4, 1982
OFFICE dF TSE WH¡TE HOt¡SE PRESS SECR.ETARY
TRS WF.ITS LOUSE
REMARES OP TSE PRESIDEN?
TO A GROIW OF RAD¡O STATION REPRESENTATI VES
NEW FLOVER GA~EN
1Mr. Murr-ov, Gayar-ator, Mr. Mmcv: ¡ vaní to expr-asa
our ibanks to ibe radio sistiona uho ver-e so bulpfui aud conir-ib-
uted sucb su ImportaLí nationsí sarvica to tas dur-ing iba difficuii
days thai haya Jusí pasaed. Va vare extrema» anxioua to goi
across mar posní of view,wbicb vas iba poiní of yiov of iba fr-ea
people of tbis Lem±spba:e, to iba peopia of Cuba in late October
sud cari>’ November.
Ve, iborefora, aakad a ¿tumbar- of radio atationa 11
iboy cotaid asaisí tas. Tba Valca al Amor-tea broadcasts to Latín
Azanca arad te Cuba tbrougb shari wtve. Ye vare anxious thai
rnad±urnyayo be usad and iba oral>’ davica thai va cotaid use vas
iba radio statians. Ve vení ta ah of ibeu. Tboy immodiaiaiy
vaiuaieared iboir asaistanca.
Nono of ube. put forvsrd sil of ihe objoctious vbicb
iba>’ cotaid bave in regar-d to pr-ev iotas programa sud pr-ev iotas cern-
mitraenis, buí, instead, imrnediately ada ibeir- síailoes availabio,3> and fr-orn dtask to dan iba>’ bnadcast iba messago of iba Unhtad
Siatea ta iba peopla of Cuba.
Yo are ver-y grateful ta iba.. 1 ibtnk iba>’ showed twa
ibinga; firsí, hay significaní radio is tu getting acrosa a
moasago beyand nationsí batandaries; sud, secondí>’, iba>’ sbowed
hoy pair-ioiic var-o ibose man wba rau ibose síaitaus. Ve are
glad to haya iba. bara toda>’.
e.. ** *
¡ viet to ibank you sil ver>’ mach. Ed, do yo’a vaní to
sa>’ somaibiug?
MR. EDVAED R. lLURROW: Oní>’, Mr. Prasidení, thai iba
licitad Siates Inlor-matian Agancy Ls grateful to diese geutiemon
br using ihoir- irs-aomitters tu iba tutor-así of ir-uit>.
Thank you.
E
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Mr-. L<urrov, Gayar-non, Mr-. Miuov: 1 vaní to expresa
our tbanks to ibe radio statioDs wbo ver-e so belpful sud contrib-
utod sucb an tmpor-taLt astional sorvice to tas dur-ing iba difficult
dsys thai haya jusí pasaed. wa vare extremely anziotas to got
acrosa otir po±utof vtaw,wbich was the poiní of viow of Qe bree
peoplo of ibis t.emlspbere, to iba peopio of Cuba in lata Ociaban
sud car» No’iember.
Ve, ibanofore, asked a number of radio statlons ib
tbey could sasisí tas. Tite Voleo of Amor-íes broadeasta to Latín
Amenicí sud to Cuba ihrougb sboni yayo. Ve were suxious ibsí
med±um vaya be usad sud iba ouiy davice thai ve cotaid use vas
iba radio siatioras. Va vaní ta al]. of ibea. Tbey immediaiaiy
volunteared ihoir assisianco.
Nono of diez pui for-vard sil of dio objeciions wbicb
pl ihey cotaid hayo in regard to previous programa sud previotas com-
mituanis, but, instead, immediaieiy mada ítem siaticas avuilable,
sud frorn dusk to dan Qe>’ broadeisí ibo moasage of tbe Vahad
Siates to iba people of Cuba.
Ve aro ver>’ grateful to thorn. 1 tbiuk iba>’ showod ivo
tbings; fir-sí, hoy significaní radio Ls in gotiing acroas a
message bayand nailausí botaudarias; sud, aocondlp’, iba>’ shawad
bow patrioiic ver-a ibosa UCD vbo rau ibeso staiians. Ve sr-o
giad ta bayo iba. bar-o toda>’.
¡ yací to ibsuk you sil ver->’ ¡mach. Ed, do you vaní to
SA>’ sorneibing?
MR. EDWA~ R. IAtJRROW: Ouiy, Mr. Pr-osidoui, thai iba
United Siatas Inlarmation Agancr La grateful to ibose genilemon
3> lar tasing ibair inansmtiiera in iba ínter-así ob ir-uit.
1’bank p’ou.
TU PEES¡DEN?: Tbank rau.
MD
A- ‘%t/Y
TOS - 12/6/62
1 want to congratulate Ambassadar Stevenson Lar his part in
yesterday’s announcement of U. 5. -Soviet cooperation in the fleid of
auter apace. mía will help apeed UF our efforts to send a 2-man team
ta the n-ioon - - and 1 understand, Adial, that you haya a couple of fellowa
in mmd for the job.
pl Actually, befare the dinner, Adial, Charley Banden and 1 were
talking about raising funda for the mentally retarded by arganizing a new
touch-faatbail bawl gazne between tite Adinínistration and tite Presa.
Adlai said he thought Charley wotildn’t be tao tough on tSe liria II no ana
backed Sim up . . . Cha.nlie said hia team would have to look out for
any running playa by Adial off guand,~ Nagotiations broke down, hawever,
whan we couldn’t agree on which tearn shau.ld be cafled tite “doves” and
which would be “hawks”.
1 waa glad to see Adlai and Chanlay gettirig togather - - to criticize
ca inlorination policies. Charley saya we don’t talk enough to tite
presa - - Adlai had a aoznewhat different viewpoint.
1 was praising Adial for his eloquant indictmnúnt of Caban rnissile
bases at tite UN Secar-it-y Cauncil, arid said 1 thought excerpts should be
preservad Lar Matar-y. AdJ.ai ex-pressed tite hope that they might be
published iii tite next edition of Bartlett’s Ouotations.
1
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la misión cubana
Van • la Ra.,nión de loa
Pa¡se. So Alineado.
haa.a la la alan ea Su aasa ‘aa-a-e aasa’ata al aaaaamaa — — laaamhaa a-lar
O-tea. Daa.aaa ‘Ya-ja.. .‘ la a-ansas,
~
aaa’a aaautaa- la Yaa..laala
tía Sa-a sas auaaaa’aa —‘ al a-aa-a--a la ada
flaa-.. t<íae-a. daflae- laja-Sa- Cte-la.’ a’ a-a
Ja A aadaaaaadaa “aMa- a.aa<aS da Ca
a a ‘lda.ae-a. al a’.’e-3,.’a a.. Raía <aa ~a..a, ruaaa-a
a~ata aa Ctu’aaa. al talpa aa’eaa a— Laaaaa
<‘aaa Saaaaaaaa e,aa.a’aaadacataaaaaaa.
<“aala. ‘‘‘aLa ada laaaaee-aaue,ada
a: -e-da--e--aa ..aaa ‘d’aaa e-a a.a.a.aaaaa •‘aaaa
la aaaa’.aa-a a,a.,
lalaa- ra,uaaaaa..,.a r<aadaaajaaa.— ta’lae-
laffiía <a ala 1 -‘ laa,e- a-aa Ra-a.
Z~L~\_~E~EWE
También ‘e,,a’eren,os en la
batall, tic la pnadauata.on
Y’aa aaea.a’aa’eaaaalda e-ra aaleaeaa,aa.
aaaaaeaanaja’asadeaa’,aae-a’paebjaaaba
aatanea. ea ja
1ae leas. de ealaeaaa.’ ea la
Pnuea R’,a.í<, Natas-al ¿e- fla¿a’a~aa
a$at ea lía aitauaa’ tarea ‘55 a paa~aa’aa
<—ra-a de- i’.a. ,~,,-‘e.aaía..íe- a del GíSae-e-aa Re--
aaue-raaea.,a ¡4 a7ae.’eaaaa Vaa’aa.aal 4. lea’
041. )ura-a.s’a.ala Ce- e-a
adma,aa”a¿’aeea te eaape-ejtj a’aaaadIlaa
daa. Ce-aa al Cal •..edalaa Cacpee-ataa-ía.
AYAPea’a-aaae-a’aaaa¿aaaly.’e-gaaa:a.’aaa,e-
paa,aIae-ra’.
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laae-jae-a paetlaa, aIe-,aaal a la. e-aíSla. lee-ma’
SS Ce- Auae-ra La’aaj e-aa »e-a.aaa ana”-
le-asada Ca deqasa rae-aa -a-Cadera Ce sale-aa
hbJa’ 4e-atast~a a’V’aLae-. ea la y..e teBea eiaee-aa aa.aaaaa’ .lsdlaeaaal.. para vasija
Aumenta el respaldo en
el pueblo y Parhmento
Dei aa-a’a’ pM~á Brasil la. próxima. horma en
que Se a~-IcrminarA su futuro politico
a Impofloa¡aa derocamntos militamo. •Éptflaa 3D 10441
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‘—a ti eh IOVa>ad¿S da ¡
en contadea ‘a
cadí al rata-a yac ne-..- 5’t~ ni
carel e-a» maaae,ya ~mpromiso obrero paraa~ ata mayar ‘e-I.r.a ja
del e-rde-n sca’. 1 la ~
aun~ernar
Pida hay, LUNES Celebró la CTC tana ?laaaaria Naelenal para reaceldar Loa aeaaer
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Muerte por ~a 1962: añode la Planificación ‘ Exceden
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a S,a,dic.ec, de Once-seaPeal por roba’ aje a a’- de-a a-alse a aaa -.. ea. a- a
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flaCa ‘a’fle-’aaa.’e Id~ ale-ea. la..ala1 a- a.
-‘sea a Cama Ita aa-msa pean -aa’d - e
a--uaaae-e,.aa-a Cías— tía.’. •1a’a-a- da la a ~aa¿.~aaaaea-a aa-a:
ata.te-Saa-la
Cien mil actos el dia
2 en toda la_República
Realirmaraí la Deelarni&, de La Mar.
la Gn,.jas • Coo,ermaitam. MotilizlriM,
a <me. ante-aa., la Da’ la la Raala.asa Juj Wast
ala, a <a haBa,,, — a- aMa Casas—a da: ha.
es la udaaa a fl CSaaW CaSa.aa a’
a a al a.’as la.’ .aa.al<a- y
a..aa-aaapaaada O-aaaaadala
uaaaaaAaaulau ataamasa.adn<asas
— 0a a. a — taa. a- a — —
¡a así~ a Jasadas — eWdaB LepalWe-
las Jafl. — afBdwaí,a:.e~e-S te
ema — 4a a U asta — pasas alteas pasaba —‘
a ~ u.. a- .a — a- ¡aa.aa-Ea balas-a — — — ~I4 y
- va~ (Va. ada — - bauaáda — a- 0d fla)
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‘aa’ sea d a-
a-e-e-aa e Ca-aa has O-Sn 0 ‘ala
aa-aaan - lahJir — JI Casada dM5651 la a
al. ama aaaa da ea Isamaja la”
a’4*s Sa,aatda a aa — d<e-aaae- la nasaaa’ la la P’aaadaaaa a Jata Coas’ e- astean a.
‘ya. laa’la’fla al a-e-jacas al aa..a,aaa
C <asma.’ Sae-sao. aaaha al na-IJ Sa
e a> amule--u aaara — mauna. la- —
a-al’a Dala la ,aadlz la la
0<aaaa’ It,. da a-asma-’ la pIla e- a-nl’Ial —a eeamlaaa as.ja aa-—a-’au&a da la
sadlaaaaa. d~ alda, alta la laae-. y.. aa-ssa O
— a Be a. ae,aaamCaad da —w lsaasa
a.a’mla — laíaa -asas-aa> a lalmas acaaa..
a tas alan La .. Ja-lae-shSa- e-
• a. asa a.fna-aeea e- a-a a It
aa—a a Casa e- a a daje Id<a5- — amas-sa’
— — e pta ala-e- a- a. S.a.a..a aaaa-a aras-a
da — daBa? isaese a — a-aroSa a — aBlaa
la la ea.da BamaIsla y la a a-aa. a-dala-
‘a -adaM aaa a- ya -—
tase da a-aa’~ ,.e-,s a.-aa A~ da la
— le-qalS a-a mal e- nas atO
Ola-a. aaat Calas- <las O-Sa la
— an sea..a e-a a-le e- CatIte. da -
a.aaL ase r — t.a aja-
— da a.aa-daa kítjl’a — aaklda —
— la ese-a y a ha- ate-asad. aaaaa a — a,ta.
aa-aalma e-aa-aa ea — a la sea-aa *a’
-aae,da laa. ~a —ama — Cta al aa-eh
a. e-lanada alae-jjaaauas - la apas-asCa — —
dae-. a. Ca.. ti a5lDa aaaaahe- la’.asaaso<ajJ
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SI amflaqa aljja la •flruaa ‘a-aakh-laaa-a
<Ca’afl — <las alBaidaS. ala-lía-aa- la a--aSMa
‘ada ala l ae-flaa ama e- dI Stlde,aa
aaaa.da’,aae,teaa asas ‘la aauda ha-a
taaaaa IB dataBa a-’asa-Ca ya- al a tana
da aMas aaamja ‘aaasalama,lssa- 5a e —
-alaaSata Ca la aalaaa- amae,afl e la aa-ajasl Psamllaj mal — -aatled” Cae-a
asaaat ea-a 5 e-asaMa malta-la a-e-. Se-as u.
aae-aa ‘a alse-ta a las I* da — la’
a-tena aulas,. It aaaa.abaaus —— daa-uae-’
ala arase-a asía a.e-e-sada ada —
a a- aae-le-yaalaa aaa-aaad.a .‘ ja .e-.. afl—aa-a —
-me-da.> e- e daaaí asa a sea-a aIjada — a -tía
La a-e-aala la ah paSa y — dararBe
a dara. aa asa-ja’.. la, a’ e-.aaaa
• ae-da., a ma alampaSe a — ana
Cailla a — La-sa raaamlas e- — a-Suar. esa
la. Balta e- aa’auaaas — Se- fl.aa —
tatId — aPae, Ca Irala alada ae-h. ala.’
a aajla ualaaas.a e-aeaa,a-ae-aa e-as a.aalae al
—a
Eadaaauraalataaa Caaaaau.e-uaawase-a
daaaes <ale-— a. yaZ e-’ as-la- e-ala’ <sae-e- e--a— al’
a ma a al Iaa las-aa pamasal aaatjaáa La
e-alaaae-ts-e,a.t.laaaa. aras-ay Leadajea 5,
alaa anas,.. Naaauaaaa asnaS aalaaa da —
— a> saMa as asolada
aa-te-La da a.atae-’. —— da
a a lalle-adma aralala-da. e-
iY- ¡<4/y
WÑcolaa~ 30 de Azoata de INI
Deben saber los aventureros que serán
aplastados si desencadenan la guerra
luce el COSu¡Ié Ce--mural del Partido Commsíín¡sta de la 1 R~
!a,lae-a a dea’¡a;”e- del Caobieraao ae.a,i~l’cl de
zaa’e-V’a.e-aa,ayríeaaal de a,aae-~ea,aí.a’Ya ‘he:aa<’.aa,.
:aa ate-e-adam ~uc YZY .‘u’.a’.~a~a e: yaa;a de-isa’’
a, maa NIía,ae a calLadad Ra-e-aa’ .laaaaaa
malaya “‘la’ eayíísaa’I Comal’ l.’c’.iaai ‘jaa~ laa’’aaaa
C””ue-’a”~ de- la RS$ a r~ (‘a.a,ae-ade
5Ilaaaala. ‘e-
la tRAS a,aiallc al s.l’aya.aa;e-, de- Jaa’aa aae-’l’ata
ye-e-mema,
ja’ :5 <a’laldSaaCaaaa,Yalltal.allJd pLr I”aJ~a
‘Cl C.aaa ‘1 Ce-java’ a,.
1-aa-as C.aa.,,.a.a ya. a
a’,ASaaala’aaae-,alr Isa-a.
“‘-hl-1
a‘a sí al, la. e- le-a’’a’ aa ja’
‘‘—‘la u aLa a ja Lía
:‘ae-eaaaalav.Ca aaal’a’P’.’
te-aa.. e-ata aelaa
la ‘a aaadalla Caa Ca’, al
Cae-e-sl a Pae-lada’ Camama’
dr la traje- y —‘ a.’aakla
Ca Maaaavaa— la SISe- a-
e .“ae-e-a Ymaa a al <a aape-a da
vn jae- a-a aaa,’5tra-
atea tyaasfle-lape-’e-aeasadaa
aaalaaaaa Ial rlta,l’t. aje-ada
ten ea ras- da a a’a aa la. aaa
abla e-rmaa-sdqdam le- l5e-je-aaa
Ial aCe-aSaa ay e-Ca <dafle-ua
<aPORtA LECYMWCYQ
DE LA PAZ
ta Caaaaj Ca-te-al Ce-I <apa
aade-Caamaaaaa ala tafia,
Camal» Ca eajlaaaaa — la
IRAS aje- as-ada-a ajad
te- drWaaa le-maule>.’ ama-
aaaaídtjmaya. amaja-
Ce- la latasadla alt Ca 5.
~
aae-a5s gala ahadraa da ‘a
guIja-Ye- —— laS’
Cas — ja ClamaS, ate-malas
— e-a.aaSaalla<P<aSaSa
ata la JI (ala asaSmaco a
e-aa’,lalí<a ala-ada da — —
tía Calda mallades
dsaaaa a taí-a a-
paa’aa Cadar de- ale-—aa, ala
peliaada’ e-a sa.aadaaas al las
laa tasada’ a.ausamm le-a htda
la. a-djlí 011’, llal
rae- ata — asta -laSe-at-
a-Ca kmae-aatasaj. Se-aa. —
saCa. —— a—a—a Ca-
la LI alas a
a ale-am ralama Bela
e-aa laaaaa-a- — Be a-ve-ala
— Ca SuLla -emalage 1
ala ja-a ha tasma malaS—
— a-Ca yame-a,ajaa aa-amallas
Saa <apasa adandas Ca la
caja -Saall Casa la-
— aSja ad taSala a
—— .2-ada
— ...aad — lae,ala a
aa-am ase- 13 laaDaa’saaaala Ca
51 e-alaada jaBas ha. —
ja a-a-as t nalCa a-
sae-sn e- ‘ja la — a-
se al
ja a-a aaval .j,al
las Ua.da Se-a e-lía as —
e-aa aaala.da a Iaae-laaaaa al
aaaaae-<aaa Ce- dasaaa.a
aaaaa’ada daiavap ase-aa—e-aa-a
r.’~rz e-~
paaaaalaa Sa-CaBlasa e-’ dat’
le-sa amahala-a¿aflaaU~aa
Ra la Casada — <aSía 13
la- ‘<adala> la Ca <e-le-ajas
ma’.ue- la (lada <sí adala.
la a seaca aíe- a y
d>aaaalvt la aa-ale-a
adía-tal ría e-laa,alaata.aaaaj
da Sa a-te-aa-a use-’ has-
ale-a-Cal lIsIada Ca Vue-
ala, e- —L aaaab¿le-lmajaaa 4<
a.. aa-a Ca al a-e-aa-a Ijada a
uaalalal. <la palle-adadd lea
aee-ydadlaflí*fladeaaaS le--
e-a ades a lilas a la. ala, la
la Vade- la’ dde-a a fas’
Ce-aaaa’aaaaaalaaa’
le-. e-aasa Da
“ave., CCaalaee-me--aahta
atila IBa ame-ale-
Maa e-aaaa,ava ame- ‘lada
e-aaataaíj
LS a ‘mM’Imal a a’ e-a ea aa.
1-a’ ala rda>- ea aaaa’a la’.
s a~ da~~ae-a,sí a a. ~u.alal
3. .aaa 1~ la ma-aP aLa ja
a—a ala-aal.aaa’a %laa atril
e-aa a a’. ja e-apa a’
tas lame-’
aa~a. da adee- a a, e-ame-.
la.aCjae-aa< (-amé la’ <-al..
a.. ca’e-aa’ aa> a’, a 1’ Re-a
a! ‘1 e-fi 1a.m. a.aa,aa aya a
S0 tE DICTAN
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(a Jiar alee-aa
e- e-a — a ‘ ue- lame-a e- ‘e-a ‘ a ma
• — adía-e- e-ap la ana te-
la laasdda Cae-ama Naatlal.
e-. a e-aa II galaS Ca aB-
•ladla Y allSr sIal a-’
ma a-It atas — a-le-a-
a-aa
la La— Saa,Ctaa atIla
-al S.S I1Rlfl tí Dl-
el &,Lí
Ea ala, ade- le-’” a’ íd
‘adías’. mas
5aae-aa.aaa~e- de-
a.” ‘a a t>aaaa
Ita a.eaaaa de-
tae-aaaa Ce-ala ataa.aaaaaa
lada’ ja e-aa ala d.a alíalí
A a’ P aa. 5 ‘1 Ce-la adala U a-al a
la Cee-ataca rae-a’
e-aa Aaelljla. adaaaaaal y
‘al aaaaa ya— la’ ajaaaaal.
adae-aaada al e-a’aaaííaaae- ale
aakaa-da<a aauaa’ja palI-
-ata ata-dL Cl la’.e-aae-aaaade,
a-a a—aa’ Oaadaaaaa ala”
daadaale-. al asIa-e- ma
.í e-ajee-de-, aje-aa a — a--
anaS male-halad
a-al e-e-ca-a-l darae’aa b
Cas Catejma ala <anua
CaaaSaa da la l.’fl< y al
Catan a-aadtds e-alada-aa
mal e dala le-salade- a.. ftp-
Cte-vais a- a’ vasta a-a
aaea-a galas fl Cae-aa.
~a aade- llaa-aap —
e-adIada a alaala 5a
-nnacoN
coMnnv.
he, a e-aala salaja Ca
la-Clan a-Ja — —
— la re-lada ua, al —
aa-e-Ce — ftla
La- lea-ada- a— a
lafas a-CaS sale-ye— — la
aa-aa alas- — —‘
aajadalíaaataalaa-Mpa’ alas-a a-a-Cas a a-aa
ala la gallalal — ac ¡
a-psa arlada ¡
teosas Ca-ata’ a-le-se-a a
Ida aa-al Ca la lJllJ
al— a-asan
— a da———a
- da alaama.aa a—
‘la
La caja sed ~5ame-~ a — — —
aaaasae-aaaaaiaala’aaa
da maaa mu a- a~ nl
•fla-aa e- II De-Se Cal
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— al eS-sal ele-en
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—— -s
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da e a-di— maaala’
e- a — al paa ata-aa-
ola~-aaa<te-a
la Cmaa-5a y al cale-aa
-amasla. — halar a
a- aa-e-a nalca-’ a
ja. — e-ea-ah.
• laICa alalaa mas’
la a a<ae-aa ma- ala’
Kl e-anaa-a n Caake-a..
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re-aa-sae-a de- lada’
te-alla da It Be-laCad -a-
•sala<jflsrlflta
aa.e-Cadave aladlasa Caí Isa
alaa-l aIea- huasas sae-
aa-mal a ma-Sal e-jan
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El slaa.je Ca — remnahia.; te paaiaktaa
— Isaclasada a e-aUMtia- se-ale-aa a-ma. — q
aejjus JI Ésa.
d• ra-sra Sa.atmie-asja e- u e, Clamas a asdIe- talCIdia
aaaí.-aaa. a—dada It eac.elae-ada-s-daea.aaa
astaaajjs la ala ide-alda ja’ aa5 a ‘aladalIra Late-a
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‘a alada — ma ae-a-aa-
OTAN e- ja la Lamata Lea-ja a Ca la lUse- la ma»’,
breas — Sae-Irma -3 aa-miS. Cal la-peÁabla
Sa Ud rae-am a-la aaaa e-ma e-a- — ba[~ aCa~-.
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— a-ama paSa
e-le-le-esa a-taa Ca Ia la
— al-
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————— — rae-
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Entrevista con tC, SORENSEN
Desde que iniciara su temprana andadura en 1953 como Asistente
Legislativo de un joven Senador John Fitzgerald Kennedy, hasta su incorporación
a la Casa Blanca en el cargo de Special Counsel to the President, Ted Sorensen ha
conocido de cerca al candidato y gran líder con sus aciertos y también con sus
errores humanos y políticos: Cochinos, la ALPRO, Vietnam, las relaciones con la
prensa, el Congreso o los Joint Chiefs of Staff. Asesor de su máxima confianza,
alter ego, e “intelectual blood-bank”, Sorensen sería una de las figuras clave de esos
días de octubre que estremecieron al mundo-. Retirado dos semanas después de los
infortunados sucesos de Dallas para escribir una de las mas valiosas memorias de
la presidencia Kennedy, ha desempeñado durante los últimos quince años
importantes tareas como asesor y abogado profesional. Treinta años después, a
punto de cumplirse el aniversario de la crisis y algo menos de nuestro encuentro3 en El Escorial, este experto del que Max Freeman dijo “posee la gloria de las
palabras” nos recibe una calurosa mañana en su despacho de la firma neoyorkina
Paul, Weiss, Rifkind, Warton & Garrison, para comentarnos sus impresiones mas
actuales sobre este ya lejano episodio.
Sagaz, intuitivo y directo, su testimonio no es solo una preciosa aportación
a la historia reciente y a su revisión, y una primicia para noveles, sino la
demostración de la sencillez y accesibilidad que identifican la talla de los grandes
personajes.
P. Personalmente, como protagonista y uno de sus mas próximos consejeros
¿cree Ud. que el Presidente Kennedy consideró finnemente en algún
momento la posibilidad de una invasión a Cuba? ¿mantuvo realmente esta
II posibilidad abierta (para futuros gobiernos o Administraciones) como
señala entre otros periodistas Jack Andersont
R. ¿Que dice Jack Anderson?
A
P. Anderson afirma que Kennedy mantuvo la posibilidad de invadir Cuba
como opción abierta.
R. El acuerdo fue que si los soviéticos retiraban los misiles de Cuba y
permitían la inspección por parte de la ONU, y si Cuba no continuaba
enrareciendo la atmósfera del Oeste los EE<UU. acabarían el bloqueo y
cesarían de su intención de invadir Cuba. Eso último no fue nunca
considerado formalmente. Dado que los cubanos rechazaron la inspección
de la retirada de los misiles, y que Cuba nunca renunció a sus actividades,
es difícil decir si existe algún modo, según las leyes internacionales, por la
que la ONU pudiera invadir la isla’.
¡
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En lo que al Presidente Kennedy se refiere existía una posibilidad, acuerdo
o entendimiento, de que en aquel momento no eliminaría la cuarentena,
dejandodo el bloqueo. Ciertamente, el no permitirla una invasión de Cuba,
pero resulta difícil argumentar si, según el Derecho Internacional, algún
futuro Presidente pudiera verse obligado a considerar la posibilidady actuar
en ese sentido.
P< ¿Consideró usted (o algún otro miembro del EXCOMM) que en algún
momento de la crisis se estuvo realmente “al borde de una guerra nuclear”
o, por el contrario esa terrible posibilidad se consideró de una forma
especulativa aunque probable? En caso afirmativo, podría decimos
exactamente cuando y por que.
R: Pensamos que la guerra nuclear podría ser el resultado de la crisis en dos
1momentos en particular. Al principio de la misma, cuando descubrimos que
Kruschev había instalado misiles en Cuba, y nos dimos cuenta de que lo
había hecho de forma subrepticia, no con un tratado que lo justificara, sino
de forma solapada, secreta y repentinamente, mintiendo a los EE.UU.;
pensamos que debía tener en mente algún objetivo para poner en peligro
nuestra seguridad nacional y nuestras alianzas, posiblemente un ataque
sobre Berlin con base en Cuba’. De forma que si Kruschev iba a seguir el
camino del escalamiento con armas nucleares como una de sus
herramientas, entonces la guerra nuclear era claramente una posibilidad-u
La segunda vez que pensamos que existía la posibilidad de una guerra
nuclear fue ya en el últiirno día de crisis, el sábado 26 de Octubre, en
particular porque los dos nuevos planes americanos habían sido paralizados
por la Unión Soviética. Sabíamos que debianios mantener la vigilancia
sobre Cuba, dado que tenianios que proteger nuestra seguridad, y habíamos
decidido que si los planes eran detenidos, debíamos rehacerlos contra los
misiles soviéticos (SAM) de superficie-aire. Si teníamos que hacer esto
podíamos muy bien llevar a efecto acciones mas avanzadas, lo que nos
pondría ante un incremento del riesgo de una guerra nuclear. Mas aún, la
segunda carta de Kruschev parecía indicar que las posibilidades de una
solución negociada estabas bastante cerradas.
Se dió a los buques la orden de volver al estado de alerta y se informó de
la detección de submarinos soviéticos en el área. Además los cubanos
dispararon contra un avión de reconocimiento de baja cota. El trabajo
continuaba en los emplazamientos de los misiles para su finalización, de
forma que estuvieran listos para ser disparados contra los EE.UU; teníamos
razones para pensar que la tensión se incrementaba. La carta que enviamos
a Kruschev se acompañaba de un aviso de que las cosas estaban
empeorando. Yo creo que el Presidente Kennedy hizo todo lo que pudo
para evitar el comienzo de una guerra. No quería invadir Cuba, ni
bombardear los emplazamientos de misiles, pero si los planes de la
cuarentena no daban los resultados deseados podría verse bajo una1
II
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tremenda presión que le llevaría a tomar alguna acción para suprimir los
misiles, por lo que pensamos que podía suceder una guerra nuclear-. A veces
la mejor forma de evitar esta guerra es arriesgarse a ella-u
P< En la redacción del discurso del Presidente Kennedy a la nación, de 22 de
octubre de 1962, que usted escribió y para el que elaboré 4 borradores
ócual fue exactamente la mayor dificultad, el aspecto más polémico que
encontró en cuanto a elaborar el documento final? Quiero decir,
impedimentos legales, políticos o de otro orden-.
R. Ese discurso estaba dirigido a muchas audiencias diferentes. Por un lado se
trataba de una crisis muy seria, y teníamos que informar al pueblo
americano de esta gravedad, de que no era un suceso menor.
Pensábamos que teníamos que asegurarnos de que los líderes soviéticos se
dieran cuenta también de cuan seria era la crisis. No estábamos dispuestos
a dejarla pasar, pero al mismo tiempo no queríamos provocar el pánico
entre los norteamericanos, pues una nación aterrorizada es una nación
inestable, por lo que no queríamos ser demasiado duros en nuestra forma
de dirigirnos a la URSS, de manera de que pensaran que no era posible una
solución pacifica y que debían por lo tanto preparar acciones militares. Por
todo ello, el discurso debía seguir una línea bastante exacta para mantener
el equilibrio adecuado entre dureza y flexibilidad.
P, Según señala usted mismo en su libro Kennedy, escribió el discurso
pensando “en los legalistas del Krenlim“E
R. Si. Teníamos también que tener en cuenta ciertas leyes internacionales.
3> El bloqueo o cuarentena tema como objetivo detener a los barcos en alta
mar, y esto es ilegal a menos que exista una justificación. Podíamos
contravenir el Derecho Internacional a menos que fuera un acto justificado
de autodefensa. Segundo, bajo la Carta de las Naciones Unidas, los países
no son libres de desplegartarmas nucleares unilateralmente sin respetar lo
indicado en esta; por lo tanto, necesitábamos llevar el asunto al Consejo de
Seguridad y que actuara con la Organización de Estados Americanos para
dar soporte legal al bloqueo como un acto de autodefensa regional-.
P. En su opinión ¿cual fue la incidencia real de la crisis cubana entre el
público norteamericano, el ciudadano medio especialmente? ¿cree usted que
en la actualidad el tema despierta interés en la opinión pública de los
Estados Unidos?
R. Pienso que tuvo impacto en la opinión pública en su momento.
1E
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Cuando se anunció la crisis el pueblo se conmocionó profundamente.
Algunos temerosos, otros indignados, algunos pensaron que se produciría
una guerra nuclear y que todos seríamos eliminados. Hubo quien pensó que
Kennedy fue demasiado débil y que dejó a los rusos continuar con ello, por
lo que todos estábamos inseguros. Cuando la crisis finalizó pacifica y
rápidamente, sin que los EE<UU< hicieran un solo disparo, el pueblo quedó
agradecido al Presidente por haberse mantenido frío y calmado buscando
una manera pacífica de terminarla. Creo que Kennedy gozaba de una gran
consideración en América. Pero hoy la mayorfa de los ciudadanos no lo
recuerdan; ocurrió hace treinta años, y ¿como van a acordarse de ello sino
recuerdan lo que ocurrió hace treinta días?.
Pl Finalmente, y hablando de las lecciones de la crisis cubana - ¿como ve,
treinta años después, los efectos de su resolución? ¿podría damos su visión
personal, resumir o añadir algo?
R’. Fueron muchas las lecciones y pienso que continúan siendo validas hoy
incluso con los cambios que se producen en el mundo-.
Kennedy se mantuvo en constante comunicación con Kruschev, incluso en
los peores días de la crisis, y ese canal de comunicación demostró ser
valioso’. Kennedy no puso a Kruschev contra la pared con un ataque aéreo
que matase rusos; en su lugar trazó una línea de cuarentena que dió a
Kruschev alguna opción para decidir lo que debía hacer después. Le dió
también opciones para salvar su prestigio (save bis own face). Kennedy y
Kruschev reconocieron, una vez finalizada la crisis, que la guerra nuclear
hubiera sido una terrible forma de resolver disputas y que tenían qué existir
mejores caminos, y en los años siguientes, creo yo, se llevó a efecto una
búsqueda generalizada para la mejora de las relaciones entre las
superpotencias, minimizando asf los riesgos de guerra’. De esta forma la
crisis de los misiles proporcionó una serie de lecciones que siguen siendo
hoy válidas. -
4
Muchas gracias
New York City, 30 julio 1992
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ANEXO V
A-V/1 La Guerra Legal, la Cruzada y la Guerra Fría (Gráficas)
A-V/2 Las tres guerras de Vietnan. La retorica
Au-V/3 Resolución del Golfo de Tonkin
A-V/4 War Powers Act (Ley de Poderes de Guerra)
A-V/5 Carta de Sihanouk a Nixon. Carta de felicitación de Nixon a
Sihanouk
A-V/6 Memorandum de Mike Mansfield al Presidente sobre la
desfoliación. Noviembre, 1969 y respuesta del Presidente3> 1969) y respuesta del Presidente
1
A-V/1/11
CRITERIOS Y METODO SEGUIDOS PARA LA ELABORACION DE
GRAFICAS
Con apoyo en los datos aportados por el completo estudio de F.M. Kail,
What Washin2ton Said (Ver Bibliografía) sobre la evolución de la retórica
gubernamental sobre Vietnam entre 1949 y 1969, se han elaborado una serie de
gráficos referidos a las distintas modalidades de esta, las que aquí hemos
denominado respectivamente GUERRA LEGAL, CRUZADAY GUERRA FRIA,
también en base a la frecuencia en statements y otras declaraciones oficiales, de
una serie de conceptos que (especificados en cada gráfica) hemos aislado como los
mas representativos de cada una de ellas. En las mismas se señala la evolución,
máximos, mínimos y ‘tpuntos álgidos”, así como los resultados correspondientes a
la media ponderada (trazo grueso).
1 En cuanto al periodo cubierto, partimos en los tres supuestos de 1950-54,
años del inicio de una verdadera propaganda oficial estadounidense por la
transformación de una guerra colonial en otra “regional”, para terminar en 1972,
ampliando ligeramente el cubierto por Kail hacia la presidencia Nixon
(extrapolación de datos en base a documentos), cuando esta retórica inicia su
descenso en paralelo con los éxitos diplomáticos para la definitiva retirada
estadounidense del Sudeste Asiático.
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LA GUERRA LEGAL
AÑOS 11 ALIADOS
jI
1950 0
SEATO AYUDA/
ASISTENCIA
MEDIA
PONDERADA
0 6 3,3
1951 0 0 0 0
1952 0 0 2 11
1953 0 0 7 3,85
1954 0 0 12 6,6
1960 10 0 1 3<-SS
1961 6 0 12 8,4
1962 0 0 9 4,95
1963 0 0 9 495
1964 1 0 28 15,7
1965 1 2 29 16,55
1966 9 4 28 18,7
1967 9 5 13 10,6
1968 14 2 13 11<-65
1969 6 0 1 235
1970 6 0 13 8,95
1972 1 0 2 1,4
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¡_______________ LA CRUZADA
ANOS ¡ LIBERTAD 1 ELECCIONES ¡ CALIDAD 1 MEDIA1_VIDA ¡ PONDERADA
1950 33 O 0 21,45
1951 17 0 0 11,05
1952 0 0 0 0
1953 13 0 O 8,45
1954 23 5 3 16A
1960 10 0 0 6,5
1961 28 3 13 2075
1962 15 3 3 1 08
1963 33 6 6 2355
1964 20 2 3 13,85
1965 13 8 4 10’.65
1966 10 13 12 1 09
1967 8 9 1 7,15
1968 6 10 2 6,2
1969 0 12 0 2,4
1970 10 12 6 98
1972 6 5 1 5,05
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LA GUERRA FRíA
A-V/1/6
POLíTICA MEDIA
PONDERADA
AÑOS ji COMUNISMO
II
SUVERSiON VIETNAN
NORTE 1_EXTERIOR__1
1950 33 7 0 64 38,45
1951 17 0 0 100 49,25
1952 23 16 0 80 44,95
1953 39 0 0 100 54,75
1954 44 4 0 81 40,25
1960 40 10 0 100 57
1961 38 47 22 80 57,1
1962 23 33 13 83 51
1963 39 18 9 55 39
1964 27 19 24 68 43,55
1965 22 13 30 75 44,85
1966 17 9 26 84 46,45
1967 10 9 34 82 44,6
1968 9 7 40 78 42,75
1969 7 - 6 31 89 461
1970 17 13 34 82 47,15
1972 8 6 13 55 29,25
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LAS TRES GUERRAS
AÑOS GUERRA FRíA GUERRA LEGAL j_CRUZADA1
1950 38<45 3,3 21,45
1951 49,25 0 11,05
1952 44,95 1,1 0
1953 54,75 385 845
1954 48,25 6,6 16,4
1960 57 3,55 6,5
1961 571 8,4 20,75
1962 51 4’.95 10,8
1963 39 4,95 23,55
1964 43,55 15,7 13,85
1965 44,85 16,55 10,65
1966 46<45 18,7 10,9
1967 «‘.6 106 7,15
1968 42,75 11,65 6,2
1969 46,1 2,35 2’.4
1970 47,15 8,95 9,8
1972 29,25 1-u4 5,05
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LAS TRES GUERRAS DE VIETNAM. LA RETORICA
INCIDENCIA POR PRESIDENCIAS
ADMINISTRACIONES GUERRA LEGAL [__CRUZADA__¡ GUERRA FRIA
EISENHOWER
(1953-1961)
((1954 --u—’) ((1954 —-u—’) 1 ¡(1954 —9
4•S••• ~
(1961-u1963)
((1962 —9 ((1962 —9
JOHNSON
(1963-1969) (
(
(1964 —9
((
(1965.67)
((1966-67)
NIXON
(1969-1974)
¡ 1(1970)y(1969—)
¡ • (1970) ¡ ¡(1970)
~< Escasas invocaciones
1
1
A-V/2/1
1E
4’
4
IP
1
II
A-V/3/1
RESOLUCIÓN CONJUNTA PARA PROMOVER EL MANTENIMIENTO DE LA
PAZ INTERNACIONAL EN EL SUDESTE ASIÁTICO: Ley Pública 88-408,
Aprobada ellO de Agosto de 1964’.
Considerando que unidades navales del régimen Comunista de Vietnam, violando
los principios de la Carta de las Naciones Unidas y de las leyes internacionales, han
atacado deliberada y repetidamente a navíos de los Estados Unidos legalmente
situados en aguas internacionales, y han por lo tanto creado una seria amenaza a
la paz internacional; y
Considerando estos ataques como parte de una deliberada y sistemática campaña
agresión que el régimen Comunista de Vietnam del Norte viene realizando
contra sus vecinos y las naciones ajadas con ellos en la defensa colectiva de su
libertad; y
Considerando que los Estados Unidos están ayudando a los pueblos del Sudeste
de Asia a proteger su libertad y que no tienen ambiciones territoriales, militares
o políticas en el área, sino que solo desean que estos pueblos puedan trabajar en
paz y a su manera para realizar su destino: Ahora, por tanto, es-.
Resueltopor el Congreso y el Senado de los Estados Unidos en sesión Conjunta, Que
el Congreso aprueba y respalda la determinación del Presidente,como Comandante
en Jefe, de adoptar todas la medidas necesarias para repeler cualquier ataque
armado contra las fuerzas de los Estados Unidos ypara prevenir futuras agresiones.
SEC. 2 Los Estados Unidos consideran vital para sus intereses nacionales y para
la paz mundial el mantenimiento de la paz y seguridad internacional en el Sudeste
de Asia. En consonancia con la Constitución de los Estados Unidos y con la Carta
de las Naciones Unidas y de acuerdo con sus obligaciones según el Tratado de
Defensa Colectiva del Sudeste de Asia (Southeast Asia Collective Defense
Treaty)>, los Estados Unidos están por tanto preparados, según determina el
Presidente, para realizar todas las acciones necesarias, incluido el uso de las fuerzas
La Resolución fue aprobada el 7 de Agosto por 416 votos a favor y ninguno en contra, en el
Congreso y 88 votos a favor y 2 en contra en el Senado. El teno, con notas del Presidente Johnson
y con la firma que lo convierte en ley se encuentra en Public Paoers of the Presidents of the United
States. Lyndon B. Johnson. 1963-64, vol. II, pp. 946-947.
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armadas, para ayudar a cualquier miembro o estado protocolario establecido en el
Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste de Asia que requiera ayuda en defensa
de su libertad.
SEC. 3 Esta resolución expirará cuando el Presidente determine que la paz y la
seguridad en el área están razonablemente aseguradas por las condiciones
internacionales creadas por la acción de las Naciones Unidas o cualquier otro,
excepto que expire antes por un& resolución conjunta del Congreso.
Fuente: American Foreign Policy Current Documents 1964
1
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4 OCTUBRE 1973< ACTA DE PODERES DE GUERRA DEL CONGRESO
Titulo
Sección 1. Esta resolución conjunta será citada como Acta de Poderes de Guerra
Propósito y Política
Sección 2 (a). Es propósito de esta resolución conjunta completar el intento de los
creadores de la Constitución de los EE.UU y asegurar que el criterio conjunto del
Congreso y el Presidente se aplicará para llevar al Ejército de los Estados Unidos
a guerras o situaciones en las que el inminente comienzo de hostilidades está
claramente indicado por las circunstancias y continuar usando tales fuerzas ante
hostilidades o en tales situaciones.
(b). En el articulo 1, sección 8, de la Constitución, está específicamente
indicado que el Congreso deberá tener el poder de hacer todas las leyes necesarias
y de su puesta en ejecución, no solo sus propios poderes sino también todos los
poderes conferidos por la Constitución al Gobierno de los EE<-UU o a cualquier
departamento o funcionado del mismo.
<c). Los poderes constitucionales del Presidente como Comandante en Jefe,
para llevar al Ejército de los EE’.UU a hostilidades o a situaciones en las que la
inminente entrada en hostilidades está claramente indicada por las circunstancias
es ejercida solo como consecuencia de (1) una declaración de guerra, (2)
autorización estatutaria especifica ó (3) una emergencia nacional creada por un
ataque contra los EE.UU, sus territorios o posesiones, o sus fuerzas armadas.
Consultando
Sección 3. El Presidente en cada posible situación deberá consultar con el1> Congreso antes de llevar al Ejército de los EE.UU a hostilidades o a situaciones
en las que la inminente entrada en hostilidades está claramente indicada por las
circunstancias y después de cada entrada deberá consultar regularmente con el
Congreso hasta que el Ejército de los EEUU deje de participar en las hostilidades
o haya sido retirado de tales circunstancias.
Informando
Sección 4 (a). En ausencia de una declaración de guerra, en cualquier caso que el
Ejército sea
(1) involucrado en hostilidades o situaciones en las que la inminente entrada
en las hostilidades está claramente indicada por las circunstancias;
(2) llevado a territorio, espacio aéreo o aguas de una nación extranjera
equipado para el combate, excepto para acciones que se relacionen solo con
suministrar, reemplazar o entrenar a tales fuerzas; o
4
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(3) incrementados sus efectivos en numero que aumente sustancialmente el
Ejército de los EE.UU equipado para el combate ya situado en la nación
extranjera:
el Presidente debe enviar en las 48 horas siguientes al “Speaker” de la
Cámara de Representantes y al Presidente “pro-tempore” del Senado un informe
escrito, indicando:
(A) las circunstancias de la necesidad de involucrar al Ejército de los
EE<UU<
(B) la autoridad constitucional y legislativa bajo la cual tuvo lugar tal
involucramiento; y
(C) el alcance y la duración estimados de las hostilidades o del compromiso.
(b) El Presidente debe proporcionar toda la información que el Congreso
le solicite para el cumplimiento de sus responsabilidades constitucionales con
respecto a la introducción de la Nación en una guerra y la utilización exterior de
las Fuerzas Atinadas de los EE.UU.
(c) Siempre que las Fuerzas Armadas de los EE.UU-u sean involucradas en
hostilidades o en cualquier situación de las descritas en la subsección (a) de esta
sección, el Presidente deberá, en tanto que tales fuerzas armadas permanezcan en
esas hostilidades o situación,informar periódicamente al Congreso del estado de
tales hostilidades o situación así como del alcance de las mismas, pero en ningún
caso deberá informar al Congreso menos de una vez cada seis meses.
Acción Congresual
Sección 5 (a). Cada informe enviado en conformidad con la sección 4(a)(1) debe3> ser transmitido al “Speaker” de la Cámara de Representantes y al Presidente “pro-
tempore” del Senado en el mismo día natural-u Cada informe así transmitido debe
ser remitido al Comité de Relaciones Exteriores de la Cámara de Representantes
y al Comité de Relaciones Exteriores del Senado para las acciones oportunas-. Si
cuando el informe es transmitido al Congreso, este está aplazado “sine die” o ha
sido aplazado por un período superior a tres (3) días naturales el “Speaker’ de la
Cámara y el Presidente “pro-tempore” del Senado si lo consideran oportuno (o bajo
petición de al menos el 30% de los miembros de sus respectivas “Casas”) deben,
conjuntamente requerir al Presidente a convocar el Congreso para que este pueda
considerar el informe y tomar las acciones apropiadas concernientes a esta sección.
(b) Dentro de los sesenta días naturales siguientes al envío del informe o
al requerimiento de envío, conforme a la sección 4(a)(1), el que ocurra primero,
el Presidente debe finalizar cualquier utilización de las Fuerzas Armadas de los
ERUUu a las que el informe enviado (o requerido de envío) se refiere, a menos
que el Congreso (1) hubiera declarado la guerra o hubiera aprobado una
autorización especifica para tal uso de las Fuerzas Armadas de los EE<UU., (2)1
E
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haya ampliado por ley tal período de sesenta días, (3) sea físicamente imposible
realizar tal retirada como consecuencia de un ataque contra los EEUU, tal
período de sesenta días debe ser ampliado por no mas de 30 días adicionales si el
Presidente determina y certifica al Congreso por escrito que una inevitable
necesidad militar de la seguridad de las Fuerzas Armadas de los EE.UU-u requiere
el uso continuado de tales fuerzas armadas en razón a alcanzar una rápida retirada
de tales fuerzas.
(c) A pesar de la subsección (b), en cualquier momento en que las Fuerzas
ArTnadas de los Estados Unidos estén comprometidas en hostilidades fuera de los
EE’.UU, sus posesiones y territorios sin una declaración de guerra o una
autorización estatutaria especifica, tales fuerzas deben ser retiradas por el
Presidente si el Congreso así lo decide en resolución conjunta.
IP Fuente: A Documentaiy History of US Foreign Relations’. Vol. II
1
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1 ~sarmiythenk yOut5 exceLIerLcy Lot yotnr frlendly
Sen, Nansfletd has aLw5ys
defended the just cause of rny country¿ 1-le ls cónsidered
- thetr - -
by-tbe Khmer people as ano of/SEX greatest friends.
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Governniene and people Walt to give blm tho-warrnest
and rtc~st friex-u~ly ~<eicote. -
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M.\ Sl N G~l-O N
October 30, 1969
Your Raya]. Hig’nness:
On the occasion of your birthday, may 1 takc
this opportnnity to wish yon goad health and
goad fortune in this ycar and in tSe years to
foIlow. Qn bchalf of tSe peoplo and the
Government of the United States of America’.
1 wish to assurc you & aur hopes br peac~
and prosperity br your nation and its praud
people,
Sincerely,
<=22 Ú’—‘-u—-
His Royal Highness
Prince Norodom Sihanouk
Phnom Penh, Cambodia
1
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Ncvember 3, 1969
TO: The ?resident
FROfrI: Mike Mansticid
SUEJECT: The Caxnbodian Dafaliatian Clain
With regard to the Cambodian defoliatian clain, Marahail Oreen
advised me lafl week that the Executive Branch agencies bad decided:
1. To advise Prince Sihanouk by letter tbat we acknowledged
defaliation daniage cf about $5 or $6 minian;
2. Ta ask Cangress to authorize the payment cf the claim
and ta maice an appropriation.
Narsball Oreen asked me wh~tber 1 would support this request ~ten
it was proposed to the Congresa. 1 toid Mm that 1 wauld do so but urged
hin, first, to set it there were not already legal authority snd tmdn
out of whioh a payment of this id.nd ecuid be made directly by the Executive
Branch.
1 hesitate to bring this seenúngly minar matter ½ your attention
a this ttne. l~evertheless, your succeas lxi reopening friendly oantaet
~itb Cwnbndia seomz to me a signiticant diplamatie acbievement wbích rnay
hrLvc grs2at rolovanco Lar oir Luturo rc’lntion~ witlx t}¡o Cout)want, Aaia.it
mnainiand.
1 Loar that the appraach en the dotoliation omm wbich 13 nOW
~roposed naedlessly jeopardizes this oxcellent beginning. In the Lirst
place - the amount invalved in the claim la snaU, - scarcely twa houra of
the cast of the war in Viet Na¿n. It is di?ficult Lar nc te believe ti-nt
legal autl-xority and funds to pay tbis amount ja nat already to be found in
ono or more of the ¡~xocutive DDpartmonts-. 1 undcrstond, Lar exomplc, tbat
tbe Executive Brandi componzates civiliona in Viet Nam Lar inadvertcnt
daniages resultin~ 1’rom military action Can it be ti-nt similar damages lxi
Cambodia which result Lrom ti-it sanie war cannat be campensated?
i~~ r Copied a Nixon Project A-—Vi6/2
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1 fear that U’ the Cata is acknowle&ed ½tbe Carnbodians
- snd :~e then proceed to a protracted consideration of the elatn in the
Congress, The results are discernible. Vta viii looR foolisb and petty
There is likely to be a return to porsonalized hostility on botb aldes.
;-niat rnig’nt hayo b~c-n a gesture o~ responsibílity and nnderstanding and,
as such, given a boost to your new poliey on Ccmbodia wouid become,
matead, aa exeroise in trivia which couid wefl hayo the oppoaite
efl’ect oven U’ the clai’.m la eventuafly paid.
It a proper vay can be fauxid lxi the Executive Brandi,
theretore, ½ pa’j this noney Mithout an intervening delay atter the
ackno~led~nent, it la greatly to be preferred to bringing the xnatter
½ tbe Congresa. Either way, hawever, 1 wifl do ‘.what 1 can to defená
your action Xxi the Senate.
3>
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December El, 1969
Dear Mike:
gr,
Your Novembor 3 rnemorandum on the Cambndian
defoliation claim 18 very helpful. IVe hayo givon
careful study te the points you raise and we rccog-
1ítze the pitfalls we ¡-night oncaunter lxi request-iiig
a special appropriation<
The current budget is already very tight ami it is
not ea~y te fixid several mullan extra dollars. 1
am taking steps, hc’wever, to see that an allowanco -
u made Lar this claim in tho budget Lot the apprnpri&itc
yoar, Prince Sihanouk jS awaie of the fact tbat no
American commitment has boen givcn axid he knows
-t1~at the anxownt of the clalin -viii depend upan thc actual
nLortality of the i’.ubber trees affectcd, a mattcr which
will be chccked again next surnmer.
1 warit yo-a to know bow greatly 1 apprcc:iatc your
prorniso of support Lot thct payrnont of this ciaim.
1 am in completo agrcemont with you that uve
should not lot Uds matter degoacrate into pc-Uy
haggling cilber in Washington nr udth the Cambodia:is.
Withwax-.m personal regards.
Sincerciy,
Honorable Mike Mausfleld
Majc’rity teader< v«
United Sudes Sonate ~--u~~q\q’
Washington, U. C. 20510 -
‘Y-
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ANEXO VI
Presidente para Bob Haldeman de fechas:
de 6 de Enero de 1970
de 31 de Enero de 1970
de 30 de Noviembre de 1970
de 29 de Abril de 1972
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January 6, 1970
a -
Bob Haldeman
FROM THE PRESIDENT
Por discusalon but not distribution witl-i those who deal with
the presa. 1 wotild talk wtth KIetn, Ziegler, The Research3> Group and Nofziger<
An older membér of the presa corpa, who now spends most of
bis time around the Presa Club bar but still la very sharp, gaye
me sorne Interesting pointera on presa reaction to RN which he
thought were worth passing on to membera of auar staff’.
1. It la lmportant for all of us to recognize that we
- can ‘.nunxber our friends lix the press corpa at about
15 percent - - another 20 percent will write in a
fairly objective way -- a solid majority, lxi bis view
about 60 to 65 percent (1 wou]¿d say higher>, begin
with a strong negative attitude toward EN which wlU
be inevitably reflected In tíxeir writing or TV news
comments. Sorne of them may not even be aware that
they are reportlng in a prejucliced way, but their
f eelings are so strong that tbey cannot really hide1 them. Most of them, on the other hand, are quite
awa’.re of what they are up to. Whule they now and
then will throw us a bone tíxeir wbole objective
in lite la to briz-g us clown.
2’. As far as this 65 percent ja coixcerned they cannot
be “won” by handling their logistica well or by treating
them “fairly.” They are just against period.
e
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3. Also, we would be well advised to remember that
rather than becoming lesa antagonistie as RN does
well in press conferenca or tu apeeches this tenda
to make them even more antagonistic because of
their utter frustration if they are wíable to accomplish
their goal of knockings blm dOWflu -
4. For example, thls group wiII constantly complain about
not having a preas conference. Once one is heid they
will not be satisfied but will leave it infuriated unleas
RN should fail on bis face. They will conscioualy
ignore our auccesaes and widely advertise aur fallares.
Iii essence, he saya that the feeling of this 65 percent
taward RN, rather than belng better now than it was
at the beginning of the Administration, la actually even3> more negative dite ironically to the fact tbat RN has
done better than either they predicted that he would
but even more important better than they wanted him to.
5. Di other words, ~ve have to bear lxi mmd the fact that
we not only do not “win” this majority hard-core but
that gaining their respect which la what sorne of our
people say ;ve have accomplished meana nothing either.
Di fact, the only time they will tend to give us the
better part of the deal la when they feel they have to
iii order to show “fairnesa” or because they are
concerned abad their credibiity tuiless they shaw sorne
signs of objectivity.
1 realize this analysis will sound pretty disillusioning to sorne
of the younger membera of ant presa axid research staff, but
1 reluctantly would haya to agree with most of the conclusions
It does not mean that we should be disheartened. It simpíy meana1 that we hayo to taRe this luto account Iii handllng aur presa
relationa. We ahonid nevar react to Uds group ancl ahonid treat
them with the courteous, cool contempt which has been my policy
ovar the last few ycars. The greatest xnistake Wc can make la
to try to do what Johnson did - - ta wa4l&’r~V~rthexnwith
hope that you can “win” them’. It just can’t be done. Di fact,
the only time iva get any kind of a fair break from thern 15 when
1 take a very hard Une on an issue and win so mach public support
that they have to grudgingly come along or lose their credibillty.
1
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1 THE WHITE HOUSEWA S H 1 NG IONJanuary 31, 1970
MEMORANDUM FOR
Bob HáldemanFROM THE PRESIDENT~~~
3> With regard to Medais br Freedom, 1should consider giving out four Medais for Freedom to out-standing people in the presB. Here 1 thinlk we should haveHill Henry, Gould Lincoln, Arthur Krock and -- hoid yourbat -- Walter Lipprnann. Eaeh of them La approaching 80yeañ of age and honoring them on the same nlght would havegreát effect. Give me your views on tUs after checking itthrough with the -PR types.
1
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IHE WHITE HOUSE
WA S H N 010 N
November 30> 1970
MEMORANDUM FOR BOE HALDEMAN
FROM THE PRESIDENT
1 have been giving a considerable amount of thought to
how much cooperation 1 should give between now and 1972 to
those who are writing books and articles which may involve3> direct quotations from me. Álter thorough deliberation, 1
lean toward limiting this kind of interview to a bare minimum.
11 such an article or book ja to be written the writer is going
to have to get his material almost exclusively from members of
tir staff and others to whom you and staff members will direct
them. 1 think on that seore, incidentally, you should have a
good skull session with Rose Woods, Finch and others who may
have very good recollections with regard to background so that
we give the writer the best sources. A case in point is sorne-
thing 1 covered in a previous memo -- fallure of those who did
pieces on my service background either to talk to Fleps or Boyle
who had been my immediate superior officers at various times
when 1 was tu the Pacifie. This has to be our fault rather
than the fault of the writer because they are always asking
Loa-’ leada as to who they should talk to.
1 am going to hit a few high spots in trying to respoxid to
Hart’s questlons. You can give him the memorandum and then1 teil him he can touch it up with a 30 minute interview sometime
alter December 10 if that la the way you decide we ought to move.
A -v.r/3/¿
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As Lar as the questions with regard to the 1968 campaig-n,1 do iiot want to respoxid in any detall, to reflect on the NewYork Times attack on Agnew, etc-u could only open oid woundslxi 1972 needlessly. 1 would simply respond to the question bysaying that as 1 flew back across the country 1 realized the -
-election was going to be close. 1 felt that we liad a slight edgebased on ¡ny analysis of how the key critical states wereleaning. However, the great question was tite effect of thebombing halt< 1 did not cóntend then and do not contend nowti-mt President Johnson timed tite boming halt for politicaleffect< There is no question, however, that it gaye great last-minute impetus to tite opposition campaign’. Polistera likeHarria, for example, have pointed out that their interviewingover the weelcend before tite election indicated a substantial shuftparticularly among women votera on tite peace issue away fromNixon and toward Humphrey< Tite peace issue waa our strongestissue according to ah opinian surveys and once it was neutrahizedvoters tended to vote titeir partisan affiliation whieb, of course,would strongly benefit Humphrey since Deniocrats outnumberRepublicana by such a heavy margin. As 1 flew acrosa titecountry 1 felt that our teletiton may have had a decisive effectin close states. Oua-’ telepitone polling indicated that a considerablenumber of voters sitifted in our direction -- or were held whomight have shifted in tite otiter dlrection’. 1 particularly feltthat ¡ny decision was right to run tite teletiton in two differentinstahlments -- one so that we couhd Mt tite West Coast and,particularly, California in prime time, uve, as well as titeEast Coast. Sorne of ¡ny advisors felt that this was unnecessarybecause polis indicated that we had a narrowing but sale marginin California, bid 1 insisted that we run it both places and ¡think tite decision proved to be right -- earrying California byover 200,000 considering tite total number of voten is not1 decisive. A shift of 100,000 eould have bat tite &ate.
1 called tite family into tite cabin to ta]k to them because1 wanted them to be prepared for whatever carne on electionnight< 1 frankly do not recail tite conversation, and 1 wouldsuggest that Hart ask members of tite family as to what 1 said.1 only remember emphasizing tite point that we had aU done yeverything we possibly could to win -- that as a family nofamily had ever done more individuafly and cohlectively and 1was very proud of the way they had campaigned -- so hard andso unsehftshly —— that it aSter ahí of tI-ds effort we atUl. did notwin we should have no regreta whatever and ¡nove on to otiterresponaibilities wtth tite conviction that we liad dóne our best. r
Sr--
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They seemed somewhat surprised that 1 raised the question
of possibly not winning and titeir response, as 1 recalí, was
ratiter muted.
1 have no response to question titree.
Qn question four, 1 ean’t recalí witat Jim Keogit la
referring to. 1 would suggest that Hart write witat Keogit - tella
itim on titat point. As Lar as 1 was concerned, as you will
recail, 1 believed titat it was important to eampaign all-out
right up until election da>’. 1 never took an>’ comfort from the
fact that immediately aSter the Convention tite polis showed us
1Lar ahead of Húmphrey. 1 knew that as tite election drew near
tite Democrata would tead to unite behiad titeir candidate aa-id
with tite uncertainty of tite Wallace pulí in the key atatea of tite
North - - particularly having ja mmd that our polla showed that
Wallace waa drawing approximately two votes from Nixon br
every one that he dre’.w bronx- Humphrey - - 1 knew that tite final
result would be close and that we could take notitlng whatever
for granted. What Jim may be referring to is that 1 always
believe that three weeks before election day it is vitally important
to give sorne added impetus to a campaiga because 1 belleve more
votera are liatening in tite last titree weeka titan at any otiter
time’. It may be that he was simply reacting to a-ny instructiona
to ah titose participating iii tite campaign to pour on tite coal in
tite iast titree weeks.
Qn question five, 1 believe tite radio apeeches were
effective peritapa with tite audiencea that heard them. Titey
3> required very little effort on tite part of the candidate except,
of course, in tite editing procesa. Tite presa did not give them
the play tite>’ deserved due to tite fact that tite presa generally
does not consider an event worth coverlng unleas it la one tite>’
personail>’ attend. A television speecit done in a atudio seems to
be an exception to this rule, but that la probably because tite
television speech reaches an enormoua number of people and tite
failure of tite presa to cover It would be conaidered irreaponaible
by intelligent readera.
Tite May 16 speech, lUce ah of titose trying to probe fox-.
a realignment of votera was in part realistie axid lxi part
unrealiatic-u Perhaps tite most significant Une in tite speech was
tite one that dealt with tite “silent Americana.” You will note
that 1 picked up titis tí-ujeme axid used it in ¡ny November 3rdcn~oeh -- tite ailent majority.
1
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Question seven -- 1 never believe in second-guessing a
Camoaign, wtn or lose. Looking at campaigns generally, 1
think that they are ah too long. My guesa la that botit candidates
in 1968 would liave been better advised to take four to aix weeka
of! alter tite conventiona axid titen to limit tite campaign to five
or aix weeks. 1» titese days of television, the votera can get
awfuhly tired of campaigas when they are bombarded with apeeches
nigitt after nigitt on titeir news shows or interrupting titeir
favorite prime time showa.
Question eight -- talk to Rose about that. Site wifl
remember how it carne about that 1 talked to Manuel and Fina,
and perhaps Rebozo could fihí Hart in a little.
Question nine -- 1 wifl not comrnent upon Chiff White’a
observationa with regard to 1968.
Question ten -- it would be improper for me to comment
on Bobby Kennedy at this time.
Question eleven - - it would be improper to comment aix
Reagan and Roclcefeller and, of courae, not at ahí ID our interest
to raise a question as tp witether Reagan would have been an asset
to tite ticket as Vice Presidential candidate.
Question twelve - - 1 decline comrnent oit anytiting mx
Eugene Mccartity.
Question thirteen -- it would be improper to evaluate
whether LBJ would have been 1-.tarder to beat than Humpbrey. It
la a rnoot queation.
Question faurteen -- the best way to get tite anawer itere
is to talk to tite principais -- they will teil you that it has always
been ¡ny practice to ask lar appraisals frorn time to time by
clóse associates of the campaign -- botit witit regard to content
axid style. Titese appraisals it should be noted did not deal with
PR tecliniques. Tite biggest myth of 1968 was that tite candidate
was PR packaged. 110w very little Trelevan, Garment, et al
really aflected tite campaiga - - peritapa you (Haldeman) could fil
Hart iii on wititout, of courae, iturting the otiter two and titeir
colleagues lxi the procesa. me important thing to point out la
t bat tite teletitona, tite regional Q & A’a, etc. were my ideas and
were not tite result of extensive PR planning. You could also
point out that 1 always refused -- whenever 1 could -- any taping
iii advance -- that 1 prelerred tite live format -- 1 hayo never used
k~13/v
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a teleprornpter and 1 nover taped anything twice. Titese are
ratiter wiusual Leatures witich líe might fixid of ixiterest.
As Lar as question fifteen is concerned, 1 think he can
best get that from Rose and Buchanan -- ah that 1 can sa>’ 15
that from tite period alter tite California election ¡xi 1962 until
1 became a candidate in Januar>’ of 1968, 1 waa runnui~g tite whole
operation hiterahly aix a shoe - string -- travelling around tite
world, sometinies on coach flighta with oní>’ one person witit me
and sometirnes none at ahí, was not eaay. Incidentally, it la
worth mentioxiing that tite CIA refused ¡ny request to get an
intelhigence briefing before ¡ny trips abroad. Ahí 1 got before
my tripa abroad was State Department boiher plate witich was
heipful but, of course, did xiot cover anything otiter titan tite
average busineasman travehhing abroad would have available to
hm’. 1 titink titere is a very good ator>’ iii itow we operated
from 1963 to 1968. Rose Woods, Buchanan, and hater Price,
Citapin and Garment can Liii Hart in on titat atory. Garment
ahould be particularly effective in that respect. Rose Woods
xnight also point out her recohiectiona about tite lack of coopera-
tion we got from tite Natioxial Committee and sorne national
Republican leadera in sorne of titese traveis. Aa Lar as a sense
of privacy la concerned, that didxi’t pose too much of a problem.
1 just took tite ja-wide seat and put whoever was riding with me
on tite outside -- opened my brief case and became deliberatel>’
obhivioua to axiybody wito was around me on tite plane. To
titeir great credit, a-nost of tite otiter commercial. passengers
respected ¡ny privacy’. Now and titen someone would try to ¡nove
in and more oftexi titan xiot would be because he itad had one or
two drinica too many. Uaually ¡ny companion, Buchanan or
Rebozo in Latixi America and on one of ¡ny world trips, would
tactfully handie tite situation. Titere, in fact, was not a nasty
incident any place at ahí on any of these fhights that 1 can recahí.
Queation sixteen -- 1 covered ¡ny analysia of Johnson’s
outburst in my Sunda>’ apeech anawering him br tite National
Committee. 1 can understand why ite was stung by ¡ny criticism
because he had had a long, hard trip and naturally expected a
more favorable publio reaction. lxi any event, 1 did not react
personahhy to tite criticism which, of course, would have been
tite biggeat rniatake 1 couid have ¡nade.
1
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Question soventeen - - 1 simpí>’ haven’t time to try
to aearch my rnemory wtth regard to the Congressional campaiga
of 1966-. Here again, it would be well to ask titose wito went
with me Lar thetr recollections. Incidentaliy, Hobe Lewis went
with me in 1964 for part of tite trip and also for part of tite trip
lix 1966 asid he may have sorne titinga he recalis. Buchaixan, of
course, would be extremely heipful. 1 think ¡ny ¡najor coxitribu-
tion lxi 1966 was to convince the Republicana aSter titeir shattering
defeat in 1964 that tite>’ were going to win-. That la wity 1 went
out on a 11mb early tu 1966 with ¡ny fíat predict ion that we would
pick up 40 House seata, titree Sexiate aeats, at leaat aix Governora
and over 500 State Legislatures. 1 must itave repeated titis a
itundred times in different presa conferences. Tite few membera
of tite preas corpa who were followlng me finally got to tite point
where they did not report it because it waa no longer newa
and tite>’ listened 1- am aure with complete diabelief, but my owxi
careful analyaia of tite districta axid of tite trenda convinced me
that 1 was pretty clase to tite mark’. 1964 waa an aberration lxi
witicit a number of Dernocrata won who would xiot itave woxi otiter-
wise because of the Republican split< In 1966 titere waa bound
to be a correction axid titat coupled with tite diaenchantrnent with
tite Johnson Administration’s itandling of foreign policy made it
relativel>’ easy to see that there would be a striking Republican
comeback.
Qn question eigitteen -- 1 had no idea at ah in 1964 that
1 might be a candidate in 1968-. You wIll recail that titere waa
sorne minimal ixiterest in a poasible candidacy in 1964 on ¡ny part.
1 itad no illusiana witatever aibout it, but 1 felt that it waa
important from Goldwater’s standpoint that tite Convention be as
open as posaible so that -he would be able to pulí as many of
tite warring factians togetiter as posaible aSter hia nomination.
My efforts in titia direction proved to be fruitiesa axid 1 doubt
if my campaigxiing lxi 1964 did anythixig more titan to posaibí>’
help save a few Congreasmen who might itave gane down tite
Ube with tite reat (except br tite election of George Murphy in
California witere 1 think my support may itave been iteiptul>.
What was important was that tite defeat in 1964 which everybody
knew was coming not leave wouxids which could never be healed.
It was important that Goldwater have alí out aupport frorn sorne
natianal Republican figure. 1 was tite one to give that support.
Titis meant that Ms stroxig conservative aupportera did not feel
that they were completely abandoned by ah of titase who happened
to disagree with sorne of lila views.
¡ a-- --p ________
Copiad at Nixon Project
—7—
Question 19 -- as ]3ucitanan axid Rose Woods will telí
you, in state after atate party chairmen and candidatea and
Goldwater chairmen were to a man (and to a woman) tremexidously
grateful far my coming into tite atate and for my working so
it ard.
Witit furtiter reference to 1964, there is notiting that a
party leader appreciates mpre than to itave someone come in and
itelp blm when bath know it la a losing cause. 1 learned aSter
1960 - in 1962 - how very few loyal friexida a man in political
life has. Perhaps titat is oxie of tite reasona lxi 1964 1 waa not
surprised to fixid the party leadera practically falling over
themselves witit effusive thaxika for my activities when 1 talked
to them and with letters witich they wrote afterwards. (Iflcidt3fltally,3> íf Rose or somebody can fixid it titere are probably sorne letters
titat were written -aSter tite ‘64 campaigxi and tite ‘66 campaign
indicatlng appreciation for my campaign efforta). Rose may also
have sorne telepitone calla in titis respect whicit site itas records
on. Hart migitt da well to check ayer sorne of tite correspoxidexice.
For example, he might get sorne of tite correapondence indicating
tite effect ¡ny apeech ixitroducixig Goldwater to tite Convention lxi
1964 liad axid also tite effectivenesa of tite 1966 anawer to Johnson.
Titere were several itundred lettera, as 1 recalí, Qn both
occasiona. Titis did not mean that in 1968 ¡ny activities in behalf
of tite Goldwater campaign in 1964 were mi unmixed plus. Sorne
of titose who oppased Goldwater to tite last did not appreciate my
gaing afl out Lar blm in ‘64. Qn tite otiter hand, as far as
Goldwater hlmself was concerned and Ma atrongeat aupportera
titey never forgot what 1 did in 1964 and that proved to be
extrernely helpful in tite nomixiation penad of 1968.
1 itave already commented on queation twenty’. 1 liad no1 llluaions whatever that 1 would be a candidate in 1964, but 1 felt
it waa important lxi terma of tite Party titat titere be at least
sorne evidence of mi open coxivexition. 1 prefer xiot to comment
on tite 1962 campaign witit regard to tite miasile crisis-. Here
1 wauld suggeat that Hart ta]k to Bob Fincit and get hia evaluation.
Queation twenty-two -- -Wititcover la 180 degrees wrong
with regard to tite reason 1 ran for Governar of California. As
any of ¡ny clase associates know (including Earl Mazo wlio waa
witit me one day when we drove out to Trancas right aSter 1 made
¡ny announcement) 1 ran Lar Governor because most of tite party
leadera in California at that time felt 1 was tite anly candidate
wito could win, because natianal leadera hite Len Hall and Chiff
Folger felt so atrongí>’ about it that they flew to California prior
to my ¡nakixig an announcement and urged me to make tite ruri>
<Rose Woods can 1 tU iiart lxi on titis) axid titree, 1 was, of course,
,4-kX/3/7
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affected by the fact that when 1 weht down to talk to General
Eisenhower he, after very long cansideration and aSter talking
witli rnany of his frienda who came to visit hm at Palm Springs,
felt that 1 should make tite race. Having made tite decisian to
run for Governor, however, 1 gaye it ahí 1 liad. 1 would suggest
to Hab Haldeman that you take a little time ta telí Witcover tha±
tite California campaigxi was not tite unmitigated disaster man>’
titought. Losing California by _____________ (tite number we
bat by) compared to tite usual Ng majarities in that State --
particularly when we consider tite misaile crisis effect - - was
somewitat of mi achievement. (RMW thinks itere would be a
go ad place to bring ixi itow split up tite State itad become ayer
tite Knight-Knowland fight -- and how much tite loas was in
1958).
Question twenty-three -- 1 simply haventt tite time togive recollectiona an majar world figures -- maybe at sorne
time in tite future 1 may be able to jot sorne dowa.
Question twenty—-ufour -- 1 prefer not to comment mx at
titis point, except by saying that the reporta that Eisenhower’s
attitude toward me was citilí>’ and distant are completel>’ a ile
ta tite mark. He very properly did nat encaurage a buddy-’.
buddy attitude witit mi>’ of his clase associates but on tite otiter
itand itis personal kindnesses titrougit tite years 1 was Vice
President and in tite years afterwards when 1 waa ja California
and New York were man>’. His atatementa aSter tite 1960
elections when he was travelling iii Europe that Ma greateat
mistake was in not campaignixig harder for RN la mi indication
of his own attitude toward me,
Question twenty-five -- 1 will not commexit more on
Illinois and Texas titan 1 ha-ve iii “Bbc Crisea”.
Question twenty-slx -- it la common knowledge that
Mra. Nixon did not want me to run Lar Governor In 1962, but
once tite decision was made site warked as hard as 1 did.
She liad serlaus doubta about trying again in 1968 as 1 did --
again, once we made tite final decision sitortí>’ aSter Citristmas
lxi 1968, site became one of tite mast effective campaignera of
alt 1 don’t believe 1 should camment on Jim Buckley Lar
purposea of publication next year. Thls would be true of mi>’
otiter political figure’.
ka-.
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Tite guide book to San Clemente ja incorrect when it
says that Y had actually seen tite property iii San Clemente
befare we bought it. Tite giiide boolc 18 correct when it saya
titat Y used to go to San Clemente as a teenager, and when
Mrs< Nixon and 1 were dating befare we were married we often
used to drive to San Clemente asid walk on tite beach below tite
house titere. It is ver>’ likely that we saw tite ¡muse at that
time from tite beach but neititer site nor Y have a apecifie
recollection of having seen it. We do remernber several
occasiona when we used to go to San Clemente and waUc on tite
beach. We both like tite séashore not because of fisiting - - which
basically does not appeal to me at ah -- but because of tite salt
air, tite salt water and tite sand. It is tite best therapy 1 know
Lar witatever may ail a person physically or mentahly. Titere la
no better way to chear tite cobwebs out of tite head titan to take
a brisk walk mx tite beach whetiter tite weather ja goad or bach
Question thirty -- 1 do ¡mt want to go luto any aneedotes
on Kennedy.
Question thirty-one -u~- 1 am ¡mt prepared yet to talk about
tite economic plana for 17Q and ‘72 but Y am sure that our mate
of ihe Union wtll give itim goad material U itis deadhlne wihl
-ahlow it to be included.
Y would ratixer ¡mt commexit mx question thirty—two because
of tite personal reference to LBJ.
Question thirty-three - - Y titought one bit of advice that
President Eisenhower got that was bad was with regard to his
relationa with Truman. Truman had been pretty rougit on
Eisenhower in tite 1952 campaiga and as a reault a coolneas
developed between tite twa and sorne of titase aix tite Eisenhower
staff encauraged him not to include Truman la varjaus fuxictioxis.
During tite eight yeara 1 was oid of Washington 1 was
nver invited to a White flause lunciteon or dinner. Tite oxily
time Y was in tite residence of tite White Hause was when Y carne
in Lar caLLee with Preaident Johnson after the Gridiron Dinner
lxi 1966 or 1967. Y have no resentment about titis -u- titis la simpí>’
tite way that tite game was played. But 1 determined aSter becoming
President that one mark of the Nixon Adminiatration would be to
be graclaus to titase who had opposed us and particularly to titase
who had heid high office. Y don’t think it has been a pohitical plus
to do titis -- or Lar that mattor a miaus -- 1 ha-ve yet to fiud a
presB man who took on Johnson or Kennedy for ¡mt inviting me
to tite White Hause Lar the eigitts years Y was out of office. By
A-~vrI3/l
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the sanie token, Y have found only one or two have noted tite
fact that Y have invited them to tite Wliite House. Tite main
reason Y do it la that Y titink we in titis country do not sitow
enough respect for former Presidents and Vice Presidenta and
Y wanted to sitow a differexit patterxi lxi titat reapect witich 1
hope wtll be followed in tite future. Also, from a personal
atandpoint as one who knows witat it is to be out it makes me
feel better to be kinder to opponexita titan they were to me.
Question thirty-four -- Y ha-ve covered ¡ny ideas about
tite presa in “Six Crisea” axid Y do not want to expand on titem
now. Yn sum, as.I pointed out in “SiX Crisea”, titere are
probabí>’ titree basic reasona br tite presa and media to be
h. liberal-u (1) That is tite way to get ahead -- tite top editorapl and managing editora iii newspapers and TV newsrooms are
Lar more often apt to be oriented toward liberals titan
conservatives. if an individual wants to get ahead in hia
organization he liad better sitape up and meet tite standards of
tite top man-u (2) Tite presa aa-id tite media, lUce aid of us,
refiect tite educational background< Read tite fifteen top college
axid university newspapers in tite nation toda>’ iL you waxit to get
mi idea as to tite ideological bent of titose who are leaning toward
taking a journaliatic career. (3) It la important to distinguish
between presa and media iii Washington and outside of Washington.
lix Washington and in New York tite overwitelming majority of
tite reapected columnista and editora and apinion-maicera are liberal
ratiter titan conser-vative. It just isn’t “fasitionable” to be
conser-vative in auch circíes. On tite ather hand, u yoia ¡nove
around tite country you will Lía-id a somewhat different atmoapitere
un a number of cities. That is why Y texid to get a much better
presa outaide of Washington titan in Washington.
You ought to mexition the fact that o-ver the period of hia
publie office he itas never called a presa man or his manager or
editor to complain about a atory. He feela it is a great mistaice
for a public figure to read and/or watch tite newa and titen cali
eltiter tite person involved or itis superior.
Get tite f acta out about tite news summary -- tite great
amount of material titat is made a-vailable, but that tite President
la not affected by it - - to tite extent of caliing people up, etc-u
A 4W/O//O
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On question thirty-five -- l do not want to go into 
the matter of Russian Naval strength, etc. at this point. 
There is too much lead time here for me to get out on that 
limb. 
' "• .... 
1, 
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MEMORANOUM FOR: 
FnOM: THE PnESIDENT 
l am deeply concerned about the el!ectlveneee o( our program 
wlth regard to media bias, I h11.ve the Ceellng thllt we •re reactlng 
to day-to-day attack• by the medlA, r11ther tba11. followlng a long· 
term etrategy, looklng toward electlon day. 
l.et me bcgin by emphiuh:lng how Rtrongly I feel the artlcle by 
Novak f!hould be requlred rHdlng (or 11.ll members of our •t'lff, 
by all Cablnet O!llcere, 11nd othere who mity be llppearlng Cor u• 
durlng the Campalgn. You wttt rec11.ll that l •poke very •trongly 
about pre•~ bla• rtt the beglnnlng o! the .Admlnbtratlon. There <t·ere 
~everal formcr newsmen who, wlth ali honnty, belleved that l...,,.~ 
ovcretatlng the cnee -- people Uke Herb I<leln, Ray Prlce, Dltl gaflre, 
et al. Aleo, they llved in the ho'P& tbat by proper care and {ee:ling we 
n"lght '·wtn" or e.t lea~t neutrallze 8ome ol them. 
Alter, over threl! yeare, we know they were wrong and that l vnu 
rlght. WhAt really put• the lroatlng on the cake &8 far a• the theory 
l have held to •lnce the 1960 Campalgn, le the Noval< artlcle. Here 
le a pre u mn.n who le ~tron1.1ty 11.ntl• Nlxon, bnt he laye lt ont In Puch 
an e!fectlve w:\Y that not evel'I the eo!te!!t-headcd lndlvldual on our 
Pta!( could po&slbly lall to get the menage. 
lfllvlng made thb dlstrlbutlon, 1 then want a plan developed "" to 
how we h.11.ndle the media prob\eom between now and the election day. 
Let u~ b., very precise aa to what our tiuget 111, It Is the natlonal 
televhlon an.d pren medla, ba"ed ln Wuh.lngton, not th.e !l"edla ln 
the country. v:e ~hould &flPArate tho~e two, 11nd, o! course, ncp:irate 
out tho~e (e\v th"t 7iegler has !lnl\lly determlned m1ty not be bla•"'d 
!lgaln~t ua amnng the natlonal preu corps. Our plan •hould be nne 
o! very concentrated attack on the bla~ oí the media •• and partlcularly 
' 
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~~t."'!I "•li·7"0t""· r,f u'tr.~·- 1 !1~·.~r~I r::i11 .. ,.. .. : .... ~ ... ,1 'h ..... ir ·1~fi'····r:"'l;r; ·lf !~1r­
tiria :1f ~-~::?.!:tl~ .,,. :lir-ti!"l~Uir.~i~·l rr:.1n1 ~~!itorili:rinr: f")t~ ni:-•.~ .• *' 
CV'~ttl'!"·. 
Th" i''l"'"~" r¡.f ""r C-nrt"p•lp,-n nhr.rnld '>e t\':n-lold. T!ie prlm.\ry 
!)Urr<>se incldcnt>\\ly i-. not thl\t o{ tryln11 tn inClueneo the nati<in"I 
rredla •n thnt tliey ar" not a• "'"~"d a¡tl\ln•t u~. We wlll ht>.V<! 
801'1"!! effect on thl~, but ª" wi:; i:1et puAhe., to t'lectlon ·l:\y, they <i<ill 
110 out In a de"perate att.empt to deleat u•. 
The pT'lmary rurr'""" ¡., to dbcr~dlt the n"tlonl\I .,,..,Jl11 r.n·o11 1~ thdr 
rel!.d~r~ :"1.n1. Vll';';'"'.";"f?r~. 
Thl•, (){ rourc·n, c\\n bll' ion" thrr.u!:¡h" vnd..,ty ot w:.ye, u•lnp: 
Aq:nl"w "~ tht'! blg (!:Un h-om time to time, but wlth other~ choou•ing 
'líter hlm. It woultl bl" p~rtlcul:tdy eff¡.ctlve to ha.ve re•pond1>1.I' 
rroember" -:1{ the flo11oe 1tn-! ~ .. n~te, Covernore, a• we!I a• C"blnet 
O{tlc:er~. '!.ni! I "lTPh"-du~ the º"'1!''1 íor Cablnet Officne to flnally 
~et a bit r~rtl•"n nn our behalf ~t thl• polnt, to takt'! nn the riro'•len' 
o( pre•P. '>h• in" very ob.ioctlve, hut touf!h way ~" th~t the mc•~"~e 
get" .'\ero•• in tfte country. 
I want you to <ll•cuso thl• wlth our top people, lneludlni¡, ,,( cour~e, 
7legler, Xl1>ln, ~..'oorl!, l'lcall, Prlc:I', .,t ,.¡, l\nd then glve me a 
nl•n '1'\'hlch ynu h.,!lov"' •hould bo ll'T'Plt'!rrented. t thlnk lt wo111'1 he 
wetl for you to rclo<:t on" IT'emb..,r ot our rtd{ :\nd ¡;¡lv"' hin'"" ""•lr¡n· 
"""nt tn do nnthlnr, ell"o but :\ttn.ln th.ls ohJectlve. t foO\r th .. t t.he 
rroblom I• th"t ~" mO\ny o! our •tníf lillve ~o rr• .. ny dl!fer»nt :ts"l~nr>'ent~ 
thl!>t ..,verybotly t~.lk• nhout th!! !'1'0"• l>ut very few tlo "nythlng "''out lt 
In" pl:inned, tot'tlly -:omrr.ltterl w:ty. I "'""t ,,n., top man In our ~rouo 
who wlll r~t:o'1nlr" th"t thfr Is h!.- ~·~lr¡nm .. nt amt hlo rP."¡>ondbtllty 
~nd wh<l v1lll r"ccqnb:" thl\t thi~ l? 1>l' :i.c-•l?,nfY'ent :>nd th!\t he .,.;11 hr 
hel·l Der,onnlly r~·'l'OndM" lor ''edng th"t on effectlve job Ir. 10'1"· 
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ANEXO VII 
Sistemas de seguridad colectiva USA/URSS 
Aviación estratégica nuclear 
Previsiones de los SALT aplicados a los problemas USA 
Balance estadistico a 1 enero, 1980 
Objetivos Nucleares Estratégicos (EE.UU) 
Tendencia promoción/costo del Ejercito USA 
SISTEMA USA DE SEGURIDAD COLECTIVA 
TRATADOS MULTILATERALES 
Tratado Interamericanos de Asistencia Reciproca (Pacto de Rio), 1947 
Estados Unidos Cuba' Nicaragua Argentina 
Panamá 
República Dominicana 
El Salvador 
Trinadad y Tobago 
Venezuela 
Bolivia 
Perú 
Haití 
Mexico 
Ecuador 
Chile 
Uruguay 
Tratado del Atlantico Norte (NATO), 1949 
Estados Unidos Islandia Portugal 
Reino Unido Canada Luxemburgo 
Grecia (1952) Noruega Turquia (1952) 
República Federal Alemana (1955) 
Paraguay 
Guatemala 
Costa Rica 
Belgia 
Dinamarca 
Paises Bajos 
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Brasil 
Colombia 
Honduras 
Italia 
Francia' 
Tratado de Seguridad entre los Estados Unidos, Australia y Nueva Zelanda (ANZUS), 1951 
Estados Unidos Australia Nueva Zelanda 
Tratado de Defensa Colectiva del Sudeste de Asia (SEATO), 1954' 
Estados Unidos Filipinas Australia Tailandia 
Reino Unido Nueva Zelanda 
TRATADOS BILATERALES' 
Junta Permanente de Declaración de Defensa U.S. - Canada (1940) 
Tratado de Defensa Mutua con Filipinas (1951) 
Tratado de Defensa Mutua con Corea del Sur (1953) 
Tratado de Seguridad y Cooperación Mutua con Japón (1960) 
Tratado de Amistad y Cooperación con España (1976) 
Francia 
Fuente: Collins John M., US-Sovíet Militarv Balance; p. 190 
2
. Francia ce5Ó ~u participaaón militar en la NATO ittl 1961. 
1
. J..i Orpniución del Tratl.ado dt:I Suddtc <Je Alil tnantliM) su 6.lliml n:unión el 30 de Junio dt 197:5, pero el Tral.00 pm:D.llleeló dettlVO para los pa.ísa U:u:ti<:aidos. 
La 1egu:ridad de Taia.ndia pcn:m.neció como un compromllo USA .:,Un se ~ et1 el Tratado y eb el comun.Íc2dl'I RllD.·Th&mt de 1962, aunque la t'Utc:na de cada uDO 
esti sujeta a debate. TOdOI lol demú micmbrcs de la SEA.TO permanett"n unidos a IOI EE.UU. con tratados adicionales, mullilateralea o bilatera1cs, 1etu11 se i.adicl. La 
Rq>Ublica de Vietnam. l.aol y CIU!:lboya no tuero1:1. 1ignf.t..OO. de la SE'ATO, pero cmbaD C\lbicnot1 por el protoeolo. 
SISTEMA SOVIETICO DE SEGURIDAD COLECTIVA 
TRATADO MULTILATERAL 
Tratado de Varsovia de Amistad, Cooperación, y Asistencia Mutua (1955) 
Unión de Repúblicas Socialistas Sovieticas 
Bulgaria 
Checoslovaquia 
Hungría 
Polonia 
República Democrática Alemana 
Rumania 
TRATADOS BILATERALES' 
República Popular Democrática de Korea (1961) 
República Democrática Alemana (1964, 1975) 
Polonia (1965) 
República Popular Democrática de Monogolía (1966) 
Hungría (1967) 
Checoslovaquia (1970) 
Rumania (1970) 
India (1971) 
lrak (1972, 1976) 
Angola (1976) 
Mozambique (1977) 
Etiopía (1978) 
Vietnam (1978) 
Afganistan (1979) 
Yemen del Sur (1979) 
A·VII/1/2 
Fuente: Collins John M., US-Soyjet Mllitary Balance; p. 180 
5 
El 1'...iado de Amistad, Cooperación y AtistenciA Mut\UI entre 11 URSS y Somal.ia c::oucluyó en l'lOYWmbre de 1974, por Somalui que tambíen distadóo fUJ relaciooes 
dlplomátiCU mn Cuba. 
Los soviéticos no 1iette In.lado de amistad wn Siria. El último acuerdo de ~011 ele armo se firmó en oaUbre de 1987, 
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AVIACION ESTRATEGICA NUCLEAR Pag. 1 de 2 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Cambio Neto 
1970-1979 
BOMBARDEROS PESADOS' 
Estados Unidos (B-52) 465 435 397 397 372 330 330 316 316 316 -149 
Unión Soviética 
TU-95 Bear 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 par 
MYA-4 Bison 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 par 
TOTAL 140 140 140 140 140 140 140 140 140 140 par 
Situación U.S.A. +325 +295 +257 +257 +232 +190 +190 +176 +176 +176 -149 
BOMBARDEROS MEDIOS . 
Estados Unidos (FB-111)' 4 66 66 66 66 66 66 60 60 60 +56 
URSS (TU·26 Backfire-B)' o o o o o 10 20 30 50 62 +62 
Situación U.S.A. +4 +66 +66 +66 +66 +56 +46 +36 +10 -2 -6 
TOTAL BOMBARDEROS 
Estados Unidos 469 501 463 463 438 396 396 376 376 376 -93 
Unión Soviética 140 140 140 140 140 150 160 170 190 202 +62 
Situación U.S.A. +329 +361 +323 +323 +298 +246 +236 +206 +186 +174 -155 
ARMAS NUCLEARES' 
Estados Unidos 2226 1762 1842 1206 1426 1658 2058 2034 1926 1926 -300 
Unión Soviética 140 140 140 140 140 160 180 200 235 260 +120 
Situación U.S.A. +2086 +1622 +1702 +1066 +1286 +1498 +1878 +1834 +1691 +1666 -420 
A-VII/2/2 
AVIACION ESTRATEGICA NUCLEAR Pag. 2 de 2 
. 
1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 Cambio Neto 
1970-1979 
AVIONES DE REABASTECIMIENTO 
Estados Unidos' 
Activos 
KC-135 615 615 615 615 615 615 583 532 487 487 -128 
Reserva 
KC-135 o o o o o o 32 83 128 128 + 128 
KC-97 70 70 70 72 72 72 64 32 o o -70 
Subtotal 70 70 70 72 72 72 96 115 128 128 +58 
Total 685 685 685 687 687 687 679 647 615 615 -70 
Unión Soviética 
MYA-4 Bison 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 par 
TU-16 Badger 20 20 20 20 20 20 20 20 20 20 par 
Total 50 50 50 50 50 50 50 50 50 so par 
Situación U.S.A. +635 +635 +635 +637 +637 +637 +629 +597 +565 +565 -70 
l. E'.111 1abl.t tiene en o;:uen11 '°'° lol ~rones de combate PAA (Primary Aircrat't Autborization). ex<:hl)1!:ndo IDll de entre~ntQ, reoonocirnk:nto y de opeTBciones rq>ttia.tcw, fil SALT 11 tiene en cuente el inventario tQtal del arma érra, incluidos loa almacenados e 
inactivos. lm Esu1dot1 Unidot tenb.11. en junio de 1979 S7J bolttbmkros pesadot. la URSS adm.idt. leocr 156. 
'· 
Seil FB-111 sobredímcnJionadol fueron Hduuidos de tas unidades de Comaftdo Aérw Earatt¡iii:O (SA.C) pan m:Judr el poi:élicial bW'tWlt> y el manttbitnienlo al DMI ~a su capa:::idad acrual. 
'· 
Los bomt>an:leros Baddire indiaOOs fOn los qllC! tientn bue en lierra. No 1e inclll)'I! 1' ~nión MYl1 
'· 
Lo 1rm.#S nuclnrew incluyen 110lo bOmbu bnzablet Y ASM'I; no" oont.Wliul\ 1u &rm.U de rtltl"lll. Dado que W actwilet tutriu de botnblrdco vatilln tn twi.ci6n dt Lu m.biones uipadu, klf 1:n1met0t illdic:ldol deben ronsidcram como una bueu ectimaci6n. Los 
indiadof p1r11 bi fucm.s US.A. indk::an Wll ctrp pronw.Jio de dos bombu y dOI SRAM'1 poi:' 'f'B..111,y l!Jbombaty 3,M SRAM'1 pot B-52. lol indiados par111a Ul\SS retlejan UM bamba de pu potencil. ó 1111 ASM por lkar/Bilon,y dos ASM's por Badtfire. 
s. Los IViotiet de reabastecimienlo U.SA. $Otl u1ilizados por d ComaDdQ A!RO l'Ktio.'.I (TAC), por d Comando de trampor1e Militar (MAC) y por el Comando A~reo f.strJtegic:o (SAC), No 11e ind~n alrededor de 80 piones Badger utilizados por la Marina 
Sovi.l!i ica. 
Fuente: Collins, John M., US-Sayjet Military Balance; pp. 454-455 
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PREVISIONES DE LOS SALT APLICADOS A ws PROBLEMAS u.s.A. 
PROBLEMAS DE lA ESTRA1TiGIA NUCLEAR (PRESEl'ITESJINMlNENl'ES) RESPUE!STAS POTENCIA.l..PS INFLUB'ICIA DE LOS TRATADOS s.ALT 1 Y 11 
A"""' Enmn1111 Neutrales NS./Nt:. 
Prd.lll!mu U.S.A. MililabllmK-ot PrOOlemu ptútit:ot Vulnmbilldad pn!·llo.um.it'f1tO 1.itnile de la eapacidld ~ de blano.') 11 
intermnliocntaks 
Vcrilicu" ~ Limite. 11 
Dtsplepr fCBMJ rutWikt JI 
Deq:ikpr ABM• 1 11 
Problema de percepdon Superioridad IO'liél:d Igualdad eo silos ICBM JI 
....... - Dtsplepr MX «i '1lm 11 
C.pae:idtd Dnpleg:ar MX mlMlu JI 
Bombardtl'OI pesados Vultterlhilidad post-binwnimto Dapkpr sutidetites mitiJes de cruoero y/o 11 
~ lm l!.-51 
Repolicióa de kll 0.52 11 
Minla t:ialisticm t:n Mn:wi.nol No sig.nilk:llM> lmplement#rión pl'e'li.sta u 
Defensa CONUS No prt'ltie«:ióo pus lf p<>blacióa lmplemdtt detensu ~ u 
U.S., ll producti6n t>ue, o lot 
tistemas de segund •taqae hnplemen.1-.r deíema dril. u 
Pol:irncit,r./JJM•/ASW, l+D 
Desplegar ABMt 1 u 
rroblema de IOI 1liados U.S.A. Fallos en el pa.raguu nuclear U.S.A. lmplemenuir la defensa CONUS 1 11 
Valor de dituatió11 de ll renundi nl.lcleat ski TAC hnpk:menlar 111 detena CONUS 1 u 
Bomban:.kros •Badr.fire• Restringir repliegue 11 
lmplcment-.r defensa ~ aliadu u 
IRBM1/MRBM1 flO'll'ié1icot Restringir n:plie¡ue JI 
lmplkguci IRBMJ/MRDM1 a.lildOI o U.S.A. 11 
Despliegue Gt.CMs 11 
Despliegue ABM aliador 1 11 
A-VII/4/1 
BALANCE USA - URSS 
1 Enero, 1980 
Superioridad USA Superioridad Soviética 
"""° 
Ofensiva Emateglca 
ICBM'a (") 
SLBM's 
Bombarderos 
Cabeza11 nucleares ..... 
Delenu EatNteglca 
SAM'a 
lnterceptadores(1) 
Fuerza Terrestres 
Hombres(2:) 
CatrDS de combate 
Artllteria 
Divisiones 
Fuerza NllVlllea 
Submarinos de ataque 
Fragatas 
Cruceros 
Destruclores(1, ') 
Portaavlonea(3,') 
Avl.cl6n T6ctlN 
De combate (en tien'a)(1) 
Bombarderos medlos(4) 
De combate (embarcados) 
Fuer.ras Movllea 
Estrateglcas navalas(1) 
Tactic:a8 aerotranap.(1) 
Amfibiaa 
Eslraleg. aerotransp.(1) 
... .. • • .. 
., .. 
... 
- -
2. l.m EE.UU. perdeim t1nw1o 
enlelclolllol~--­
.., lot~oon ....a.oo 
S. Ui-.tm61'1 o.•~ 
USA.nW. mi.-....:. 11111 
dlbe • - -- ScMMloaa y no .. UMldO d9I padmr USA 
... L.Ql pcitfllO b• luwm .. 
-
A-VII/5/1 
Objetivos Nucleares Estrategicos EE.UU . 
• • o 
• 
• 
• 
• • • 
SI fa/111111 m-16n: 
Deunnar •1-mlgo 
o.n.ri.ou .... 
LlmlUlr 0.1\oa Clvllü 
Proteger la Produceión Beu 
C..U91'r •loa Ag-..: 
lnoldentlllmente 
Como Prime,. Opción 
91-Jo-1111111 
Contener el eonn1cto• 
• • • 7 7 
• • • • • • • 1 
1 1 1, 1 1 11 1 1 11 1 1 11 , , 11 l 1 i' 
... _.,. __ ,.. ___ ----- -------
+--.¡....-¡.....--- ----- -----
>----·r-------+---1---
TendenQa ConsoUdades 
Fonnaclón, disminución y etapas de lr8nsiclón 
• l.a linea punteada Indica periodo Cl181ldo loa objetNoa podlan ser lrnpliclto>, pero no eolab8n 
.tlltiwladol como ol>jlltM> lmpol!lllll» 
i r '" 
F'*1t.1: Colllna, John M., U.S. • Soviet MUl!aiy Balance 
.¡ 
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TENDENICA PROMOCION/COSTO DEL EJERCITO USA 
Paga Básica 
(Menos de dos años de servicio) 
Grado 1946 1964 Ene. 1971 Nov. 1971 1979 
E5 $115.00 $145.24 $297.30 $336.30 $562.20 
E4 $110.00 $122.30 $249.90 $323.40 $540.30 
E3 $ 90.00 $ 99.37 $180.90 $311.10 $519.60 
E2 $ 80.00 $ 85.80 $149.10 $299.10 $500.10 
E1(+4 ............... $ 83.20 $143.70 .............. .............. 
meses) 
El(recl.) $ 75.00 $ 78.00 $134.40 $268.50 $448.80 
Porcentaje de Fuerzas del Ejercito 
Grado 1946 1964 1971 1979 
E5 5.2 16.5 18.6 17.4 
E4 9.5 17.4 27.5 25.6 
E3 17.0 26.0 13.4 16.6 
E2 29.3 13.2 7.7 7.6 
El 33.8 11.1 15.0 12.4 
Porcentaje con menos de dos años de servicio 
Grado 1946 1964 1971 1979 
ES 2.4 
E4 68.7 
E3 92.6 
E2 
No hay datos entre 1946-1971 
97.9 
El 95.9 
Nota. Los numeros reflejan dolares corrientes, sin tener en cuenta la inflacción 
Fuente: Collins, J ohn M., US-Soviet Military Balance 
A-VIII/1 a A-VIII/52 
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ANEXO VIII 
Documentos campaña SALT II. Presidential 
Files: Briefings, Memorandums y 
Correspondencia (organización y élites 
políticas), 1977 - 1980 
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Mr. Hamilton Jordan 
The White House 
Washington, D.C. 
Dear Hamilton, 
YORK, N Y. !Ó022 
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Just a note to thank you for your understand-
ing friendship and cooperation during my own "transition" 
period (from Paul, Weiss to Paul, Weiss), to express my 
chagrin at being the only individual to mar your otherwise 
perfect selection-nomination-confirrnation process, and most 
importantly to wish you and your colleagues well and tell 
you how sorry I am not to be working with you as you 
embark upen a difficult but exciting voyage. 
It has been a pleasure to know and occasionally 
meet with you over these last 18 months, and I have no 
doubt our paths will cross again many times. 
Sincerely, 
( . ,--~ 
' 
Theodore C. Sorensen 
~-. 
Self Copy 
Carter Librar: 
MF:MORANDUM 
THE WIUTE HOüSE 
\\" 1\S 111 Nr.TQN 
MEMORANDUM TO HAMILTON JORDAN 
FROM: 
DATE: 
SUBJECT: 
LANDON BUTLER \'b 
MARCH 17, 1977 
PUBLIC SUPPORT FOR A SALT TREATY 
In general, our problem will be to mobilize middle-of-the-road 
public support fer a SALT Treaty, while avoiding a left-wing 
vs. right-wing fight reminiscent of the Sixties. lf we fail 
to act promptly, well-established peace organizations will take 
the lead, and the anti-disarmament forces will have an 
opportunity to label us as "soft. " 
Here are sorne specific suggestions fer mobilizing public support: 
l. The President's Time. 
By far and away the most effective way to 
mobilize support will be the use of the 
President's time. At an appropriate point, 
we should consider holding a telephone call-in 
show or a town~hall meeting outside of Washington 
in which the subiect is foreign and defense 
policy. This wou d be consistent with the 
President's promise to trust the people on 
foreign policy subjects, and would provide 
variety and interest to the "People Program." 
2. An Umbrella Organization. 
The establishment of a new umbrella organization 
to support the President's disarmament efforts 
would have a number of distinct advantages: 
a. With the right leadership the new 
organization could give the effort 
·a middle-of-the-road image. 
b. The organization could raise money for 
a direct mail campaign (see itero 3 
below). 
c. The organization could disseminate 
bwnper stickers. 
..\,ll!!.lqt'I .l9'.+,II!!;) 
Ádo;:> 1tas 
3 • 
4. 
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d. The organization could advertise in 
local newspapers. 
e. The umbrella organization could also 
deve~op a grass-roots structure. 
f. Finally, the organization could spearhead 
a coalition of existing groups by holding 
conferences, preparing newsletters, etc. 
Raf shoon says he can have an organization 
name, a slogan, and sarnple rnaterials ready 
in about two weeks. 
Direct Mail. 
A direct rnail prograrn is necessary, if only to 
counteract the very effective right-wing rnail effort 
that was evident during the Warnke hearings. Given 
the effectiveness of the right-wing effort, I 
frankly doubt if we will be able to do rnuch more 
than neutralize their carnpaign. 
The direct rnail capability needs to be set up in 
such a way that it can be used far a variety af 
purpases, not just the SALT Treaty. This means 
that it should not be located and controlled by 
an umbrella organization, although that organization 
could certainly raise rnoney to carry out a direct 
rnail carnpaign. The direct rnail o~ration should 
remain under Jerry Rafshoon's thu so that we will 
be able to control content and can apply what we 
learn to other situations. 
Adrninistration Speakers. 
Speaking tours across the country by the Vice 
President, Secretary of State, Secretary of Defense, 
and the Director of the CIA could be enorrnously 
effective. When the Secretary of State visits 
a medium-sized city and holds an "off-the-record" 
discussion with local comrnunity leaders to explain 
our foreign policy, the impact is dramatic. A 
well-planned series of speaking tours by key 
Administration leaders should be a key component 
of any public support program. 
Rick Inderfurth at NSC told me yesterday that he 
would begin to develop a draft speech that could 
be used by Administration spokespersons. 
l:ni¡¡q.;'I :i:a:pl?;.¡ 
JCdo;, rras -3-
5. Public Service Advertising. 
It may not be out of the question to ask the 
Advertising Council to develop public service 
advertisements on the general question of the 
threat of nuclear prolíferation. Such 
advertisíng would not be partisan, nor would 
it be in support of the President's efforts; 
it would simply help establísh that nuclear 
proliferation is a serious threat to 
civilization, and create a favorable climate 
for the President's disarmament program. 
·.x::t-e:tcn'1 ;ia:p:-e:J 
ldo;:¡ ;tas 
' ' 
' , 
April 7, 1977 ! 
. . ¡!. l!lif_ Ji ;D 
ME:J!ORANDUM FOR: 
FROM: 
BACKGROUND REPORT 
STRATE:GIC ARJ·lS ·. LI1!ITATIO!T TALKS 
EDITORS • NE'\IS DIRECTORS 
MEDIA LIAISON OFFICE 
THE WHITE HOUSE 
This is a background report on the u. s. proposals on the 
Strategic Arms Limitation Talks (SALT) and a description 
of the u. s. position presentad to th~ Soviet Union by 
Secreta.ry of State Cyrus Vanee. 
We hope this informa.tion is useful to you in forming your 
evalua.tion and backgrounding your readers and audiences on. 
the arms limitation talks. 
. ' 
If you have any questions or comments, or need further 
information, please contact .the Media Liaison Office, 
202/456-2947, 6623, or 2863. :. ~ . 
. .l . .). ,·,: 
.... 
.... : ' 
QUESTiotl: What ·were .the. main features of the u. s. proposal? 
. :, 
' ' The MISWER: The u. S1 111ade two .proposais. to the Soviets .• 
features· of the first proposal.-are: . .. . :',, .. . ·~ ~ ~:· - : 
-· . 
- A reduction in the aggregate number of 
strategic systems from 2400 to somewhere 
· between 1800-2000 •. -
- A reduction in the Vladivostok level for 
! 1 -' ~ •:: .. · ·. '· .. ;··• • MIRVed mis siles. from 1320 to somewhere 
between 1100-1200. · 
.. 
.. , - ·A freeze on deploymen t of new ICBMs; a 
ban on modification of existing ICBMs; 
a limit on the number of annu.al flight 
tests allowed for ICBHs, This was meant 
to result in a corranon limit of 550 
land-based HIRVed missiles. 
•":' \ '."', t '. •· . ' , 
-MORE.., 
•• ~ .'. l ''. .- (OVER) 
. ·.~ .! "'. · ... 
Á.ll?.lql'l .la~.:x":i 
,C:do::i ;nas 
The 
and 
the 
J 
" 
- 2 -
,, . . .. ... " . 
. "- •'•. 
- A reduetion in the number of large 
ballistic mis siles (part.'iculcrrly the _,.. .. 
ss-9 and ss~1a¡, which only the Soviets 
possess, from the current level of 308 
to a new level of .150 .• 
- Assurance that the new Soviet Backfire 
bomber would not be used as a strategic 
.:.:wettpan .. :. 1:·., .·····~· ., .. : 
• ;: ·~·· • •". ,,1.~ L: . ~. : : ~ :; .•. ; .' :1 
' . 
-:Jlnd finally a ban on cruise missiles 
of ranges sufficient .to" provide· inde- .... · 
pendent strategic eapability. 
'. : .- 1. :· ..• ,) ': . ¡ . ~ ",/ . J :; : '~ ._. .:! .. : • ' ., 1 • • 
second proposal was to ·accept the overalJ. numericat limit, .. 
the MIRV sub-limits of the Vladivostok accord and to defer 
Backfire and cruise missile issues for later negotiations. 
.-:'' ·~ .... ~ :':,,.: .•. \: ,": ') . .;,• ;;,, ·:~· !'. '·il _.::' .... 
We told the Soviet Unioñ t.bat we."'wo\'!.ld accep.t:.• certain: forms · of 
assuranees that the Backfire would. not. be·.used· as a: strategic · 
weapon. We are prepared to negotiate the exact form of these' 
limitations in the framework of a proposal to ban all strategic 
cruise missiles. 
The u. S. comprehensive approach is intended to produce real 
cbnstraints on ·the·: ilt'i:ate<;i'C. arms programs,,aj:,both countries,: 
and to rnake a first step towards reduced dependence on·nuclear 
systems. We want to tailor reductions and other eonstraints 
to.:•feduce the· ·vulnerability:<CTf: land-b«sed I:CBMs, as this is a 
major potential source of strateqi~ instabi·lity between et.he ·. 
sides. 
._. .... -' .·'· , .. ·~ ••. : •.. r.. .. .. • . . ... . . . 
...• :.-::,:l:'t;. !,r,·;, •ff ··~·.:; :... :: . 
. ~'·'#":!' . :¡, .. , '·, .•• ,... ... 1 . 
' • • ;" - ·, 1.' ... ~: ·-: 
---~~:--.- . '. ..... . 
.. : .::. .. , . 
OUESTION: Was the Soviet ''rejection a r.esult.: of miscalculations 
on the part of the United Sta.tes? 
ANSWER: The Soviet rejection .of .~e proposa~s made by 
Secretary Vanee in Hoscow waa not· a result of rniscalcula-
tions on th'e. part of the u. s. We knew. that .they might reject 
our propo~a:ls; but we-also knew that initial rejection by the 
Soviets is not necessarily ulti:!latc reject:ion. The Soviets 
initially have rejected p~~posals befare only to accept them 
later on; the initial proposal to limit ABMs is a case in point. 
. ' 
. I 
~ ~ ; .. 
-MORE-
.\;re.xq;'l .xe:¡.:xe;, 
.\do::¡ ;nas 
- 3 -
. ' 
QUEST!ON: llas the u. s. proposal unfair to the Sovíet Union? 
ANSWER: The u .. s. propasa~ was fair because it provided for 
essential equivalence in u. S. - U.S.S.R. strategic forces. 
Wi th MIRVed ICB!ls, for instance, í t proposed that both sides. 
would be lirnited to the saine level -- 550. The Soviets would 
end up with a reduced advantage in throw weight (total launch-
ing tonnage), but an advantage nonetheless. The u. S. would 
probably retain an advantage in the nurnber.of warheads -- but 
a reduced advantage. In fact, with 550 MIRVed land-based 
missiles, the Soviet Union would have about a 2 to 1 advantage 
in warheads on land-based ICBMs ... 
The point is that both sides would have fewer strategic weapons 
and .the situation would be more-stable. Furthermore, the~ues­
tion ·of qualitative improvement, which none of the previous 
4lgreements touched, is seriously addressed. We are also pre-
pared to reach a compromise on the issue of how to treat the 
Backfire bomber, and proposed a reasonable solution to differ-
entiate between tactioal.and strategic.cruise missiles on the 
basis of their range. .. 
·.' I• . 
• ,,¡ ------.-· . 
UESTION: What about the idea that we asked them to destroy 
a ot of missiles in return for our commitment to forego 
development of our missiles? was that unfair? 
. ' ·, ' ' : ~ .. ' ~ " . 
. . :'• ' • . ··•,:,:. .. "!!) 
ANSWER: our first proposal involved the destruction of large 
... '.nwnbers of strategic systems on both sides. In our case, the 
.bulk of the .systems that would be eliminated would be·our older 
bombers: in their case, ·older missiles. It is true :that the 
Soviets would have to 9et rid of more systems than we.would, 
but that is inevitable, given the somewhat larger nwnbers of 
their forces and the fact that·a fair agreement should a1low 
equal nurnbers of forces for both sides. , . 
• , i· • • '\'";''; r:·~ 
' 
.. 
. .. ; ·. 
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We atte!:ipted •iery deliberately to fo:r:ego those elements in our· 
strategic posture which threaten the Soviets the most·, and we 
made proposals to them that they forego t:iosa elernents" in their 
strategic posture which threaten us the most. · · ' · 
'rhe"al.terilative is for us to build an additional number of 
missi~es .so we can both destroy the' same number. That' s not • 
a ver:{ logical. apl;íro,ach if we' re' both' serious about equ·i ty. 
. . . .v . 
·. ~ ' ·. 
---·----
. ' ·J .1·~· ,.: ·' 
• 1 : ·11 •. 
QUESTIOl·l: " Oid: we surprise · the s·oviets wi th our deep•cut 
p~~posals? ~ .. 
ANSWER': . !Jo. a'efo-re his Inaugurati'6n, President·,Carter ·notified 
Gerferal Seéretary Brezhnev that he· in1!ended to propose deep cuts 
in the overall numbers of missiles. He made the same comments 
publicly and to Arnbassador Oobrynin well befare Secretary Vanee 
left for Hoscow. Perhaps the Soviets were surprised that the 
President meant what he said, but: they should not have been. 
. ·.·r · . 
'" ,, 
•. ,, . :!'J 
QUESTION: Are the Soviets upset by open diplomacy? 
. : ,_ . .. ' 
. . .... ,. : · ... 
. . ~ .. 
" ' 
. ,ANSWER'; Perhaps,. but it is· important· that the public understand 
t~~ _basic principles of what we are trying to accomplish on SALT. 
Only in that way can a final agreement have broad support and 
contr:ibute to an improvement in relations between the two coun-
trfei\i''1 '¡le are. not posturíng or engaging in propaganda. We are 
setl:t61is'ln seekirig a real'c:hanqe in the impendinq strateqic '. 
relationship. -· · · · · .. • 
If we are prohibited from explaining our actions to Conqress 
and the country, then we will always negotiate without assured 
support. Ne cannot allow ourselves to be put in such a position 
of negotiating from weakness. At the same time we do not plan 
to neqotiate in public and rec:ognize obviously that a measure 
of privacy is necessary for qive and take in a negotiation. 
--------
•MORE• 
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QUESTI011: Did Preaident Ford and Secretary Kissinger, as the 
Soviecs clai~. agrce to place lirnits on cruise mis~ile produc-
tion while allowing the Soviet Uníon to go into unrestricted 
production of t~e Intercontinental Bnc~f ire bomber? 
AllSWER: It is our understanding that both of these issues 
cruise rnissiles and Backfire -- arose after the meeting at 
Vladivostok; in any case, they have been the subject of exten-
sive negotiations since then. Our proposal, to defer them, is 
consistent with our understanding of the basic accord reached 
between President Ford and Brezhnev and takes into account the· 
fact that no agreements were reached on these questions in the 
last 2, years. 
--------
OUESTION: Besides the presentation of our SALT proposals, and 
the opening of discussions what else was accomplished? 
ANSWER: Severa! important things. It was agreed to discuss 
elght arms control issues: 
Measures to prohibit interference with 
space satellites. 
- A comprehensive ban on nuclear explosions. 
- Mutual restraint in military activity in 
the Indian Ocean. 
- Restraint and limitations on transfer 
of conventional weapons to third countries. 
- Nonproliferation of nuclear 1·1eapons capal:lility. 
- Examination of a ban on radiological warfare 
and continuation of negotiations on limiting 
chemical weapons. 
- 'l'he civ~l defense programs of both countries. 
In addition, the President hopes that both sides will discuss in 
depth the establishment of a data base system whereby the United 
States and the Soviet Union would advise each other of their 
respective levels of strategic armaments, and have methods of 
verifying the accuracy of such reports • 
... 30-
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The Honorable Jimmy Carter 
r:11e President" 
Th"' Whit"' House 
Washington, D.C. 
Dear Hr. President: 
November 2, 1977 
We have had the opportimity to review the central. features of the 
emerging strategic arms agreement between the United States and the Soviet 
Union. On the basis of that review we write to you now, :respectfu.l.l.y, 
privately, and with candor, to indicate our strong reservations a.nd deep 
concern. 
In particular we believe that: 
l) ~ Soviets E:!. permitted !2_ retain sufficient strategic 
capability !2_ pose !. severe 1xrtential threat ·~!E!!. survival of the. 
American Minuteman force in the l980s. The newly negotiated sublimit on 
land-based. Mirved ICBMs,-While a step in the right direction, is mucb 
too high a limit to mitigate the projected threat dlll'ing .this period. We 
believe that the protection of our land-based force is central to contill-
uing strategic stability.· Even the percéption that our force is vulnerable 
could, particularly during moments of crisis, have extremely dangerous 
mil.itary and politieal 6onse.quences. 
2) l<ey elements of' the agreement present large·and in severa! cases 
unresol vable problems 5?!.. veX'ification. . This can be only harmful since, 
in our view, high quality verification is the cornerstone of meaningful 
arms control and the basis for long-teX'lll public and Congressional accept-
ance·. of "t:he SALT process. 
It is unclear to us,.for example, how we can confidently veX'if'y the 
range of a cruise missile or, for that ma:t"t:er, determine whether an 
allegedly unarmed X'econnaissance vehic:le is indeed "unarmed." lU·th respect 
to the Backfire bombeX', we aX'e dubious of' the benef'its of' accepting Soviet 
pledges ~hat the bombeX' will not be used in a strategic role. Such 
pledges would count f'or little in times of actual crisis or hostility. 
Equally tenuous aX"e the constraints that have been suggested as means of' 
enha..,cing this pledge. What matters is the existence of a potential 
capability that is rapidly exploitable in time of waX', not constraints on 
peacetime operational pX'actice. 
1 
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3) Limitations in the Protocol adversely affect ~ lo!1g-term 
defense oostu:e .!::!:_ Eurooe and, potentially, :!.':!E. relationshio :2:!!:. imoortant 
!IATO allies. The 600 kilometer range constraint, for exa'"!tple, greatly 
impedes our efforts to re vi talize the NATO alliance. Without more adequate 
range, the cruise missile wil.1 be una.ble.to circ\llllvent heavily defended 
areas, to reach valuable Warsaw Pact targets, and to find ~a ter" protection 
·tnrough basin~ on more distant and therefore less vulnerable platforms. 
Moreover, we.see little justice in an a~ement that constrains our most 
promising theater-oriented system, while letting new, lethal, and longer 
ranged Soviet systems--the Backfire and the SS-20--go free. Should we · 
actually accept Soviet proposals to prohibí t the traosfer of needed cruise 
teehnology to our allies, the as¡rmmetry of this situation will become even 
more pronounced. 
!be fact tbat these restrictions are contai.ned within the Protocol"· 
l:'ather than the Treaty itseif does little to reduce our concern. · íi'e believe 
that the limits agreed to will inevitably- constitute an important precedent. 
that these limits wil.l. prejudice Congressional'judgments on r&d and procure-
ment during the period of the Protocol, and that a change in the U.S. 
position at the end of this period will, realistically, have to be purchased 
,_ either at the price of new concessions in another area,. or at the risk of 
sorne purportedly equivalent break-out by the Soviets themselves, Indeed 
we question whether the U.S. will have sufficient leverage at that point to 
revise the Protocol in an acceptable way; is it not more likely that the 
Soviets, with an eutirely new·generation of ICBMs already under way, 
will be able to dom.inate any n~gotiations over revision. 
. Many additional poiilts. could be made of course regarding the cruise 
. m.issile. Clearly it promises to improve allied options, to minimize, 
through its superior accuracy, the net destructiveness of war, to divert 
Soviet resources fTom destabilizing, first strike weaponry, and, in accord 
with your larger aims, to raise the nuclear threshold. 
We have the greatest respect for your determination to reduce the 
peri.is of the nuclear age. Many of us have ourselves labored long in the 
service of this same objective and have enthusiastically supported other · 
aspects of your nuclear control policies. But the terms of the SALT 
agreement now under discuss.ion seem to us to be fundamentally unequal and 
are likely to be so perceived by very many of our colleagues in the 
Congress. We feel it would be a disservice to you and to the best interest 
of U.S. fol:'eign policy for us to remain silent while there is still time 
for us, cooperatively, to.find sclutions that will help to avert a pro-
tracted and damaging debate. 
' 
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He thank you in advance for giving attention to this matter. 
Sincerely yours, 
' ~ : 
''¡ 
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Melvin Price 
Chairman 
House Armed Services 
Co=ittee 
Charles E. Beonett 
House Armed Services 
Committee 
Bob Wilsor. 
Ranking Minority Member 
House Armed Services 
Committee 
Charles R. W1lson 
Reuse Armed Services 
Committee 
G, Yilliam ~hitehurst 
Rouse Armed Services 
Committee 
Clemenc J. Zablocki 
Chairman 
House Internatiooal Relations 
Committee 
William Broomfield 
Ranking !!ioority !!ember 
House International Relations 
Com"1ittee 
!'aul Findley 
Rouse Incernational Relations 
Com·mittee 
Jack Edwards 
Ranking Minority Member 
Rouse Subcommittee on 
Defen~e Appropriations 
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November 17, 1977 
TO: 
FROM: 
PRESIDENT CARTER(7 
1-l,r. 
HAMILTON JORDAN AND FRANK MOORE .,//% 
RE: POLITICAL ANALYSIS OF THE SALT TREATY 
we have tried to outline in this meniorandum sorne of 
the political considerations and scheduling problems 
which surround the SALT II negotiations. 
we feel that you should have this material and review 
it prior to your meeting Thursday. 
.. t.:re.:rq>'I .:ra:pe:¡ 
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SUPPORT FOR SALT II IN THE UNITED STATES SENATE 
We should not underestimate the difficulty we will 
have getting a SALT II Treaty ratified by two-thirds 
of the United States Senate regardless of the merits 
of our new proposal. The philosophical differences 
which exist in the Senate on the question of arms 
control are real, deep, and should not be minimized.* 
The confirmation vote on Paul Warnke as SALT negot-
iator is the best clue to the political and philosoph-
ical divisions that exist in the Senate on the basic 
question of arms control. An analysis of that Senate 
vote is instructive and necessary far appreciating 
the difficulty which we face on this issue. 
*For that reason, another option for practical enactment 
of the new SALT agreement is presented in a later 
section. 
' t' 
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The warnke nornination received 58 votes for confirm-
ation, riine short of the two-thirds vote we will need 
to ratify a SALT II Treaty in the Senate. 
The persons and/or groups who opposed Warnke were: 
Republicans. Out of 38 Republican Senators, 28 
opposed Warnke. The support we received frorn the 
Republicans was in the first months of the new Ad-
ministration on a nomination. As the vote on the 
SALT II proposal will come in the middle of an 
election year on a complex substantive issue, I be-
lieve that you would have to assume that the SALT 
II debate will be more partisan than the Warnke nom-
ination. 
Southern Democrats. Out of eleven Democratic votes 
against Warnke, seven were Southern Senators. 
If you assumed that we could hold the same votes 
we received on the Warnke nomination, we will still be 
,i;.:n1:.sqi:'l .:x&:¡.:Xl!!:J 
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nine votes short of the two-thirds we would need to 
ratify the treaty. And a close analysis of those who 
supported Warnke would suggest that it will be very 
difficult to hold all of these same Senators on a SALT 
II Treaty .. 
The following Senators supported the Warnke nomination 
but would have to be considered "marginal" on a SALT 
II vote: 
-Bentsen, Texas 
-Bumpers, Arkansas 
-Ford, Kentucky 
-Eastland, Missisippi 
-Hollings, South Carolina 
-Johnston, Louisiana 
-Long, Louisiana 
-McClelland, Arkansas 
. Á.Il?.Iql"'l .Ia:¡.Il?:J 
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-Morgan, North Carolina 
-Sasser, Tennessee 
-Sparkman, Alabama 
It is impossible to avoid the conclusion that a hotly 
debated SALT II Treaty will divide the Senate along 
traditional party and philosophical lines with the out-
come determined by Democratic Senators from Southern 
and Border states. 
To obtain a two-thirds vote, we will have to: 
1) Hold the votes of the Republican Senators 
who supported the Warnke nomination in spite 
of the fact it is an election year; 
2) Hold all of the Southern and Border state 
Democrats who supported Warnke; and 
3) Pick up an additional nine votes. 
. Á.:tl!.:t!'(>'I .:i:a:¡.:i:'I!!::¡ 
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RATIFICATION OPTIONS 
Although we have all assumed that the SALT II agree-
ment would be presented to the United States Senate for 
consideration as a "treaty", there are other options 
which should be explored. 
Section 33 of the Arms Control and Disarmament Act re-
quires that a SALT II agreement be either: 
(a) a "treaty" requiring a two-thirds majority 
of the senate, or 
(b) an Executive A~reement approved by Conqress-
ional legislation (majorities of both !oouses). 
There are no precise rules for choosing between these 
two forms. A treaty is more formal and generally is used 
for commitments of particular political sensitivity or 
importance, or which in practica have been in treaty form. 
. /;;ie.:iqi:'l .:ia:+.:ie;) 
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The 1972 ABM Agreeme~t. 
' . 
one of the SALT I proposals 
is a major permanent arms control agreement and was 
concluded as a "treaty." 
The duratíon or permanence of the agreement and/or 
treaty is another factor. A "treaty" implies a 
permanent agreement not limited in its duration. An 
"agreement" has come to mean a temporary device that 
is less than permanent. 
All of the recent multilateral arms control agreernents 
have also been treaties Limi. ted Test Ban Trea ty, · 
Nuclear Nonproliferation, and others. ~~he 1974 Bi-
lateral Threshold Test Ban and Peaceful Nuclear Explos-
ions agreements were subrnitted to the Senate as "treaties." 
The Exem.1tive Agreement authorized by statute tends to 
be ernployed fot agreement of comparatively short duration. 
The 1972 Interin 1.gre~rnent on Strategic Offensive Arrns 
was an Executive Agreernent. Congressional approval was 
requested anéi given in· a Joint Congressional Resolution. 
Á~~~q;~ ~e~~~J 
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This agreement, which had a f ive year term, was 
universally regarded as a means of establishing 
beneficial arms limitations pending negotiation of a 
more permanent agreement. 
Advantages and Disadvantages of an ''Agreement'' 
Advantages 
-Does not require a two-thirds vote in 
the Senate. 
-Has the same force legally as a "treaty," 
but is considered less permanent. 
-Allows both Houses to vote on SALT. This 
can be presented as positive feature and 
counter to charge that we lack support 
'in the Senate for full treaty ratification. 
Disadvantages 
-Requires passage by both Houses during 
an election year. 
-SALT opponents will charge that we lacked 
the political support we need in the 
Senate for ratification. 
• 
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We have said all along that SALT II is only an 
intermediate step on the way to SALT III and that 
SALT III negotiations will begin irnrnediately after · 
SALT II is signed. In that sense, the non-permanent 
nature of an ''agreement" seems entirely appropriate 
for the implementation of the SALT II proposal. It is 
certainly an option available to us that should be 
considered. 
If we seek to obtain a two-thirds vote in the Senate 
on SALT II and fail, it will severely undermine the 
credibility of this Administration in foreign policy 
far the balance of your first term. As we presently 
analyze it, it will be very difficult to get a two-
thirds vote in the Senate. Frank Moore and his staff 
believe that we probably go into SALT II with 45-;a 
votes in the Senate we can count on. Through a 
careful analysis, they can see 55-58 eventually. They 
have great difficulty seeing 65 or 67 votes for a treaty 
that is already hotly debated. With Jackson· and Nunn 
actively supporting the SALT II proposal, ratification 
.Á.Xl!'.X<tl'I .xa-:pl!:J 
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is probable. With Jackson opposing the treaty, it 
will be difficult. If Jackson and Nunn both oppose, 
it will be impossible to get the two-thirds vote. 
The ''agreement" option should certainly be considered. 
We are on sound legal ground and it has the same 
legal force as a ''treaty."* 
*Frank Moore has spoken to the Speaker about this and 
he responded favorably to the idea of House con~ 
sideration of SALT II. 
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PROBABLE TIMETABLE FOR SENATE CONSIDERATION OF SALT Il 
Everyone agrees that it would be a mistake to send 
the SALT II proposal to the Senate until they have 
completed action on the Panama Canal Treaty. The 
Foreign Relations Corrunittee has primary jurisdiction 
fer both treaties. When the Panama Canal Treaty is 
being debated and filibustered, members of the Foreign 
Relations Corrunittee will be the leading proponents 
of the Panama Canal Treaty and floor managers for the 
ratification resolution. !t will be impossible to 
get the Foreign Relations Committee to begin its 
<1ctive consideration of SALT JI until the Panama Canlll 
Treaty is voted on. 
Frank Moore's staff has reconciled the Senate calendar 
with its legislative schedule, the planned holidays, 
and Byrd's intention to take up the Panama Canal 
:reaty early in the year. 
J:.:n1;i:q1'1 ;i:a:pl!:J 
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This calendar is a very conservative estirnate. It 
assurnes that no other legislative matters will disrupt 
the Panama Treaty debates and that cloture will be 
invoked very early in the filibuster. But the 
inevitable filibuster, the large number of Congressional 
holidays, and the plans of the Senate Armed Services 
Cornmittee to hold brief hearings on the Panama canal· 
Treaty when the Congress returns next year all indicate 
that it will be at least early or mid-April before a 
final vote on the Panama Canal Treaty is taken. 
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If you apply this same general schedule to the SALT II 
proposal given the fact that it is an election year 
and there will be a great desire to get home soon and 
avoid controversial issues, it leads to the conclusion 
that it will be late in the session - if then - before 
a final vote on SALT II takes place. 
And while there may be compelling foreign policy 
arguments for consummating the SALT II treaties soon 
and having a Summit Conference with Brezhvev at an early 
date, there are few - if any - g:ood reasons for us either 
to be in a hurry or ªEEear to be in a hurry. The 
SALT II proposals will not be formally considered by 
the Congress until late Spring at the earliest. I 
would think that appearing to be anxious would weaken 
our bargaining position with the Soviets on the remaining 
items being negotiated. Also, appearing to be in a 
hurry on SALT II supports the arguments of the opponents 
of SALT who say that the Administration "will do anything 
to get a SALT II treaty" and is being "out-traded by 
the Russians". 
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As the controlling factor far formal implementation 
of SALT II is Congressional approval in sorne form 
and since serious considerat.ion of the proposal is 
at least six months away, I would think that we could 
modify our schedule for consumrnating SALT II in a way 
that will allow us to take a tough position on the 
remaining issues and undermine the charges of those 
who claim we are too anxious and in a hurry. The 
result, I would hope, would be a better SALT II 
package and an improved atrnosphere in the Congress. 
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THE WHITE HOUSE 
WASHINGTON 
November 18, 1977 
MEMORANDUM FOR FRANK MOORE 
FROM: DAN TATE 
SUBJECT: SALT 
The selling of the SALT agreement, any SALT agreement, is going 
to be the toughest foreign policy challenge to this Administration, 
tougher even than the Panama Canal Treaties. 
When the SALT I treaty was ratified, everything was going in its 
favor: it was an historie breakthrough -- the first such agreement; 
it was negotiated by Nixon and Kissinger -- two hardliners whom no 
one suspected of being soft on the Soviets ar in favor of weakening 
our national defense; the country was in the midst of a war and 
this was an initiative against future wars of the most horrible type. 
The relative merits of the agreement being negotiated now are not 
of primary importance at this time. What is important is the fact 
that the agreement is being negotiated by Paul warnke and Jirnmy 
Carter -- neither of whom has a reputation of being especially 
tough on the Soviets or of building up our defense posture at any 
cost. Also, the American people perceive that the u.s. has given 
concession after concession to two-bit countries (Vietnam, Cuba, 
Panama, etc.). There is a strong feeling that those old hardliners, 
Nixon and Kissinger, sold us down the river in SALT I -- which they 
probably did -- and if Nixon could get outmaneuvered by the Russians, 
then Carter does not stand a chance, especially with a "unilateral 
disarmer" as his negotiator. 
So befare we even know what form the agreement will take, we are in 
trouble. We get into even deeper trouble when we look at who will 
be pushing the treaty for us -- State, ACDA, and other people never 
known for•standing up for Arnerica•-- and who will be working against 
us -- the military and others. Our advocates have great influence 
with a couple of dozen Senators, but those Senators are already 
with us. However, not only do State and ACDA not have influence 
with the 75 or so other Senators, they are despised by most of those 
Senators. We have to· reach the Bentsens, the Morgans, the Cannons 
of the Senate, and right now we have no one who can devote full 
time to the task and come clase. 
..... 
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The first thing we need to do is .find a ramrod who can coordinate 
the diverse elements in the Administration itself and work the 
Hill. That person must be technically expert, rnust be a tough 
in-fighter in the bureaucratic sense, rnust have extensive 
experience with and knowledge of the Hill, and rnust have 
impeccable ''conservative credentials''. He should not be a 
big narne, status type; otherwise warnke, vanee and others would 
feel scorned and shunted aside. In short, we need our own 
Richard Perle. 
.i:n:l<H'I n;no 
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Preserving Our National Security 
Presidtnt Carter at Wakt Fore1t University. 
A hundred and ninety-eight years ago, in the 
southern part of your State, 400 North Carolina 
militiamen took up arms in our own war of inde· 
pendence. Against a force of 1,300 British soldiers, 
the North Carol'lnians ptevaiied-and their battlc at 
Ramsour's f\.lill became a step on the road to 
victory at Yorktown one year later. 
Your ancestors in North Carolina and mine in 
Georgia and their neighbors throughout the 13 
Co\onies earned our freedom in combat. That ís a 
sacrífice which Americans have had to make time 
and time again in our Natíon's history. We'vc 
leamed that strength is the final protection of 
liberty. 
This is a tommitmtnt and a iacrifitc that l 
undcrstand well, for the tradition of military serv· 
ice ha:s bcen running deep for gcncrations in my 
own family. My first anccstor to live in Georgia, 
James Cartee, who moved there from North Caro· 
\ína, {ought in thc Rc\lclutíon. My fathcr was a 
first licutenant in World War l. My oldest son vol· 
untecrcd to go to Vietnam. And 1 spcnt 11 years of 
my life as a profe,sional military officcr in the U.S. 
Navy. This is typical of American familics. 
Down through thc gcncrations, thc purposcs 
of our Armed Forces have always been the same, 
no matter what generation it was: to defend our 
sccurity when it's thrcatcncd and, through demon· 
strated strcngth, to reduce the chances that we will 
have to ftght again. 
These words of John Kennedy will still guide 
our actions, and 1 quote him, "The purpose of our 
arms is peace, not war~to make certain that thcy 
will never have to be used." That purpose is un-
changed. But thc world has been i::haoging and our 
responses as a Nation must change with it. 
This morning 1 would likc to talk to you 
about our national security-where we now stand, 
what new ¡;:ircum.stances we face, and what wc are 
goíng to do in the future. 
Current Status 
Let me deal at the beginning with some 
myths. Onc myth is that chís councry somehow is 
pulling back from protecting its interests and its 
friends around the world. That is not the case, as 
will be explained and demonsuated in our actions 
as a Nation. 
Anothcr myth is that our dcfense budget is 
too burdensome and consumes an undue part o f 
our Federal rcvenues. National defensc is, of 
cout"$e, a targe and important item o{ expénditures, 
but it represents only about five percent of our 
gross national product, and about a quartcr of our 
currcnt Federal budget. 
It also is a mistake to bdieve that our coun-
try's defensc spcnding is mainly for intcrconti· 
nen tal mis.siles or nuclear weapons. Only about 1 O 
percent of our defcnse budgc:t goes for strategic 
forces or for nuclear deterrcnce. More than 50 
pcrccnt is simply to pay for and support the serv· 
ices of thc mcn and women in our Armcd Forces. 
Á.IP..Iq'J:'l .Ie'l.I'l':J 
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finally. sorne belie\·e that because we do 
possess nuclear weapons of great deHructive p0wer, 
l11Jt wc need do nothing more tn guara.ntce our 
i\'ation's security. 
L~nforttinatcly, it's not that ~imple. Our po· 
tcnti;il adversi1l'ies have now huilt up massi.,..e forces 
armed with conventional weapons-tanks, aircraft, 
infantry, and mechanized units. These forces could 
be u~ed for political blackmail, and thcy could 
thrtatcn our vital intcrests-unless we and our allies 
and fricnds have our own military streogth and 
convcntional forces as a counterba\ance. 
Of course, our national security rests on more 
than just military power. h depends partly nn the 
productlve capadty of our factories and our farms; 
on an adequate supply of natural resources with 
which God has blessed us; on an economic system 
which values human freedom above centralized 
control: on the crcativc ideas of our bcst minds; 
on thc hard work, cohesion, moral strength, and 
dctcrmination of the American peo ple; and on thc 
fricndship of out neighbors to thc north and south. 
Our security depends on strong bonds with our 
allics and on whethcr other natíons seek to live in 
peace and refrain from trying to domina.te thosc 
who live around them. 
But adcquate and capable military forces are 
still an cssential clcrncnt of our national security. 
\IJc, like our anccstors, have thc obliga.tion toma.in· 
tain strength equal to thc challcngcs of thc world 
in whích we live, and we Amcricans: will continuc 
to do so. 
Ntw Circumstanccs 
Lct us revicw brieíly how national sccurity 
issues have changed over the past dcc:ade or two. 
The world has grown both more complex and more 
interdependcnt. Thcre is now a division arnong thc 
Communist powcrs. Thc old colonial empíres havc 
fallen. and many new nations bave risen in their 
pface. Old ideological labels have lost some of their 
mcaning. There have abo bcen changes ín the mili-
tary balance among natíons. Over thc past 20 
years, the military forces of thc Soviets have grown 
$ubstantially, both in absolute numbers and rela-
tiv( to our own, 
There also has been an ominous inclination ort 
the pan of the Soviet Union to use its militar)' 
powcr-to intervcne in toca! conílicts with advisers, 
with equipment, and with fui! logistical support 
and encouragement for rnercenaries frorn other 
Communist countries, as we can observe today in 
A frica. 
This increase in Soviet müitary power has 
becn going on for a long time. Discounting infla· 
tion, since 1960 Soviet military $pending has 
doubled, rising steadily in real terms by threc or 
four percent ayear, \vhile our own military budget 
is actual\y lower now than it was in 1960. The 
Soviets, who traditíonally were ·nO"t a significant 
naval power, now rank number two in world naval 
forces. 
In irs balanced strategic nuclear capability, 
the Unitcd Statcs rctain$ imponant advantagcs. 
But over thc past decade, the steady Soviet buildup 
has achicved functional equivalcncc in strategic 
forces with the United Sta.tes. 
Proposcd Action 
The$e changes demand that we maíntain ade· 
quatc responses-diplomatic, military, and eco· 
nomíc-and we will. 
As Presidcnt and as Commander in Chief, 1 
am responsible, along with the Congrcss, for mod· 
erniiing, expanding, and improving our Armed 
Forces whent:ver our national security requires ÍL 
We've recently completed a major reassessmcnt oí 
our national defense strategy and out oí this pro· 
cess have come sorne ovcrall principies dcsigned to 
preserve our national sccurity during the years 
ahead. 
• We will match, togethcr with our allies and 
friends, any thre~tening powcr through a combina· 
tíon of milítary forces, political efforts, and eco-
nomic programs. We will not allow any other na· 
tíon to gain military superiority over us. 
• We shall seek the coopcration of the Soviet 
Union and other nations in reducing areas of ten· 
sion. We do not dcsirc to intervene militarily in the 
interna) domestic affair$ of other countries, nor to 
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aggravatt: regional conflicts. And wc shall opposc 
intervention by others. 
• \Vhilc a!isúring our own mílitary capabilities, 
we shall scek security through dependable, ved· 
fiable arms control agrecmcnts whcrcver possible. 
• \Ve shall use our great economic, technolog· 
ical, and díplomatic advantages to dcfcnd our in ter· 
ests artd to promote American values. We are pre· 
pared, for instance, to cooperate with the Soviet 
Union toward common social, scientific, and ceo· 
nomic goals; but if they fail to dcmonstrate 
restraint in missile programs and other force levels, 
or in che projection of Soviet or proxy forces into 
other lands and continents, thcn popular support 
in the Uníted States for such cooperation with the 
Soviets will ccrtain!y crode. 
These principles mean that, even as we search 
far agreernent in arms control, we will continue to 
modernize our stratcgic systems and to revitalizc 
our conventional forces. And 1 have no doubt that 
the Congrcss s:harés my commitment in this 
respect. 
We shaJJ irnplement this polícy chat I've out· 
lined se briefly in thr,ce differcnt ways: 
• By maintaining strategic nuclear balance: 
• By working closely with our NATO allics to 
strengthen and modernize our defenscs in Europe; 
and 
• By maintaining and developing forces to 
counter any threats to our aUies and friends in our 
vital interests in Asia, the Middle East, and other 
regions o{ the world. 
Lc:t me take up each of these three in tum. 
~l.aintaíning Strategic Forces. Our first and 
mos.t fundamental concern is to prevent nuclear 
war. The horrors of nuclear conflict and our desire 
to reduce the world 's arsenals of fcarsome nuclear 
weapons do not free us from the need to analyze 
the sítuation objectively and to make sensible 
choices about our purposes and means. 
Our strategic forces mu.st be-and must be: 
known to be-a match for the capabilities of the 
Soviets. They will never bt able to use their nuclear 
3 
forces to thrc;,\ten, to coerce, or to blar;kmail us or 
our friends. 
Our continuing major effort in the Sttategic 
Arms Limitation Talks (SALT) takíng place every 
day in Geneva is one means toward a goal of 
stratt:giC nuclear stability. We and the Soviets havc 
already reached agreement on sorne basic points, 
although still othcrs remain to be rc:solved. \Ve are 
making good progress. We are not looking fot any 
one-sided advantage. 
But bcfore I sign any SALT agreement on 
behalf of the United States, 1 will make sure that it 
preserves the strategic balance, that we can inde-
pendently verify Soviet compliance, and that we 
will be at least as strong relative to the Soviet 
Union as wc would be without any agrccmcnt. 
But in addition to the limits and reductions of 
a SALT TWO agreement, we must ttlke other steps 
to protect the stratcgic balance. During the nex.t 
decade, improvcments in the Soviet missiles can 
makc our land-ba.sed missile forces in silos increas· 
ingly vulnerable to a Soviet first strike. Such an 
attack would amount to national suicide for the 
Soviet Union. But however remote, it is a threat 
against which we must constantly be on guard,' 
We havc a superb submarine íleet which is 
relatively invulnerable to attack when it's at sea, 
and we have under construction new Trident sub· 
marines and missiles which givc: our submarinc bal-
listic missilc force even greater range and security. 1 
have ordered rapid development and deployment 
of cruise missiles to reinforce: the strategic value of 
our bombers. We are working on the M·X intercan· 
tinental ballistic missíle and a Trident II subma-
rine-1aunched baltlstk: missitc to give us more 
options to respond to Soviet strategíc deploy-
ments. lf it becomes necessary to guarantcc the 
clear invulncrability of our nrategic dctcrrent, 1 
shaJI not hesitate to take actions for full.~cale 
development and deployment of these systems. 
Our strategic defcnse forces, our nuclear 
forces, are a triad-land-based missilcs, sea-bascd 
missiles, and air·breathing systems such as bombers 
and cruise rnissilcs. Through the plans lh""t l'vc:: de· 
scribed, ali threc lcgs of this triad will lJC: 1n0Jtn1· 
ized and improvcd. Each will rctaíu thc <1bll1ly, uo 
self copy 
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its own, to irnpos.e devastating retaliation upon an 
aggn::ssor. 
Strengthcning :-/ATO. For 30 vears and 
more \ve've been committed to the defense of 
Europe, bound by the knowledge that Western Eu-
rope's security is vital to our O\\'n. We continue to 
c.oopcrate \víth our NATO allies in a strategy fOr 
ílexihlc response. combíning conventional forces 
and nuclear forces so that no aggressor can threat-
en the territory of Europe or its freedom which, in 
the past, we have fought together to defend. 
F or severa! years we and our allies ha ve been 
trying to negotiate mutual and balanced reductions 
in military forces in Europe with the Soviets and 
with the Warsaw Pact nations who are their allies. 
But in the meantime, the Soviets have continued to 
increase and to modernize their forces beyond a 
leve! necessary for defense. In the face of this ex-
cessive Soviet buildup, we and our NATO allies 
have had to take importan! steps to cope with 
short·term vulnerabilities and respond to long-term 
threats. \Ve are significantly strengthening U.S. 
forces stationed in Western Europe and improving 
our ability to speed additional ground and air 
forces to the defense of Europe in a time oí crisis. 
Our European allies, who supply the majar 
portian af NATO's canventianal combat strength, 
are also improving theír readiness and their rein-
forcement capabilíties and their antitank defenses. 
The heads of the NATO governments will be here 
in our country attending the summit meeting in 
May, where we will address our long-term defense 
program which will expand and integrate more 
closely allied defense plans. 
Defending Vital Intereso. For many years, 
the United States has been a major world power. 
Our longstanding concerns encompass our own 
security interests and those of our allies and friends 
far beyond our own shores and Europe. 
We have importan! historical respansibílities 
ta enhance peace in East Asia; in the Middle East, 
in the Persian Gulf, and throughout our own hem-
isphere. Our preference in ali these arcas is to turn 
first to international agreements that reduce the 
overall leve! of arms and minimize the threat of 
canílict. But we have the will, and we will also 
maintaín the capacity, to honor our commitments 
and to protect our interests in those critica! areas. 
In the Pacific, our effective security is en· 
hanced by mutual defcnse treaties with our allies 
and by our friendship and cooperation with other 
Pacific nations. 
Japan and Soutn Korea, closely linked with 
. thc United States, are located geographically where 
vital interests of great powers converge. It is imper-
ative that Northea.st Asia remain stable. \Ve v.-ill 
maíntain and even enhance our military strength in 
this area, improving our air strength ·añd reducing 
our ground forces as the South Korean Army con· 
tinues to modernize and to increase its own capa-
bilities. 
ln the Middle East and the region of the 
lndian Ocean, \.Ve seek permanent peace and stabil· 
ity. The economic health and well-being of the 
United States, Western Europe, and Japan depend 
upon continued access to the oil from the Persian 
Gulf area. 
In ali these situations, the primary responsi-
bility for preserving peace and military stability 
rests with the countries of the region. But we shall 
continue to work with our friends and allies to 
strengthen their ability to prevent threats to their 
interests and to ours. 
In additíon, however 1 we will maíntain forces 
of our own which can be called u pon, if necessary, 
to support mutual defense efforts. The Secretary 
of Defense at my direction is improving and will 
maintain quickly deployable forces-air, land, and 
sea-to defend our interests throughout the world. 
Arms control agreements are a major goal as 
instruments of our national security, but this will 
be possible only if we maintain appropriate 
military force levels. Reaching balanced, verifiable 
agreements with our adversaries can limit the cost 
of security and reduce the risk of war. But even 
then, we must-and we will-proceed efficiently 
with whatever arms programs our own security re· 
quires. 
Investment for Peace 
When 1 leave this auditorium, 1 shall be going 
to visit with the crew aboard one o[ our most 
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modern nuclear-powered aircraft carriers in the 
:\tlantic Ocean. The men and women of our own 
Armt-•d Forces· remain committed, as able profes· 
sionals and as patriotic ¡\mericans, to our common 
defense. They must stand constantly ready to 
fight, in the hope that, through strength, combat 
\vill be prevented. \Ve as .i\.rnericans will always sup-
port them in their courageous vigiI. 
This has bcen a seriou.s and a saber talk, but 
rhere is no cause for pessimism. We face a chaJJenge 
and we will do whatever is necessary to meet it. We 
will preserve and protcct our country and contínue 
to promote and to maintain pc::ace around the 
world. This means that we shall have to continue 
to support strong and efficient military forces. 
For most of human history, people ha ve 
\\Íshed vainly that freedom-and the flowering of 
the human spirit which freedom nouríshes-did not 
finally have to depend upon the force of arms. We, 
like our forebears, live ín a time when those who 
would destroy liberty are restrained less by their 
respect for freedom itself than by their knowledge 
5 
that those of us who cherish freedom are strong. 
We are a great Nation made up of talentcd 
people. We can readily afford the necessary costs 
of our military forces, as well asan increased level, 
if neede:d, to prevent any adversary from destabiliz-
ing the peace of the world. The money we spend 
on defense is not wasted any rnore than is the cost 
of maintaíníng a police force in a local community 
to keep the peace. Thls investment purchases our 
freedom to fulfill the worthy goals of our Nation. 
Southerners, whose ancestors 100 years ago 
knew the horrors of a homeland devastated by war, 
are partkularly determined that war shall never 
come to us again. Ali Americans understand the 
basic lesson of history: that we need to be resolute 
and able to protect .ourselves, to prevent threats 
and domination by others. 
No mattc:r how peaceful and secure and easy 
the circumstances of our lives now seem, we have 
no guarantee that the blessíngs will endure. That is 
why we will always maintain the strength which, 
God willing, we shall never need to use. 
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OFFICE OF THE VICE PRESIDENT 
WA.SHINGTON 
April 10, 1978 
MEMORANDUM FOR THE VICE PRESIDENT 
HAM!LTON JORDAN 
FRANK MOORE 
ZBIGNIEW BRZEZINSKI 
LANDON BUTLER 
FROM: RICHARD MOE 
SUBJECT: SALT 
seeRE'I' 
I've become increasingly concerned about the prospects of 
our getting a SALT treaty ratified by the Senate and want to 
share those concerns with you. It's clear even to an observer 
unfamiliar with all of the substantive issues involved that 
we're in potentially very deep trouble on this matter. I can 
think of nothing more damaging to the President, both domesti-
cally and internationally, than to suffer a Senate defeat 
on SALT. It would be an unmitigated disaster. 
Let me lay out sorne of the reasons why I believe we're in 
such bad shape both on the Hill and with the public. 
Sena te 
It's been commonly assumed that a Panama victory in the Senate 
would give us momentum useful to SALT. That's obviously true 
to sorne extent, but that momentum will have lost most of its 
value by next year when I expect SALT II will come up for a 
vote • 
Moreover, Panama actually could hurt us in two ways. First, 
we have used up all our chits in asking reluctant senators to go 
to the well for us. This was necessary, of course, but it will 
be much easier for those same senators to refuse us next time 
around, and if my reading is correct we will indeed be going 
back to virtually the same ones. 
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Second, and related, reluctant senators such as Baker will 
be able to point to their support of the Canal treaties as 
an example of having supported the President on a critical 
international issue on a bipartisan basis, and therefore it 
will be easier to oppose SALT on its merits. In short, it 
will be harder to wave the flag and rally support to the 
President the second time around. 
Whereas there is undqubtedly a greater public constituency 
in the country for nuclear arms control than there is for 
Panarna, I don't believe that is true of the Senate. Exarnining 
a list of our supporters on Panama, I carne up with at least 
17 senators whorn I guessed would be, if not outright negative 
on SALT at this time, certainly shaky at best and people we 
would clearly have to worry about. On the other hand, there 
were only two or three Panarna opponents who could be considered 
possible SALT supporters. Next year, of course, we will have 
a new Senate and one that will probably be more receptive to 
SALT, particularly if sorne of the Helrns and Thurmonds are 
defeated. We shouldn't count too rnuch on a drarnatic irnprove-
rnent, however, because the Senate dynarnics of SALT will remain 
essentially unchanged regardless of the election. 
The other thing that troubles me is that there is no visible 
evidence that we have brought any of the key senators any 
distance in recent months through consultation. There may be 
developments here of which I'm unaware, but _I have the impression 
that most if not all the consultation in the recent past and 
currently is at staff level. My concern here is that we have 
key senators on board at the time an agreement is signed; we 
know we're going to have sorne vocal opponents going after 
us irnrnediately and we should make every effort to have sorne 
credible supporters,like Sam Nunn, to offset thern. 
Public Perceptions 
Even though there is, generally, considerable public support 
far arms control in this country, the current public atmosphere 
could not be less conducive to selling a new SALT agreement. 
The cumulative res.ult of Administration defense decisions over 
the past year is the impression that we are "soft" on defense: 
B-1 bomber, tr~op withdrawals from Korea, neutron bomb, cutback 
in Navy shipbuilding program, and reduction of arms sales to 
important nations abroad. All of these can be justified 
individually on theii merits, but nonetheless they collectively 
have convinced sorne people that we're not as "pro-defense" as 
we should be. 
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Add to this impression the result of sorne of our other foreign 
policy initiatives, whether complete, current or anticipated, 
and the impression is strengthened: movement toward normali-
zation of relations with Cuba and China, ~iving up the Panama 
Canal, our ''tolerance'' of Soviet and Cuban rnilitary involve-
ment in Africa, etc. Again, each of these can be justified 
on its individual merits, but together they contribute toan 
impression that we are ''retreating" from a position of strength 
around the world and that we are not being "tough'' with the 
Comrnunists. 
Even without a SALT treaty being signed this year, all of this 
business is bound to become a signif icant campaign issue this 
fall. The Republicans, in fact, already fired the opening 
barrage last week at their big f undraising dinners all over 
the country when Ford, Connally, Baker, Bush, et. al., let 
loase on us with this theme. If a SALT agreement is signed 
this summer, however, not only will that fuel these flames but 
SALT itself will almost certainly become its focal point. 
Needfess to say, the right-wing will gear up again and the net 
result will be a polarization of public attitudes by the end 
of the year. They will not have the emotionalism of Panama 
to appeal to in this event, but they may have something even 
more damaging: publicly appealing arguments that we were not 
tough negotiators, that We failed to get all that we should 
have on matters such as the Backfire (see attached George Will 
column), SS-20s, throw-weight, etc., andas a result we are in 
a weakened strategic position vis a vis the Soviets. If 
they make this argument persuasively -- and this time around 
we won't have the thoughtful conservatives such as Will, 
Buckley, and Kilpatrick with us -- it could add up to an emotional 
appeal that would make Panama pale by comparison. Because 
unlike Panama, which few Americans thought affected them 
directly or in any meaningful way, SALT is an issue that does 
affect our national security directly and significantly. --¡::¡e-are 
bound to be constantly on the defensive in this kind of debate, 
and I don't think we should underestimate the appeal of the 
other side, particularly when they put it in the context of 
other Administration actions. In any case, once a SALT agree-
ment is signed it can be assumed that it will set off an intense 
national debate on defense policy the likes of which the country 
hasn't seen for a long time. There is ample historical precedent 
for this kind Óf political debate, e.g., 1960 - the missile gap; 
1962 - the Soviet threat in Cuba, in which the incumbant admini-
stration is generally on the defensive. 
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With thi's gloomy congressional and public atmosphere awaiting 
SALT II, we obviously have to do everything we can to improve 
its chances of approval before an aqreement is signed. At 
least sorne elements of Administration strategy should be 
decided before Cy Vanee leaves on his mission to Moscow later 
this month. 
I won't try to deal with the substantive issues of SALT 
because I arn not qualified to do so, but there are sevéral 
very important procedural and strategic issues which I will 
try to highlight. 
Form of Subrnission to the Senate 
The most critica! and rnost irnrnediate issue is whether SALT II 
will be subrnitted to the Senate as a treaty (requiring a 2/3 
vote of approval by the Senate), or as an executive agreement 
(requiring majority approval by both houses). 
I gather it has been most everyone's assumption, both here 
and on the Hill, that it has been our intention to submit it 
as a treaty. That certainly is the position Cy has taken with 
the Senate, as illustrated by the following unequivocal declara-
tion in an exchange between him and Senator Sparkman before 
the Senate Foreign Relations Cornrnittee on November 3: 
SENATOR SPARKMAN: "In other words, after there is 
full agreement between the two sides, will it be sub-
mitted as a Treaty or as an Executive Agreement? 
How will it be submitted?" 
SECRETARY VANCE: "It will be submitted as a Treaty. 
The Treaty will have a Protocol attached to it which 
will cover the especially difficult items. The 
Protocol will have a three-year life, rather than 
the full life of the Treaty which will run until 1985. 
In addition, we are preparing as the third tier a 
Statement of Principles which will guide the 
negotiations fer SALT THREE." 
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Although there apparently has not been any other direet 
exchange on this question, Cy has consistently drawn a 
distinction between a Treaty and other elements of the 
agreement in his appearances before the Foreign Relations 
Corrunittee on November 3 and befare the Jackson Subcorrunittee 
October 14, October 21, and November 7. For example: 
October 14 (Secretary Vanee): "We proposed a 
three-part framework. First, a Treaty to last 
until 1985. This part would embody basically 
the Vladivostok aeeords plus sorne reductions.'' 
Oetober 21 (Seeretary Vanee): "Let me move 
through these matters by first taking up those 
in the Treaty, then moving onto those in the 
Protoeol and finally to the Prineiples.'' 
November 7 (Seeretary Vanee) : 
to the Treaty, the first issue 
overall aggregate." 
"Turning first 
deals with the 
In short, Cy has always referred to the "Treaty" when testify-
ing on the matter. 
For the reasons eited above, I am eonvineed that it will be 
virtually impossible for SALT 11 to be ratified by the Senate 
as a treaty. Trying for a two-thirds vote is simply too mueh 
of a risk for the Carter Presideney to take. It would be a 
mueh safer and more prudent strategy to submit it as an 
exeeutive agreement, even if it means suffering the embarrass-
ment to the Administration of reversing our position on the 
matter. Better to suffer that kind of embarrassment now than 
to risk suffering a disastrous defeat later. Moreover, if 
we went the exeeutive agreement route, it wouldn't appear to 
be a cliff-hanger (at best) like Panama, which would totally 
occupy our attention and energies in seeking approval. If 
we do the job right, majorities in both houses should be 
attainable even in an adverse public atmosphere. 
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It is my· understanding that there is a strong precedent for 
the agreement strategy. SALT I, I am told, was submitted 
as an agreement because it was effective for a limited duration. 
ABM, on the other hand, was submitted as a treaty because it 
was to be effective permanently. Unless I'm missing something 
here, SALT II is intended, like its predecessor, to be of 
limited duration. If it's really as simple as this, I don't 
understand how we got comrnitted to the treaty strategy in 
the first place unless, as I suspect, it resulted from intense 
senatorial pressure. I gather also there is a desire to 
codify at least sorne of the elements of SALT I in treaty form. 
Nonetheless, if this understanding of the distinction between 
a treaty and an agreement is correct, there is absolutely no 
doubt in my mind that we should quickly do whatever is necessary 
to reverse ourselves. 
If we are to switch to an agreement, it must be done soon, how-
ever, because it is bound to cause a minor furor with Jackson 
and others. Not only should it be done as soon as possible 
to allow Jackson & Co. to get over it, but if we wait until 
after SALT II is signed it will appear as a real sign of weak-
ness. 
I strongly suggest that a high-level meeting be convened as 
soon as possible to address this question. 
Timing 
I'm assuming no thought is being given to asking far Congress-
ional approval of SALT II this year. To do so would almost 
surely have disastrous consequences which I won't elaborate on 
here. 
Nonetheless, r gather there are factors stemming from our rela-
tions with the Soviets which are pushing us toward a signing 
of an agreement sometime this summer. I can't evaluate the 
importance of these factors but only wish to emphasize that 
domestically we are better off the later in the year that it 
comes. The more time the Republicans and the right-wing have 
to stir the is$ue up befare November, the larger it will loom 
as an emotional campaign issue, as outlined above. That is not 
to say, however, that all other things being equal it should 
necessarily be held until after the elections, because I can 
foresee where a September or October signing might be a 
siginficant political plus. 
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SECRE'f 
Assuming congressional action comes early next year, I believe 
it's important that certain other foreign policy and defense 
issues be timed in such a way as not to collide or become 
entangled with SALT. DoD reorganization comes to rnind, 
because we're obviously going to need the help of the Joint 
Chiefs on SALT. Another potential problern is with China. 
While this is delicate and complex, and while there may be 
countervailing factors, it's not in the interest of SALT 
approval for norrnalization with China to be complete or even 
visibly near completion before Congress acts on the agreernent. 
We simply don't need to take on the Taiwan lobby while we're 
fighting for SALT. 
SALT debate in the Senate will be extended. It will demand 
subordination of other legisiative and non-legislative issues. 
This will have to be considered in terms of its impact on the 
President's 1979-80 goals. 
Congressional and Public Strategies 
If we're not doing so already, we should map out and irnplement 
a high-level consultative process with the key players on the 
Hill, including House leaders once the decision is made to 
treat SALT II as an agreement. I have the impression that most 
of the consultation these days is between ACDA and Senate 
staffers. !f so, the level should be escalated the closer we 
get to an agreernent until it ultirnately involves the President 
himself. Given the stakes, this is worth a considerable 
expenditure of his time even though the vote is a year away. 
In short, we should consult early and in depth on enough of the 
details of a supportable SALT agreement so that irnportant members 
of the Senate can speak out early and favorably, and help shape 
our strategy for ratification by the Senate. 
Thought should also be given to involving more actively in the 
negotiating process those members we know we must have with us. 
Fer example, should we encourage more senators to go to Geneva 
to meet with our delegation there and perhaps even with the 
Soviets? Should one or two people be asked to accompany Vanee 
to Moscow? What role should we plan for sorne of these people 
once an agreernent is signed? While we have to maintain the line 
between executive and legislative prerogatives, sorne of these 
things might Le useful in bringing skeptical members along. 
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Once an"agreement is clearly in sight, we should plan in-depth 
briefings on SALT II for every member of Congress. If this 
is to become a major political issue, we want to be sure we 
get our side of the story to them first. · This seems obvious 
on its face, but it's going to require enormous planning and 
logistical work. · 
Similarly, the President should get his side of the story to 
the country f irst by giving a national television address 
immediately after the· signing ceremony. I have always felt 
we made a mistake in not doing this with Panama and as a result 
we were constantly playing catch-up ball with the opposition . 
This time we should go on the offensive and let the opposition 
try to catch up. 
Everything else we did to take our case on Panama to the 
American people was spectacularly well done and it should be 
used as a model for SALT II. The citizens committee, bringing 
key state leaders in for White House briefings, sending speakers 
out to selected states and all the rest have preved their value 
in this kind of undertaking. We should use this experience 
and begin a similar program for SALT as soon as it is signed, 
even if that means doing it during the campaign. 
Finally, because congressional approval of SALT is absolutely 
critical to the Carter Presidency, a high-level White House 
task force should be established immediately to consider these 
and other problems attendant to it and to design and implement 
the necessary public and congressional strategies. The 
appropriate agencies have to be included, to be sure, but this 
matter is simply too important for the White House not to be 
completely in control of it. 
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George F. Will 
T11ose SAL T-1'Ass11r~~ce~~, 
The W:i.shiog!on Post rcccntly corrlcd to !ly supersonie In the low atl:lclc 
3.n article thJt Ucscr•es nallon:il alteo- phJ.Se i.s so be~vy tbat botnber~ rnust , 
· tion. lt is an c:<.lrnplc o! tlle ~Jn<l ar :H.I· Jimit such use to hricl burst.s to cluds 
~· voc:acy the n::ition soon will bear ia de-- encrny a.ir defeo.ses, and to .sprint aw:i.y 
ICOS<! of '-"'hJt tbe CJrtcr :itlm..inlstr:ition · from blast areas. 
'. is doínr, in the str-Jter;ic ~rm'i limit.J.tion lf. i'U Cox asserts.. the supcr:soníc: 
talb::s ISALTI. Jt üi"'5trotes why !he treaty B.:icldire should not be couated under 
: tbat.will bo produc!!<J by Paul Wamke, SALT Jimits because it would be easy 
' lhe administt>tlon·s cbief neaotiator, prey for U.S. interceptors. then surcly 
will be rcje<:ted by the Sena te. · be must insist tbat tbe Uoite<l Sl:l!'"' 
Tbe a.rticle concerns tho controver>y sbould not be required to couot iL, sui>-
·. 3bout \Vhether the Soviet Backhre sonic B52s, which are easier prey far 
·• bomber sbouJd be countcd a.s a strate- the 2,COO madern Soviet supersanic in~ 
·: ¡;je weopon. The wrlter, 1\rtbur Co,, is terceptors. fThe Soviets al.!o ha ve 10,C<.'il 
: a pald coosuil.:mt to Warnke. Cox's ar- · air.<iefense missiles; lhe United St.at.,. 
' gu.ment lpublished April ~I is as follows: has none.I .· ., 
; At VJaclivostok. in Jli74. Gerald Ford Bacldire's strote~ie c:opability is un-
' and Leooíd 13rczbnev agreed to limit questíonable, and lts stratcgie role is o.n-
each side to 2,.i.():) str:ne~ic we~pons. Al· ticipated in Soviet st::ne1ic \vriti.ng:s. 
. tbougb the Uolted ·Stat"' knew Back· Soviet doctrine pl:u:s !oc a '1hitd pba.se',' 
füe's 02.pabWti., •. tbe linited States did . nuclcor C<Jailic~ wbic!J in vol ves clir.ii-
not refer to it as a strategíe: 'vea pon.. nllting "''hat rcm:i.ins of' the cneoy's nu .. 
And B.:lck!íre's supersonic capabillty clc.tr C.:lpabLlity (uncccpticd silos, com~ 
·provM tbnt it i.3 oot 3 str<lteriíc \veapon, ma.nd-and-control !aciliti~s), 1bis would 
, becauso "at super.;oaie speed, il."i ruel also be tbe ''pin down .. pbose, when the 
would bum up befare it couid reach enemy is drivea to capt!Ulation by coa-
the United Sta tes."· · tinuing .:ittack3 on chilf"'1..,s . 
And !lying suhsonic, Backfíte "could It is said tbe Unitcd :;t.Jtes could he 
easily be sbot down by supersonic U.S. "assured'" lhat Backfinl would not be 
. , lntereeptors." To ~acüy Am•rican opin- . ttscd strategically in a cuclaa.r crisis i( 
. 1on. the ad.m.i.nist:r:ltion wants ''assW'· · the Soviets would not build relueLing 
1 a.nc:es" thJt B.lcl::fire wHl not be used bnkers, and would pra::aise not to b:i.se 
; stnte¡tically. Such a=nces ml~ht in- Backfires in lbe Arct!<>. But the Sovieto 
· ; elude Soviet pro!lli!es uot to base Back· already bave modern1::"'1 beavy bomb-
' ; fire in lhe Arttic and not to IJuild toJ.nker ers to serve as llnkers.. ;iad reportcdly 
1 ain:ralt lor reluetinP, Backfíte.. are buildin~ a <ersion or tbe Iliu Jet · j . 'Ibe relutín~ facts are.: · · · transport lor t>nker re!'\ice. A Soviet 
, lo 1974, thcre were fewcr tban 25 promíse not to base E:lckfires in the 
· Backfires deployed o.nd there was no 1\rctic would not he n:os.;uríng. In. a 
settled U.S. judgment obout Dackfire's crisis, both nations wot:lJ do what Ken.-
' range. Now il is known tbat, unre- . nedy did duritl~ tbe Cubln missile 
1 lueled. Eaekfíre can strike U.S. lar~ets crisis: deploy forcrs at f~rward b:>ses . 
· and l:tnd in :a third country, such as Neitber llackfire nac tb.e U.S. cruisa 
~ Cuba. A.tld when reíuelod by airborne mlssile was mentioned. in tlle Vladivos-
' tankcrs, it c:in Uy round·trip. tok accord. Onc re:.istin· the United 
Tb:it lllck:fire c.Jonot rly supersonic St:ites did not dcm.lt::d inclusíon .of 
aJJ lbe woy to U.S. t.1r~cts proves noth• BlckJire wao thJt tb"' Soviets would 
lag. No supenooic bomber is supposcd tben bave demonded lunits on cruise 
to opera.te supersonicaily durin~ rnore missile!'. Now \\":irnkt- h:l-' net?OtiltC'd 
than a sn1ill frJct..lon oc a nti~~ion. Fucl nn .:u::reement th:Jt hm!.:s the numbcr oC 
c;onsumption c.:innot be .sustaint:U Cor crui.~e n1issiles ::ind li.m:::!s tbcm to :l tiOO-
Jong ::it suprrsoni..: $J1Ct.'d~. t~'>pec1:1lly nt kilometer r:in1:e. \tb:...!e lc.:ivir1%! tlle 
• low altitudl'S, \\'herc stu:h :iircr:ift Jre Sovi~ts free to dcpllly :l.n uoliutitcd 
':·. dcslJ:nC'd to be :ilJle to opcratc super~ 11u1nbcrof BackiirC"$.. .. 
sonlcally. t'rom its lir>t sontc~. wlúch nssert~ 
Thc normol omck prnflle or super- U1at oppon•nls nf ll'acnl;c's trealy oro 
sonlc bornbt·~ sUt'h ;1s Hl twhich 11rc:;i.. rc:lil)' op11ont•11t" ur :i1.:l :;1r:itc-~:ic :irrns 
dcnt (.'arh•r ~h11t 1townl and g;u.:k(in! L1 li111it:ttin11, lo its l;t\l S:t.•nh·n..:eo. \\'hich. 
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Sl\LT OtlE CITRONOLOGY 
SALT ONE begins in Helsinki. Alternate 
sessions to be held in Vienna. 
President Nixon signals SALT "Breakthrough,'' 
announcing agreement on intent by both sides 
to pursue separate l\BM Treaty along with 
certain limits on strategic offensive arrns. 
Initiation of Seventh round of SALT ONE 
talks, Helsinki. 
President Nixon and General Secretary 
Drezhnev sign the ABM Treaty and the Interim 
Agreement on Strategic Offensive Arrns at 
Moscow concluding the SALT ONE talks. 
· Nixon briefs joint session of. Congress on 
Agreernents. · · · 
Nixon and Presidential Assistant Kissinger 
brief 120 Senators and Congressrnen at the 
White House on SALT Agreements. 
ADM Treaty and Interim Agreement reported 
out (unanimously) by the Senate Foreign Rela-
tions Committee. 
Senate approves ABM Treaty by 88-2 vote. 
Interim Agreement reported out unanimously 
by House International Relations Committee. 
House approves Resolution approving Interim 
Agreement by 329-7 vote. 
Senate passes Jackson Amendment to Joint 
Resolution approving Intcrim Agreement. 
llouse incorporatcs in Reuse Resolution and 
passes Senate Resolutioa approving Interim 
Agreement. 
Nixon signs Joint Resolntion approving, 
Interim Agreemcnt. 
Instrumcnts of Rati·fication of ABM Treaty 
and Noticcs of Accept3nce of the Interim 
Agrccmcnt cxch3ngcd bco•een US and USSR and 
the two agrecments cnt=ed into force. 
SJ\LT TWO tnlks bcgin in Ge neva •.. 
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. ._e SPEAKING OUT ON SALT 
. 
lf::-:~t-._/\. í1-l/ilt/9/J.s-4~ : 
The President and his most senior advisors should be- <.. 
prepared to undertake an aggressive speaking program in 
favor of the SALT Treaty shortly after it is signed. The 
Administration must demonstrate its commitment to ratifica-
tion of the Treaty and should try to capitalize on public 
support for arms control before it is significantly weakened 
by specific opposition attacks on the terms of the Treaty. 
The President and others should seek to preempt opposition 
arguments or, at a mínimum, attempt to define the terms of 
the coming debate. 
We assume the President will report to the nation on 
television within the context of the Summit itself. We 
believe such a report should be formal tó reflect the seri-ous 
nature of US-Soviet relations, as well as the importance of 
a SALT 11 agreement. 
We suggest that following that report the President 
undertake a major speaking role which would make plain 
his commitment to the Treaty. One possibility would 
be a trip across the country to include a series of majar 
speeches in key states and major media markets such as New 
York, Indiana, and California. Such a "blitz" has thé 
advantage of highlighting our commitment to SALT, but we 
suggest that a cross-country trip of several days duration 
be held back until shortly before the Senate vote when 
consolidation of public support will be most critical. An 
early "blitz" has the further drawback of bringing forth 
memories of Woodrow Wilson's abortive effort to gain sup-
port for the League of Nations. 
We recommend instead, that five days following the 
Summit the President consider a one day speaking trip 
which would cover a number of states where Senate support 
is wavering, concluding with a nationally televised "town 
meeting" format in which he answers citizens' questions· 
about the Treaty and US-Soviet relations. The national 
media will cover the President wherever he goes, reducing 
the importance of concentratíng on major media markets 
such as New York or California. 
We suggest a ene day swing beginning in Cincinnati, 
with stops in Louisville, Nashville and/or Mernphis, concluding 
with a majo~ event such as a town meeting in Líttle Rock, 
········;;;;:,:~;~};;:;·:;~;;;::·::::::::~~,,··:·:·-:·:·:~·;;¡;;;,7;;;::;;;.;;:.;::~:~:;;:-:~.'.·;~-;;::::::::;;;.'.;.~-~:.-•···· 
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Arkansas. Arkansas is a middle of the road Southern state 
with irnportant defense reiated installations, including 
rnajor ICBM bases. The two Dernocratic Senators (Bumpers, 
Pryor) are modcrate yet uncomrnitted to the Treaty. 
Two days later (see draft schedule attached at Tab A) 
we would like Secretary Brown and General Jones to make a 
series of major speeches in support of the agreement. Their 
support will be critical in shaping public attitudes toward 
the Treaty, especially in the South and West where the word 
of senior Defense officials will carry far more weight than 
that of the Vice President, Vanee or others identified as 
liberals. 
h'e recomrnend tha t Brown' s f irst speech be in Texas 
(Dallas or Houston), followed by addresses in New Mexico, 
Arizona and Southern California (San Diego). The first 
public endorsement by the Chairman of the Joint Chiefs will 
merit national media attention, the more so given his public 
stance that he rnust first review the terms of the Treaty 
befare endorsernent. We suggest that General Jones consider 
a speaking tour about ten days following the President's trip 
and.announce such support ata rnajor rnilitary installation. 
Strategic Air Comrnand headquarters in Ornaha has two advantages: 
a key state with a rnilitary comrnander of SAC (General Ellis) 
who strongly supports SALT. Janes could then rnake a tour of 
ICBM sites in North Dakota and Montana. Alternatively Janes 
could visit North-Arnerican Defense Comrnand headquarters and 
give a related speech in Colorado. Jones' support while 
touring majar bases would allow him to underline Arneri·an 
defense strengths and the relevance of SALT II to preserving 
our defense capability. 
Although there rnay be sorne merit in having all rnajor 
spokesmen deal with the issue imrnediately following a 
Presidential tour, we believe it preferable to space our 
endorsernents over a three week period to rnaximize media at-
tention. Only after the statements by Brown and Janes would 
we propase that the Vice President tour the far West with 
speeches in Washington (Brernerton/Seattle would provide yet 
another visit to a rnajor defense installation), Oregon and 
Northern California (San Francisco). He could return via 
ColÓrado and Chicago to cover two important media markets. 
Secretary Vanee sryould make a sirnultaneous speech addressing 
the irnportance of SALT in the overall context of East-West 
:. . .: 
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relations to a prestigious international ·affairs audience 
such as The Foreign Policy Association in New York. 
Zbigniew Brzezinski could help us in industrial states 
with large ethnic groups, including Indiana, Illinois, Ohio 
and Pennsylvania. General Seignious has great strength 
throughout the South, not only as a retired general, but 
also as a former Commandant of the Citadel. We believe he 
should look to a four day swing through the Carolinas, 
Georgia, Alabarna and Mississippi, concluding with a major 
speech in New Orleans. Seignious, however, is ill and will 
be unavailable for at least four weeks. In his absence we 
would look to a senior Defense official, such as General 
Ellis, to make a series of speeches throughout the South. 
This strategy would allow us to cover the following 
states, all of which have been identified as critical in 
terms of Senate support, within a three week period: 
New York 
Pennsylvania 
North Carolina 
South Carolina 
Georgia 
Louisiana 
Arkansas 
Arizona 
Alabarna 
Tennessee 
Kentucky 
Texas 
Indiana 
Nebraska 
California 
Washington 
Montana 
New Mexico 
We would also cover major media markets throughout the 
country in a series of regional press rneetings in Illinois, 
California, New York, Atlanta, Texas and Colorado. 
.-
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DEPARTMENT OF STATE 
WASHINGTON 
June 20, 1978 
MEMORANDUM TO SALT PUBLIC SPEAKERS 
I appreciate your willingness to.participate in 
the Administration's efforts ·to creat¡¡·a. reicept;ive pub-
lic envirorunent for the .SALT TWÓ agroeeiítéñts. '. These . 
docwnents deal with an issue of fundamental 'impórtance 
to America's national security, and they raise issues 
that transcend the.bounds of arms control alone. To 
a significant degree, SALT .TWÓ. is liilk~d ··to questions 
of national preparedness, the· quality of .our strategíc· 
forces, the relationship of the United.States to the 
Soviet Union and to our Allies, and America's overáll 
stance in world affairs, both today and.in :t;he future. 
It is also a complicated topic, involving techni-
cal issues of extreme.;sophistication .and employing a 
specialized j argon unique to :.the'. world of strategic 
planning. It will be· difficult ·1:.0 explain · the full 
implications of SALT TWO ifi ... a .comprehensible manne:c', but 
the Administration has an obligat:i,on. to keeJ?. the Ameri-
can people informed 'of i ts work . in thi.s field a.nd ·to 
solicit and conside¡:: their '<liews:and opinions. 
. . . . 
As a participant in :the .De¡¡¡artment' s .P'rogram of 
public educa tion on. SALT • TWO ¡. ·you·~ hai.te · the : óppo¡::tu;ni ty 
to contribute to a wider underst,án~,inq o!;, the'.Administra-
tion' s arms control iriitiatives .... we have asseinbled .the 
materials in this folder in an effort to;provide yc:iu 
with enough information· to:present the 'g.overnment' $ 
viewpoint and respond to·qusstions reg~rding the.lilllita-
tion of strategic arms. ,A.ll.of th:i,s .. 11'\ª1i;;erial hás.been 
cleared within the Department;... l:iut 'it. l;iaa .. not been ·sub-
ject to interagency review. :. Fer that .;,eason, yqu. should feel ·.· 
free to draw upen these. papers for. the preparatiott: of ' . . .: : . 
any oral presentations you may make,·hi;it.we would P.refer · .. · · 
that none .. of the ene lo sed docwnents be. distribu·t.ed ·to 
the public or the press. Nene. of this n\aterial is·. 
classified. · · · ·· :. 
We have learned through experience that there .. 
are certain themes and issues which have preven effec~ive · 
before a variety of audiences and certain nuancés which 
.i:.xv.Iql'l .xa:pv;:¡ 
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e .. rnust be observed in the presentation of particular 
issues. To the extent that the .Departrnent's speakers 
can draw frorn a common conceptual framework, the dangers 
of inconsistency and internal contradiction will be 
minimized. We are also limited in what we can disclose 
because the negotiations for an agreement are still 
under way, and the disclosure of certain facts and 
agreements might adversely affect our negotiating position. 
You should not hesitate, of course, to draw upon your 
own experience and expertise in the preparation of the 
remarks you deliver. We have found, however, that the 
following issues, when included in prepared com:ments, 
are effective in explaining the underlying rationale for 
SALT TWO: 
-- SALT TWO will contribute to national security. 
This is the most powerful argurnent that can be made on 
behalf of the agreernents, and it will continue to be at 
the forefront of all the high-level presentations rnade 
to the public and the Congress. SALT TWO will enhance 
national security in the following ways: 
l.) It will restrain the expansion and rnoderniza-
tion of Soviet strategic forces (including 
provisions that will reguire that the Soviet 
Union disrnantle over 250 nuclear delivery 
systems) • 
2,) It will not inhibit any current U.S. strategic 
weapons programs. The cruise rnissile, 
Trident and l1X programs will be unaffected. 
3.) It will place limitations on the number of 
MIRVed rnissiles -- generally considered to 
be arnong the rnost destabilizing strategic 
weapons -- that rnay be deployed by either 
side. 
4.J It will promete more effective u.s. defense 
planning by def ining sorne of the strategic 
parameters in which the Soviets can operate 
over the course of the next seven years. 
The United States is rnilitarily strong and will 
take whatever steps are necessary to retain the ability 
to deter any aggression or threat of aggression directed 
against this nation, our Allies, or our armed forces 
overseas. SALT TWO will not degrade in any way the 
rn1l1tary strength of the United States. Our strategic 
forces are stronger and more capable today than they 
were at the time of the signing of SALT ONE. We will 
not permit the Soviet Unían to draw ahead of the United 
States in military capacity. 
h.ll!.l<:¡"f'I .:i:a·p"J 
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-- The deterrence of nuclear conf lict is an 
important goal for all humanity. The destruction and 
suffering that would be caused by a nuclear exchange 
would be catastrophic. There is perhaps an insufficient 
public appreciation of the dangers of nuclear combat. 
It is in our interest to guarantee that strategic 
weapons are never used through a combination of a 
strong military posture and effective controls on the 
competition in nuclear weapons. 
-- The United States will be able indeoendently to 
verify that the Soviet Union.is fulfilling its obliga-
tions under the SALT TWO agreements. The United States 
has a variety of sophisticated monitoring devices which 
ensure that we will be able to verify Soviet compliance. 
This capability was demonstrated in the monitoring of 
the SALT ONE agreements. Thus, there is no need for the 
United States to "trust" that the USSR will comply 
with SALT TWO, nor would the Administration negotiate 
a treaty which relied on trust. It is possible to 
reach limited agreements with the Soviet Union when they 
serve our interests, at the same time that we oppose 
Soviet policies in other areas. 
Additional guidance relating to particular issues 
is contained in the Questions and Answers section of 
the enclosed materials. 
We plan to revise and expand this briefing book 
from time to time as developments warrant. Your views 
on additional papers that would be helpful, or cor-
rections that should be made in existing materials, would 
be greatly appreciated. Please feel free to give your 
suggestions to Paul Bunge of my staff on x22123. I 
hope you will take the time to complete and return the 
Trip Report forms after each engagement. We have found 
these reports to be a particularly valuable resource in 
planning the development of background materials for 
speakers. 
Again, many thanks for your help. SALT TWO is 
certainly among the most important foreign policy 
initiatives undertaken by this Administration, and your 
efforts will directly contribute to the successful 
ratification of the agreements. 
1 
Matl/d1;J Nimet:z: 
THE WH!TE HOUSE 
i¡- 11 
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,·,' 
July 12, 1978 
Dear Editor: 
The process of negotiating with the Soviets 
on strategic arms limitations is complicated, 
and hard to explain in its full historical 
perspective. A new publication of the State 
Department goes a long way towards reducing 
this entire subject to plain English. I 
enclose a copy of the booklet for your 
information. 
Sincerely, 
tJadiJ~ 
Walter Wurfel 
Deputy Press Secretary 
Enclosure 
The purpose of the SAL T process is to 
preserve and enhance our national se-
curity and contribute to the creation of 
an international environment in which 
the use of nuclear weapons becomes 
less and less likely. To the degree that it 
succeeds in.this, SAL T will not only add 
to the vital security of our nation. lt will 
make the world a safer place to live in. 
THE SALT PROCESS 
Somewhere in Russia, a Soviet SS-1 !J balli" ic 111issik 
waits in its underground silo. Tall, IH1lkl', li'luid-
fueled, it is a highly effective delivery vehide for 1he 
six nuclear warheads il rarries in its uose. Each ·of 
these warheads can be airned al a differcnt 1:irge1. l f 
ali six were aimed at Washington, D.G., 1he arca of 
near-total destruction would include the Llistriu of 
Columbia and all suburbs within a radius uf l :l miles. 
The Soviet Union has over a hundred SS-1 ~l mis-
siles, plus n1ore than a thous;.ind orher la11d-hascd 111is-
siles capable of reaching the United States. 
Somewhere beneath the Atlantic, a U.S. Navv 
Poseidon subniarine cruiscs quíelly. lts prese11rc is vir-
tually undetectable. In its midsection are l 6 launcher 
tubes, each loaded with a sleek, solid-fueled Poseidon 
n1issile. Stacked in the nose of every missile are 1nuhi-
ple warheads which, like the Soviet warheads, can all 
be aimed at different targets. This single suhmarine 
thus has nuclear warheads that muid, in une salvo, hit 
a large number of widely separated targcts with 
greater total explosive force than was used in all of 
Europe and Japan in World War 11. lt carries enough 
destructive power to devastate every city in 1he Soviet 
Union with a population over 150,000--every city 
larger than Hartford, Connccticut or Santa Ana. 
California. 
Tite United States has '.11 Poseidon submarines, plus 
10 others armed with Polaris missiles. 
1 
-Our submarines, long-range bombers, and ICBMs 
have one major purpose: to rnake sure the Soviet mis-
sile and its sisrer intercontinencal weapons are never 
fired. They are our strategic nuclear deterrent: they 
give us the assured capability, in case of a Soviet at-
tack, to retaliate against a variety of targets with such 
devastating force as to destroy the Soviet U nion as a 
functioning industrial society. As long as we have this 
capability, we can be as cenain as is humanly possible 
Our submarines, Jong-range bombers, and 
ICBMs have one major purpose: to make 
sure the Soviet mlssile and its sister lnter-
contiriental weapons are never flred. 
that no mauer what the crisis, the Soviet U nion could 
not for a moment believe that it might be in its inter-
est 10 start on a course that could lead to nuclear war. 
We ha ve that capabilily toda y, and are determined 
to keep it in the future. We will maintain our military 
power and, to the extent necessary, even increase it, to 
make sure the Soviets will never think they can risk a 
nuclear auack without suffering a crushing coun-
terblow. At the same time, we will seek to avoid the 
dangers of an unrestrained arn1s race. 
Writing to 1he Congress in March 1978, President 
Caner stated this Adminis1ra1ion's approach to na-
tional security very clearly: "When necessary, we will 
rnaintain our security and protect our interests by 
strengthening our military capabilities. Whenever 
possible, however, we seek to enhance our securit~ 
through arms control. Our security and the security ol 
all nations can be beuer served through equitable and 
2 
verifiablc li1nils 011 ar1ns 1ha11 1hrougli 1111hridlcd 
co1npe1i1ion.'' 
Our rnosl i111por1a111 ar111s co111 rol 11egoti;11 iu11s ;1re 
the Strategic 1\rrns L.irni1acio11 ·ralks (Sr\I.'r). \\.'lii(·h h't; 
have been con<lucting wi1h the Sovie1 IJ11io11 s111ce 
1969. The talks are now in 1heir seconcl sragc. ,\ suc-
cessful SALT TWO agreement would add 10 our se-
curity in severa! ways: 
• lt would reduce the risk of nudear war i>y pre-
serving and enhancing strategic stahility het\-.'~en the 
United States and the U.S.S.R. 
• lt would require disrnantling of hundrcds of 
Soviet strategic missiks and bombcrs which rnuld 11uw . 
be targeu~d against the Unitcd Sta1es. 
• lt would hol<l the deplor1ne111 of Soviet s1ra1egic 
forces, including Lheir niusl 1hrcate11i11g i11ll'rco111i-
nental n1issiles, well below \\t'har 1hey could deplo~· in 
tite absence of an agree1nenr. 
• It would reduce uncert;iinty ahoul the 11;i1111e of 
Sovier strategic nuclear forces in the 1 Y80's a11d so 
n1ake it easier for us to plan our o\Vll 11iili1ary fon_.es. 
• lt would not inhibit us fro1n ro111inuí11g 1ht: 
planned developrnent uf ne\\" \\o'eapons '""e 111ay net:d 
fur our security in future ycars. 
U.S. and Soviet Strategic Nuclear Forces 
As the nuclear age unfoldcd, the Uni1cd Statcs a11d 
the Soviet Union procured new kinds of s1ratcgic sys-
ten1s to deliver nuclear wcapons. Firsl 1 hese syscenis 
were bon1bers. Then the bu111bers wcrc supplc111c111cc.l 
by land-based interconrinenral ballistic 111issilcs 
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-(ICBMs) ami submarine-launched ballis1ic missiles 
(SLBMs). In 1he 1970s bo1h nacions increased their 
nuclear capabili1ies by deploying MIRVed missiles-
missiles with several warheads 1hat can he independ-
ently 1argeted. Today, the Uniied S1a1es and the 
Soviet Union both have vas!, sophis1ica1ed arrays of 
nuclear weapons aimed at 1arge1s in each O!her's lerri-
!Ory. And neither, even by s1riking firsl, can sig1iifi-
can1ly reduce the damage the 01her would do in 
retaliation. 
The Uniied S1a1es has deployed just over l ,000 
land-based ICBl\ls, 1fie Sovieis about l ,400. Sovie1 
ICBMs can carry a bigger payload ("1hrow-weight") 
and most are grad•.1ally being MIRVed, which will give 
1hem 1he ahility to auack a larger number of U.S. 
targets. 
BOlh nations view 1he submarine-launched SLBMs 
as vital to their defense because for 1he foreseeable 
future 1hey are vinually invulnerable tO deieciion and 
"Our security and lhe securlty ol ali na-
tlons can be better served through equita-
ble and verlflable limits on arms than 
lhrough unbrldled compelltlon." 
anack. Although the Sovie1s have abouc 950 SLBMs in 
62 submarines-compared to our 656 in 41 
submarines-MIRVing now enables us to deliver 
many more warheads than ihe Soviets can from be-
nealh the sea. Also, our SLBMs are more accura1e and 
most have greater throw-weight. Our submarines are 
quie1er and harder lo track, and we keep more of 
4 
rhe1n on patrol at sea than do 1lu: Sovie1s. '.\.l;inv Soviet 
suh1narine.s, htnvever, are capahle of att:u·ki11!4 thc 
Uniled Stales froru their hornc ports. 
l"he third part of cach courury's s1r;Hcgic 14HTes is 
intercontinental bo1nbers. \\'e havc 4;!0 opt·ratiun;d 
aircraft-1nore than l\ .. ·ice as 111any as 1he Sovie1s~.1111l 
ours carrv heavier ar1nan1e11r, 1norc adva11ct'd elec-
tronics, a~1d greater payloads . .'\h hough t he Snvit'.ts 
have en1phasized air dcfense, \Ve can toda~· c.:ounr on 
n1os1 of our bon1bcrs ro penccrale rhesc defe11ses. 
E ven if the Soviets upgraded their air defe11ses, \Vt= are 
confident chal \Ve would still he ahle 10 gel tl1rough 
wirh a cornbination of penetrating hn111hers and '10111-
bers 1hat can stand off outside the range of Sovie1 dc-
fcnses and attack \Vith lung-ra11ge, air-10-surf:u.:e 
cruíse n1issiles \Vhen rhese co111e Ínlo our forre. 
Over the vears, basic clilTere11ces havc developcd he-
t\veen t he Soviet a nd :\ 111e rica n nuclear force sir ut:-
tures. For exan1ple, in kceping with nülitary tradition 
stressing ground forces linked 10 thcir na1io11al 1erri-
10ry, the Soviets have put the hulk or their warhc;uls 
on land-based ICBMs. Because we realized thac in-
creased nutnbers, yicld, and accuracy of h'arlu:ads 
could evcnrually create a threar ro fixed land-hascd 
ICBMs, we have divided our warheads more or lcss 
evenlv over the "criad" of 111anned hornhers, la11d-
based, n1issiles, and submarine-launchcd 1nissiles . .-\ 
surprise attack on our lixed ICBM fon:e-evcn in the 
unlikely event thal it were 100 percent suC<"esslul-
\VOuld scill leave a 1nassive U .S. retaliarory force securt' 
and ready 10 launch aboard suhmarines ami bomhers 
on alerc. 
The threais the two coumries face are also different. 
5 
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China, France, and 1he Uniied Kingdom, ahhough 
no! panies 10 SALT, have nuclear weapons of their 
own. From our poin1 of view, France and 1he Uniled 
Kingdom are our allies, and Chinese missiles are al 
present 100 limited in range to pose a threat to the 
Uni1ed S1a1es. 
Given all ihese differences, ir is difficult 10 compare 
1he nuclear forces of 1he 1wo sides and decide whe1her 
one has an overall advantage. The Uni1ed S1a1es leads 
in deliverable warheads, 1he Sovieis in vehicles 10 de-
liver them. The U nited States leads in bomber 
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payload, sub111arine qualily, ;ind, gc11cr;1lly, i11 111is~ill' 
accuracy. The Soviers lcad in rnissilc 1hro\\'~\\'t·ight, 
an<l are dcveloping rnorc JlC\\' systcn1s. 
Overall, \'lhile the Uni1cd Statcs is al1t·ad i11 su111t_· 
arcas and the Soviets in others. our stratcgic fort:c:s :1rc 
today roughly in balance. \Ve can today he surl' tli:ll 
the Soviets could noc atlJ(:k us or 1akt' 11il1cr :h·rion 
leadíng to nuclear war wíthout inviting 1111:1t:cep1al1lc 
descrucrion in rctaliation. 
Since horh siclcs havc go11e to greal le11g1 hs 10 i11sure 
the survivability of their retaliatory forces, the balance 
between lhe1n is now in a condition of s1ra1egic 
e4uilibriunL This 1nea11s that neilher side should he 
ten1pted lo gain an ad.vantage by trying lo deslroy thL 
olher's forces. 
SALTONE 
In 1968 Presirlent Johnson bega11 preparations for 
SALT, which form;illy opened in 1969 1111dcr 1he 
Nixon Administration. The firs1 ph;ise-k11ow11 roday 
as SALT ONE-produced lwo agreeme111s: rhe A111i-
Ballistic Missile (ABM) Trea1y, and a 5-vear l111cri111 
Agreen1ent on offensive stratcgic nurlear \Veapons. 
l~he ABl\1 negotiations carne at a 1i111e \\'he11 ho1h 
nations were s1arcing lo deploy weapons desig11ed 10 
intercept and des1roy each oiher's i11rnming 111issilcs. 
The firs1 side 10 deploy an ex1e11sive .-\1\M sysiem 
would have been like a gunfighter \vho pu1s un a vest 
he rhinks is bullecproof, whilc his opponent has 11011e. 
This si1ua1ion is douhly dangerous: 1he gunfigl11cr 
may shool first l>ecause he 1hinks he has made himself 
invulnerable, or the opponem may shoot firsl ou1 of 
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desperation. If ABM development had continued, 
both we and the Soviets would probably have de-
veloped more and more deadly and expensive offen-
sive systems to penetrate each other's increasinglv ef-
fective ABM defenses. We' agreed, in the ABM 
Treaty, to limit each side to two ABM sites. Signed in 
I972, the treaty was overwhelmingly approved by the 
Sena te.' 
In the spring of 1972, we and the Soviets could not 
agree on a long-term treaty limiting offensive strategic 
arms. But we were able to reach an lnterim Agree-
ment, freezing for 5 yeai-s' the numbers of ICBM and 
SLBM launchers then deployed or under construc-
tion-_ This allowed the Soviets more launchers than us 
(2,350 vs. l,7IO), but prevented them from continuing 
the annual increases of severa! hundred launchers 
which they had been making for the previous decade. 
The freeze did not impede our own programs because 
we had no plans for increases during the period of the 
Interim Agreement. .The Soviet lead in numbers of 
launchers was offset by superior U.S. technology. our 
earlier start on MIRVing our missiles, and our big 
lead in strategic bombers, which were not covered by 
the agreement. 
Sorne critics were concerned by the Soviet edge in 
missile launchers, fearing that it could create an ap-
pearance of Soviet superiority, or that later Soviet 
1 This 1reat\' remains ín effect: a 1974 protocol lowered the 
limit 10 one s~te; a joint rt'view in 1977 concluded it was func-
l\onir..g well. 
~ The agreement expired in October 1977, buc both govern-
ments announced their intention not to 1ake any actions incon-
sistent with its cerms as negotiations continued oO a SALT TWO 
agreement. 
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cechnological in1proveme111s could give 1hern a real 
advantage. In approving the agreement hv l:11gt• 
majorilies, both lfouses of Congress urged 1ha1. th.e 
President "seek a future rreaty that ... \vould 1101 lnnn 
che Uniced States to levels of inter<:onti11en1al s1ra1egic 
forces inferior to the lin1ics provided for 1 he Soviet 
Union." 
SALTTWO 
The next phase of the talks, SALT TWO, bega11 _i11 
late 1972. Two years of hard but fruitless negolla-
tions followed. Then, al a 1974 summil meeting in 
Vladivostok bet\veen President Ford and Soviet (~en­
eral Secretary Brezhnev, the Soviets accepted the 
principie of equal overall ceilings. The agreed overall 
limit for each side was 2,400 ICBMs, SL.BMs, heavy 
bo1nbers, and air-to-surface ballistic nl\ssiles 
(ASBMs). Of these 2,400 delivery vehicles, only l ,'.120 
could be MIRVed systems-an impona111 siep for-
ward, because of the capability uf l\llRVs to mul!iply 
the number of cargecs a single 111issile can strike. 
Within these lin1its, each side \voulrl be free to choose 
whatever rnix of forces it prcferred. 
Finally, at Vladivostok the Soviets dropped their 
insistence on including, in the agg1eg.1tc II1111t 
A1nerican forward-based 1nissiles or nuclear-capahle 
aircraft that could strike the U.S.S.R. from NATO 
countries or from aircraft carriers. 
But as negoliators worked to put the Vbdivostok 
understanding into a treaty, t\vo ker issucs not set-
tled there began !O loom larger. Thcse were the 
Soviet bornber known ro usas "Backfire," and cruise 
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missiles. Although Backfire is being deployed for a 
theater and naval strike role, it could, under cenain 
circumstances, be used in a long-range mission 
against the continental United States. Cruise 
missiles-actually small, pilotless jet airplanes-are 
potentially capable of great range and accuracy. Rel-
atively cheap to produce, they can be launched from 
land, surface vessels, submarines, or aircraft in llight, 
and can lly low to elude radar detection and better 
penetrate air defemes. Disagreement on whether or 
how these weapons should be limited has played a 
large part in preveming a SAL T TWO accord so far. 
The Carter lnitiative 
When Presiden! Carter took office in January 
1977. he decided to try to go beyond the Vladivostok 
ceilings with a more comprehensive proposal, seek-
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ing greater reductions and strict li111íts 011 ne\v sys-
terns and technological changes. Asan ahernative, he 
also instructed his negotiators to pro pose a trcat y 
that simply codified che Vladivostuk t:eilings and dc-
ferred the difficuh issues for later negotiation. When 
the United States presented these pusitions in ~larch 
Our strategic forces are today roughly in 
balance. We can today be sure that the 
Soviets could not attack us or take other 
action leading to nuclear war without invit-
ing unacceptable destruction in retaliation. 
1977, the Soviets rejcctcd thcm, while strcssing 1ha1 
they wanred ro rcach au agreernenr, cssentially un the 
Vladivostok lines. 
Later in 1977, the United States and U.S.S.R. 
agreed to a new frarnework for SAl.T TWO t hat 
11 
permitted an agreement going somewhat beyon<l 
Vladivos1ok, with interin1 lin1its on rhe n1ost conten-
tious syste1ns, and son1e nlOVernent to\vard our n1ore 
far-reaching goals. This SAL T TWO framework has 
three parts: 
• Firsl, a basic agreement w las1 1hro11gh 1985, 
embodying the Vla<livoswk accord but with signifi-
cant cuts below the Vladivostok ceilings; 
• Second, a short-term proiocol, dealing with con-
tentious issues not yet ready for Jong-term resolu-
tion: 
• Third, a joint s1a1emen1 of principies for SAL T 
THREE. These will include commitments w further 
reductions, broader technological constr.aints on new 
weapons, and other goals. 
SAL T as a Process 
SAL T is no! just one agreement or a series of 
agreements. lt is a continuing process-a process of 
sining down with our principal adversary, trying to 
resolve what strategic nuclear lssues we can at each 
stage, and then moving on to the next stage and the 
next level of problems, while at the same time con-
tinuing those programs we need to meet the prob-
lems we canno1 solve by agreement. If SALT TWO is 
successful, negotiations will begin on SAL T THREE, 
to seek still broader arms control agreements. We 
cannot foresee a final chapter. 
The process is an arduous one. Our negotiators 
know, as do the Soviets, that they are dealing with 
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rhe essence of their cou1ury's 11a1ional securi1v. ,\J-
111ost every issue hrisdes \vi1h 1cch11ic;tli1it:'s of gri111 
rornplexity, and 1he process is further co111plica1ed hy 
the differences bet\\'Cen 1he n1ilitary si111a1io11s of the 
United States ami the U.S.S.R. 
Basíc Sr\L T decisíons are rnade \vithi11 the 
fratnework of our na1io11al securiry 111arhinery. 
Within the U.S. Covernment, sever:il h1111dred 
people are directly involved in preparing for the 
negotiations, and in advising the Prcsidenr on key 
decisions. They indude experts at the Depan111en1 of 
We cannot agree to restric:tions on our mili-
tary defenses on the basis of blind trust in 
the Soviets. We can, however, expect them 
to act In their own interest. lt is in their 
interest not to start a nuclear war which 
would destroy their society. And it is also 
in their lnterest lo restrain the nuclear arms 
race. 
Sta te, the 1\rn1s Control and Disar111an1ent r\gency. 
the Central lntelligence Agency, and the llepartment 
of Defense, including the Joint Chiefs of Staff and 
our uniforrned services. Ali these agencies are repre-
sented on the U .S. delegation in (;e neva (the services 
being represented by the JCS) where 1he SALT TWO 
negotiations take place. Administrarion officials are 
in frequent contact \vith rhe leadership and the con-
cerned con1n1ittees in Congress. f\fauy !\le111hers of 
Congress have served as advisers to the clelegation 
and visited the negotiations. 
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-Verification of Compliance 
Anlerican Presidents an<l negotiators havc been 
\villing to reach agreen1ents Ynly when \"e were sure 
we could adequately verify Soviet compliance wich 
them. We have never been willing to rely solely on 
Soviet assurances or "trust." 
To detect violacions of arms control agreements 
with the Soviets, we employ an extraordinarily 
sophisticated set of intelligence capabilities known as 
"national technical means." These enable us to 
monitor many aspects• of the development, testing, 
production, deployment, training, and operation of 
Soviet strategic forces, despite the secrecy of the 
closed Soviet society. 
The SALT ONE agreements established chese na-
tional technical means as the method of verification, 
and require that neither side interfere with them or 
resort to deliberate concealment that impedes verifi-
cation. A U.S.-U.S.S.R. Standing Consultative Com-
mission (SCC) was set up as a continuing forum to 
deal with questions of interpretation and compliance. 
During the last five years, compliance monitoring 
and SCC consultations have become an integral part 
isof the SAL T process. 
,·) In the SCC, we have promptly raised with the 
., Soviets any unusual or ambiguous activities which 
were, or could become, grounds for more serious 
concern. In every case, either the activity ceased or 
we obtained a satisfactory explanation. This five-year 
experience has shown that we can monitor relevant 
'iSoviet actions with high confidence, and adequately 
verify their compliance with che SAL T ON E agree-
ments. 
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A comprehensive assess111e111 of 1he mosc likely 
creaty cerms has concluded chac che S..\l.T TWO 
agreemenc also will be adequacdy verifiahle. Any un-
detected Soviet cheating woul<I have to he on a si.:ale 
so s1nall as to be strategically insig-11ificanl. And any 
che~uing serious enough tn affcct 1he slrategic hal~ 
anee woulcl noc only be deceuable, we would discovcr 
it in an1ple tirne to 1akc whalever actiun thc situalion 
callecl for, on che basis of che llexibilicy inherenc in 
our own prograrns. 
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-Summary and Conclusion 
The values and objecrives of the Soviet Union are 
profoundly different from, and often antagonistic to, 
our own. As far ahead as we can see, 1he Soviets are 
likely to be our chief adversary, and their nuclear 
force is the only serious military threat to our sur-
vival as a nation. 
We cannot agree to restrictions on our military de-
fenses on the basis of blind trust in the Soviets. We 
can, however, expect them to act in their own imer-
est. lt is in their interést not to start a nuclear war 
which would destroy their society. And it is also in 
their incerest to restrain the nuclear arms race. This 
competition is not only more burdensome for them 
because they are the poorer coumry; it is also more 
dangerous for them, because in an all-out race with a 
competitor of our strength, resources, and technol-
ogy they would probably come out second best. 
For these reasons the Soviets have a strong incen-
tive to reach arms control agreements with us-and 
to comply with them once reached, since any signifi-
can! cheating would certainly be detected, provoke 
countermeasures, demolish the agreements, and star·t 
a new arms race. 
Far our pare, we coo have a strong incentive to 
negotiate a good SAL T TWO agreement with the 
Soviets-an agreement which would preserve our de-
terrent and avoid the costs and perils of unrestrained 
nuclear arms competition. 
No SAL T agreement now obtainable can by itself 
assure our nacional securicy or substitute for a strong 
American nuclear deterrent. But as Secrecary of 
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S1atc Vanee said in April 1978 aho11t 1he S,\l.T 1alks, 
·"hilure 10 ;ichicvc an cq11itahlc a).\1cemcn1 w1nlld rc-
suh in ne\v \vcapons progra1ns 011 bo1h sities, \\'itli a 
<:orresponding i11crcasc in Los1s of scvcr;d hillio11 dol-
lars ayear, and 'vith 110 111ore, and prolJ:ilily less, se-
curity. 'íhe :\drninistration is prcparl'.d 10 p:1~· 1he 
extra pr1ce of 111ai11taining our seturily. 1 ;u11 cu11-
vinced 1hat the c:ungress and thc :\nh .. ·rican peoplc 
American Presidents and negotiators have 
been willing to reach agreements only 
when we were sure we could adequately 
verify Soviet compliance with them. We 
have never been willing to rely solely on 
Soviet assurances or "trust." 
are prepared to pay 1hat pricc. llut an ellcctive 
SALrf agreernent can ~.ssist us in H1ai111aining the 
strategic balance <ll redut..:ed levels of cost a11d risk." 
The purpuse uf the SALT proccss is 10 preserve. 
and enhance our natiunal set:urit}' and co111 ribute to 
the creation of an intcrnational e11viro11111ent in 
which the use of nuclear weapons het:o111cs less and 
less likdy. To 1he degrcc that it sun:cccb i11 1his, 
SALT will 1101 unly add to the vi1al sccurity ol' uur 
nation. lt will rnake the \vorkl a safer pl;tce to live in. 
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Arms Control Agreements Since World War 11 
To Which the U.S. and U.S.S.R. Are Parties 
Successive Repuhlican and Oemocratic adminis1rations have 
recognized the cl;1ngers 1ha1 growing nuclear arsen<Jls pose for 
hu1naniry. and havc souglu to 1nove toward arms control ¡¡gree-
1ne11ts wilh 1he Soviet Union, working gradually fron1 easier is-
sues ro ha1·der unes. ·rhe record has been one of slow but steady 
progress. 
This fabric uf agreemen1~ has kept nuclear weapons out of 
arcas where neirher side had yet begun to deploy or 1es1 1he1n; 
inhihited to sorne degree the development and proliferarion of 
11ucle;1r weapons; and pro1ec1ed rnankind fr·on1 damage 10 the 
environn1en1 and 1hrea1s 10 heahh caused by nuciCar explosions. 
A lis1 íollows. 
1959 The Anlarctic Trealy 
1·reíl1y Prohibiring Any Mili1ary Use of rhe Region 
1963 "Hot Line" Agreemenl 
:\.le111or:andu1n of Undersranding Between 1he U11i1ed 
S1a1es of Arnerica and 1he Union of Soviet Socialisr Re-
publics Regarding 1he Es1ablish111e111 of a Direct Co111-
n1u11it·a1io11s Link 
1963 Limited Test Ban Treaty 
Trea1y n~1n11i11g Nuclear \\.'c:tpon Tesis in 1he A1111os-
phere, in Ou1er Space and Unde1 Water 
1963 Outer Space Treaty 
1· .. ea1y un Principies Guverning rhe A(:1ivi1ics of 
Si;Hes i11 Cht' Explorariol\ -.11d Ust: of ()u1er Space, In· 
cluding 1he ~loon and Orher Celestial Bodies 
1968 Non-Proliferalion Trea1y 
Treat)' 011 1he Non-Prolifera1ion of Nucle;u· \4/eapons 
18 
1971 Seabed Ar-ms Conlrol Treaty 
·rrcaty 1>11 che: Prohihi1io11 uf 1ht· E111pl;u:<:111c111 of ~11-
clea1- \Veapons and (Jther \Ve;1pons of ~lass llt· .. 1r111·1io11 
on 1he Seahc(I ;1ncl 1he Ot·e;111 Floor ;and in 1hc Suh.,oil 
·1·hereuf 
1971 .. Accidents Measures" Agreement 
r\green1c111 011 ~leasures 10 Re1lucc 1hc Ri:.k nf ( hll-
hrt.';.ik of Nutlcar \V;1r Bctwct'll thc U11i1cd S1;11c.~ of 
A1nerica ;u1d die Uniun of Soviel Soci:ilist Rc..:pulilics 
1972 Biological Weapons Convenlion 
(:onventiun 011 1he Prohihi1io11 of 1he l>evelop11u:-111. 
Produc1io11 and S1ockpili11g of Bac1cri11logic1I (l\i~1log:i­
cal) and 1'uxiu We;\pous ;U1\l 011 ·rheir Oc-:.1nu.:1\on 
1972 ABM Treaty 
·rre;.iry lle1wee11 1he U11i1cd S1a1t'.S of :\111cric:i anti 1he 
Union of Sovie1 Socialisl Rcpuhlics 011 du: l.in1i1:itio11 of 
A111i-l\allislic ~lissile Sys1en1s 
1972 lnterim Agreement 
l1uerirn Agree111e111 Be1wee11 the United S1;11es uf 
America and the Un ion uf Soviet Socialis1 Rcpublic~ un Ccr-
tain Measures With Respec1 10 1he Limi1a1ion of S1rate¡;ic 
Offensive Anns 
1973 Agreemenl On Prevention Of Nuclear War 
Agree111en1 Betwt.·e11 rhe U11i1ed S1a1t·s of :\111eric1 aud 
the Union of Soviet Soci::Jlist Rcpuhli1·s Rel~Hing lo Cu-
operarive Relations 
1974 ABM Prolocol 
Prurocol to rhe ~rrearv l\etween 1he U11i1ed S1;11e.~ of 
A1nerica and the llnio;1 uf Soviel So<:ialis1
1
Rt·pulilics 011 
rhe Lin1i1a1io11 of A111i-Ballis1ic ft.1issile Sys1e1us 
1974 Threshold Tesl Ban Treaty And Prolocol 
·rreary l-\e1wee11 1he United S1atcs of :\111eric;i ;.i.nd the 
Union of Sovier Socialis1 Repuhlics 011 1he Li1ni1;11io11 of 
Undrrground Nucle;11· \\'e.ipon ·rcs1s 
19 
-1976 Underground PNE Dan And Protocol 
Trea1y Between 1he United States of An1erica and 1he 
Union of Soviet Socialist Republics and Protocol 10 the 
Treaty on Underground Nuclear Explosions far Peace-
ful Purposes 
1977 Environmental Modification Ban 
t.; .. 
~I· 
i 
Conventíon on the Prohibirion of Hostile Uses of En-
vironmental Modification ·rechniques 
20 
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THE SECRETARY OF STATE 
WASHINGTON ' r ..,,._, 
October 10, 1978 
Dear Governor Askew: 
I am pleased to join with the Jacksonville Area Chamber 
of Commerce and the Florida Council of 100, along with the 
National Conference of Christians and Jews, the United Nations 
Association, Jacksonville University and the University of 
North Florida, in extending to you an invitation to partici-
pate in a conference on •u.s. security and the Soviet 
Challenge." This event will take place at Jacksonville 
University en Wednesday, November 15. 
The program's agenda is one that merits the closest 
attention of Americans who are concerned about our national 
security, particularly as it relates to our present efforts 
to negotiate an effective SALT II Agreement. National 
security in a nuclear age is clearly an issue that cuts 
across all sectors of the community and affects each citizen 
directly. With the conclusion of a hew strategic arms limi-
tation treaty possible before the end of this year, this issue 
will occupy an increasingly important place in public debates 
throughout the country. 
I am certain that programs of this kind can play a 
crucial role in developing and sustaining a climate of 
informed discussion en a bread range of security issues 
fácing our country, and that this conference will be a 
useful one for you, 
The Honorable 
Reubin O'D. Askew, 
Governor, 
state Capitel Building, 
'· T:allahassee .~.FJot.ida .. 3 2304 .. 
.. , .:·.:::~ : .. " . . . . . .;. .. · ~. ·;;.;..:.:.:..:. - ,. ·:;""_;;.·: ~ ·.:~ .. 
MEMORANDUM TO: 
.FROM: 
SUBJECT: 
THE COUNSELOR 
DEPARTMENT OF STATE 
WASHINGTON 
October 12, 1978 
Mr. Jody Powell· 
Matt NirnetzW1•1 \ 
Briefing Book for SALT Speakers 
I have attached a copy of the briefing book we have 
been using in the Department and ACDA far our SALT public: 
speakers. Bec:ause it has been used only internally we have 
not attempted to obtain interagenc:y c:learanc:e on its c:on-
tents. It is, however, a useful and ac:curate c:ompendium of 
information and arguments on behalf of SALT TWO, and we have 
rec:eived a number of highly favorable c:omments frorn Depart-
rnent offic:ers who have relied on it in c:onstruc:ting public: 
presentations. 
One indic:ator of .the relative success we have had in 
providing materials to speakers is that, although we have 
filled over 900 separate engagernents (300 speaking trips) in 
the past six months, we have never had occ:asion to be embar-
rassed by any official .remark made by a representative of 
the Department. · 
Attac:hment. 
·1 
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MEMORANDUM TO: 
FROM: 
SUBJECT: 
THE COUNSELOR 
DEPARTMENT OF STATE 
WASHINGTON 
October 12, 1978 
Mr. Hamil ton Jordan ,./ 
Mr. Landon Butler 
Matt Nimetz~{{I\ 
Briefing Book for SALT Speakers 
I have attached a copy of the briefing book we have 
been using in the Department and ACDA fer our SALT public 
speakers. Because it has been used only internally we have 
not attempted to obtain interagency clearance on its con-
tents. It is, however, a useful and accurate compendium of 
information and arguments on behalf of SALT TWO, and we have 
received a number of highly favorable comments from Depart-
ment officers who have relied on. it in constructing public 
presentations. 
One indicator of the relative success we have had in 
providing materials to speakers is that, although we have 
filled over 900 separate engagements (300 speaking trips) in 
the past six months, we have never had occasion to be embar-
rassed by any official remark made by a representative of 
the Department. 
Attachment. 
. .. 
THE: COUNSE:LOR 
DEPARTMENT OF STAT€ 
WASHINGTON 
June 20, 1978 
MEMORANDUM TO SALT PUBLIC SPEAKERS 
I appreciate·,yo~r Wi1.lingneS,!I· .to participa te in ...... . 
the Ad.ministration' s effort:¡¡ to .<::ír.!!ilte a .receptive pub-
lic environment for the SALT·· 'l'WO agreements •.. These 
documents de al wi th an issue of ·.•fundamental importance : . 
to America' s national security.;. ·and they .. raise'. issues 
that transcend the bounds of arms control· álone;·:,:.To · · .. . .. 
a significant degree, . SALT: ·TWO is. lirtked ·to. quei?tions' · .. ·· : >. 
of national preparedness; the quality ·of. our. strátegiC'. ·.: · · ·· '· 
forces, the relationship of .t:he United· st·ates .. to tJ1.e··"' · ... · 
Soviet Union and to our Allies1 and America' s .overall' ·. .: : 
stance in world af.fairs, !Ooth .t!)day and in,.the futüre. · :f · 
':..· 
It is also <i. compli~ated· .topic, 1nvpi.1/i.hg:' technl'"· :·; .. :·· ~·,: · 
cal issues of extreme sophisticá.tion· .and: ~plpying .. ·a: .. ' · ·: · 
specialized jargon unique to the world of., sci::'ategic'. . . . . 
planning. It will be difficúlt .. to.-explain the :full· . ·· 
impl:tcations of SALT. TWO i11 .a;,comprehensible. manner, ·but .•·· .:·: .. 
the Ad.ministration has an ob1igatioh to: keep · the Ameri- . · · , . 
can people informad of ita work in ·t;nis. field. and .to' · · 
solicit and consider their views and opin;oris; .. 
..... ' 
':: 
As a participant in the Department•s:prog:ram.of: ..... . 
public education on SAL'r TWO ,. yoil have the op'portunity · . ", · .::;: · 
to contribute to a wider understanding of the Ad.mlnistra- =·. ·. 
tion's arms contr.ol initiatives. We have.·assembled the ::·· 
materials in this folder in an.,effort tQ provide you . 
wi th enough information to present the governméht.' s ·:: .. ·. '. . 
viewpoint and respond to questions regarding the. limita;,.: ··:. 
tion of strategic armé. All of .this mat;el:.ial:.has b4!en .: ,. · ·.. . 
cleared within the Departmerit; but it hás:··i:IOt .been ·su,b-. :.: , ;. 
j ect to interagency review. For that· .reasorr; :·YOU: shou.ld 'féel 
free to draw upen these .. papers fer t:he p:rieparat;ion: ·.<:if· ·· ·: ' 
any oral presentations you may make; butwe~~ld,,prefer· 
that nene of the ·enclosed documents be disttibuted .to · 
the public or the press. Nene of this rna.i:.erial is . . 
classified. 
. We have learned through experience. that· there.· ·· 
are certain themes and issues which have preven effective 
befare a variety of audiences and certain nuances which 
Á.I'E!.Iql'I .I'3'.:¡,I'E!:.J 
.A:do;:i nas 
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must be observed in the presentation of particular 
issues. To the extent that the Department's speakers 
can draw from a common "conceptual framework, the dangers 
of inconsistency and internal contradiction will be 
minirnized. We are also limited in what we can disclose 
because the negotiations for an agreement are still 
under way, and the disclosure of certain facts and 
agreements might adversely affect our negotiating position. 
You should not hesitate, of course, to draw upon your 
own experience and expertise in the preparation of the 
remarks you deliver. We have found, however, that the 
following issues, when included in prepared comments, 
are effective in explaining the underlying rationale for 
SALT TWO: 
-- SALT TWO will contribute to national security. 
This is the most powerful argument that can be made on 
behalf of the agreements, and it will continue to be at 
the forefront of all the high-level presentations made 
to the public and the Congress. SALT TWO will enhance 
national security in the following ways: 
l.) It will restrain the expansion and moderniza-
tion of Soviet strategic forces (incÍuding 
provisions that will require that the Soviet 
Union dismantle over 250 nuclear delivery 
systems) . 
2.) !t will not inhibit any current U.S. strategic 
weapons programs. The cruise missile, 
Trident and MX programs will be unaffected. 
3.) It will place limitations on the number of 
M!RVed missiles -- generally considered to 
be among the most destabilizing strategic 
weapons -- that may be deployed by either 
side. 
4.) It will promete more effective u.s. defense 
planning by def ining sorne of the strategic 
parameters in which the Soviets can operate 
over the course of the next seven years. 
The United States is militarily strong and will 
take whatever steps are necessary to retain the ability 
to deter any agg~ession or threat of aggression directed 
against this nation, our Allies, or our armed forces 
overseas. SALT TWO will not degrade in any way the 
rnilitary strength of the United States. Our strategic 
forces are stronger and more ca;Jable today than they 
were at the time of the signing of SALT ONE. we will 
not perrnit the Soviet Union to draw ahead of the united 
States in military capacity. 
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-- The deterrence of nuclear conflict is an 
irnlortant goal for all humanity. The destruction and 
su fering that would be caused by a nuclear exchange 
would be catastrophic. There is perhaps an insufficient 
public appreciation of the dangers of nuclear cornbat. 
It is in our interest to guarantee that strategic 
weapons are never used through a cornbination of a 
strong military posture and effective controls on the 
competition in nuclear weapons. 
-- The United States will be able indeoendently to 
verify that the Soviet union is fulfilling its obliga-
tions under the SALT TWO agreements. The united States 
has a variety of sophisticated monitoring devices which 
ensure that we will be able to verify Soviet compliance. 
This capability was demonstrated in the monitoring of 
the SALT ONE agreements. Thus, there is no need fer the 
United States to "trust" that the USSR will comply 
with SALT TWO, nor would the Administration negotiate 
a treaty which relied on trust. It is possible to 
reach limited agreements with the Soviet Union when they 
serve our interests, at the same time that we oppose 
Soviet policies in other areas. 
Additional guidance relating to particular issues 
is contained in the Questions and Answers section of 
the enclosed materials. 
We plan to revise and expand this briefing book 
from time to time as developments warrant. Your views 
on additional papers that would be helpful, or cor-
rections that should be made in existing materials, would 
be greatly appreciated. Please feel free to give your 
suggestions to Paul Bunge of my staff on x22123. I 
hope you will take the time to complete and return the 
Trip Report forros after each engagement. We have found 
these reports to be a particularly valuable resource in 
planning the development of background materials for 
speakers. 
Again, many thanks for your help. SALT TWO is 
certainly among the most important foreign policy 
initiatives undertaken by this Administration, and your 
efforts will directly contribute to the successful 
ratification of the agreements. 
' 
Matlt.f);J Nimetz 
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STRUCTURING A SPEECH ON SALT 
our experience in presenting sorne 300 speaking engagements 
and a half dozen major conferences in the past six months 
reveals certain general threads which will be helpful to 
those who must construct their own remarks for use before 
the general public. For further guidance, the printed 
speeches of Paul Warnke come closest to approximating what 
seems to be the rnost effective approach in dealing with SALT 
TWO and related strategic issues. Needless to say, the best 
presentations are those which are delivered externporaneously 
or with the aid of a very few notes. 
Most audiences are unfarniliar with the content of the 
SALT TWO agreernents and have little desire to plunge into 
the cornplexities of strategic theory or the relative force 
balance between the United States and the Soviet Union. 
They have, however, heard a great deal about Arnerica's role 
in the world, and may have an uneasy feeling that we are 
somehow losing influence, particularly vis-a-vis the Soviet 
Union. It is important not to disrniss such notions out of 
hand, but to recognize thern as legitimate concerns about 
which the Departrnent has a responsibility to provide the 
facts. In this context, it is especially irnportant to rnake 
;;.:r,..:rq>'l .:ra:¡.:rl!;J 
ldo;:> :nas - 2 -
·the case that SALT TWO will not degrade the national sec-
urity of the United States in any fashion; it will enhance 
and contribute to our defense programa by restralning Soviet 
proceed unimpeded. 
Because SALT TWO deals with technical issues of for-
bidding complexity and weapons systems of great 
sophistication, most people will be unable or unwilling to 
devote enough time to master the intricacies of the agree-
ment and attain a full understanding of its implications for 
arms control and national defense. They may make up their 
minds on the basis of impressions they forro from the opinions 
of others whose word they trust. In this regard, it is 
important for the Department representative to establish a 
base of credibility with his 'or her audience and demonstrate 
an ability to deal with the issues in a comprehensive and 
authoritative manner. In the absence of an overall, factual 
framework in which to consider the SALT TWO agreement, many 
people may choose to rely instead upon their own notions of 
S01Tiet global intentions, which are likely to be negative. 
This very justified suspicion of Soviet policies can easily 
be translated into a belief that agreement with the Soviets 
must be contrary to U.S. interests. A significant portion 
of the Department 1 s tasks in the days to come will be to 
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reassure the American people that we share their wariness 
of Soviet intentions and'have fully protected the interests 
of the U~ited States in the SALT TW0 agreement. 
~;\is o:rera:l therne c~n ha h lllight~d itl sever~l Jlf-
ferent ways. One useful approach is to emphasize that we 
are not negotiating with the Soviet Union on the basis of 
trust. \'le have instead adopted a very hard-headed approach 
which elevates U.S. interests above all other goals in the 
SALT negotiations. \'le are willing to conclude an agreement, 
because it will advance our own selfish ínterests, and not 
because it may improve the clímate of U.S./Soviet relations 
or further the prospects for ínternational peace (although 
these may be side benefits). SALT will enhance national 
security, and that is the principal test against which the 
agreement's terms must be rneasured. 
In this context, it is possible to make the point that 
arms control and defense programs should not be viewed as 
competing or mutually ínconsistent priorities. Rather, they 
should be considered as two sides of the same coin. Arms 
control may contribute to the effectiveness of our national 
defense by restraining the rnilitary programs of potential 
adversaries or by increasing the vitality of our defense 
planning. SALT T\'10 will have this effect in a number of 
respects. 
-- The agreement will hold the deployment of Soviet 
strategic systems well below the levels they could achieve 
in the absence of an agreement. 
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The agreement will force the Soviet Union to dis-
~i.n:it:-1-:::: .:i;:d· des troy so:7le 270 str.1.t~s;i.c ·11~.J.pons th:1t are now 
target•d against the United States, whereas the U.S. will be 
able to keep all of its operational systems. 
The agreement will contribute to a better under-
standing of what forces the Soviets are likely to deploy in 
the next seven years and thus improve our own defense plan-
ning. 
The agreement will not inhibit the continuation of 
any of those strategic programs we believe are necessary for 
the future to retain the continuing viability of our nuclear 
deterrent. The Trident submarine program will continue 
unrestrained, and we will be able to deploy cruise missiles 
on schedule. If we choose to do so, we could develop an 
entirely new land-based missile system such as the MX, or 
even develop a new, long-range strategic bomber. 
-- To a certain extent, the agreement may, by obviating 
the need to spend large additional sums on even more stra-
tegic weapons, permit the United States to allocate ad-
ditional resources to our conventional defense needs. 
The fact that SALT TWO contributes to our national 
s~curity provides the basic justification for concluding an 
agreement with the Soviet Union despite what we may think of 
the internal policies of that nation or its activities 
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in various parts of the world. It is important before most 
audiences to stress the fact that the Department is under no 
its l~~:!~Y poli=ies in ch~ years to come. ~I~ are negotiating 
the SALT TWO agreement with a view to what is best for the 
United States, and the simple fact that we are willing to 
engage in talks with our principal adversary does not mean 
that the government condones the nature of the Soviet re-
gime, its repression of interna! dissidence, or its un-
constructive policies in various parts of the world. We 
will continue to oppose Soviet activities when they conflict 
with U.S. interests, but SALT will benefit the United States 
and for that reason is worthy of support. 
Finally, the United States will not be relying upon 
Soviet good fai th in adhering [to the terms of the SALT TWO 
agreement. We have, instead, insisted upon fully preserving 
our ability to independently verify Soviet compliance with 
the provisions of SALT TWO. We shall rely far this purpose 
upan our national technical means of verification which 
include a wide variety of powerful and sensitiva intel-
ligence collection devices, including photoreconnaissance 
staellites. These systems will enable us to monitor the 
deployment of strategic systems by the Soviet Unían, count 
their numbers, and assess their capabilities. 
};;n?J:ql'I J:<l'.Pl?J 
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It is in th"' nature of most strategic weapons that their 
monitoring is a relatívely uncomplicated task. Nuclear 
.sL.bIT'ar ines., for ex~m;>le, maf t-3ke se'leLul yBars to construct 
~:.::J. :i . .s ser:-.ble. t·lissile silos and their: SLips>orting e.quipnient 
tend to be large, bulky systems whose concealrnent is dif-
fícul t. 
The SALT TWO agreement, moreover, contains specific 
provísions which will enhance our ability to verify Soviet 
compliance. There is a particular provision, for example, 
which forbids either side from engaging in any deliberate 
concealment of any weapons covered by the agreement. There 
is an additional article which prohibits any interference 
with the National Technical Means belonging to the other 
side. There are also a nwnber of other, related provisions 
which provide for standardizefd counting rules and other 
means of ensuring adequate verification. The United States 
has been deterrnined from the beginning to obtain an agree-
ment that would be susceptible to independent verification, 
and we would not sign an agreement that was not satisfactory 
in this regard. 
There has been considerable attention in the press over 
the past few months about the degree to which the Soviet 
Union has expanded and improved its defense forces, and any 
speaker is likely to encounter a number of questions 
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relating to the military threat posed by the Soviet Union in 
the modern world. There are a num.ber of responses that 
lost its capacity to respond effectively to situations that 
may require a show of military strength, but, again, it is 
important to demonstrate to most audiences that the Admin-
istration is fully aware of Soviet actions in this sphere 
and is prepared to take whatever steps are necessary to 
guarantee that the United States retains the ability to 
deter any aggression or threat of aggression directed against 
this country, our allies, or our military forces overseas. 
In making this point, it is often useful to separate 
the issue of strategic force improvements from conventional 
arms buildups. Most people believe .in the existence of 
overkill; that is, that both the United States and the 
SO!iet Union have more than enough nuclear weapons today to 
inflict an unacceptable level of destruction on the other's 
home territory. This point is easily reinforced by recita-
tion of the destructive potential in America's strategic 
arsenal. One Titan II missile, for example, carries nearly 
three times the amount of explosive power of all of the 
explosive devices detonated during World War II and the 
Kcrean conflict combined. There are a number of other 
, 
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e dramatic illustrations ?f the power of nuclear weapons 
that can be used with equally good effect. Most audiences 
nt11lber of strategic weapons belonging to the United States 
may not be as important a priority fer the next decade 
as continuing with general force improvements in our 
conventional capabilities. 
Whether comparing the strategic ar conventional arms 
balance between the United States and the Soviet Union, 
it is useful to emphasize that the two nations have chosen. 
to deploy forces which are very dif ferent in their config-
uration, n'-'"•Joer, and capacity. Thus, it is ordinarily 
not possible to analyze the relative strength of the 
two nations on a direct one-to-one basis. The United 
States leads in sorne areas, and the Soviet Union leads 
in others. It is necessary to assess the total effective-
ness of each country's defense forces without focussing 
upen individual characteristics which may, when viewed in 
isolation, give rise to concern. When the overall balance 
is assessed in this manner, it becomes clear that the 
United States and the Soviet Union have reached a state 
of rough equivalence. 
The Administ~ation is very conscious, however, of 
Soviet conventional deployments which may, in the future, 
create destabilizing situations in various parts of the 
world, particularly in Western Europe. The United States 
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has acted, in concert with all of our NATO allies, to in-
annual rate of three percent in real terma. There is noth-
ing which the SALT talks can do directly to ameliorate the 
expansion of Soviet theatre forces, since SALT TWO involves 
negotiations on strategic systems alone. We are hopeful, 
however, that the military balance in Europe can be further 
stabilized through the use of other forums such as the 
Mutual and Balanced Force Reduction Talks in Vienna or 
possible future negotiations on the limitation bf shorter-
range nuclear weapons. In the meantime, the United States 
will adopt whatever policies are necessary to ensure the 
continued security of our European allies. 
By concentrating exclusively upon defense trends, it is 
easy to overlook the fact that is only in terms of military 
strength that the Soviet Union has begun to approach the 
United States in terms of near parity. Audiences should be 
reminded that the United States is far ahead of the USSR in 
ecnnomic strength, technological capacity, and the basic 
scundne ss of our government institutions. There is also 
mu::h to be said for the fact that, as a people, we derive a 
basic strength f~om the fact that we are a democratic nation 
in which all citizens are free to express their opinions 
Azwlq¶’I la412D A
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and practice their religious beliefs. This strength is
no~ presen.t in Soviet sOcieLj¡. In EacL, Lh2re 13 rmch Lo
be osc::~s ci: abouc ½ Lerns of América’ s role ½ the
world and less Lo fear from the future than sorne doomsday
cornmentators try to portray.
The comparison between the two societies can be made
more convincing by an enurneration of the serious challenqes
which will confront the Soviet Unjan during the next few
decades. It is not unconxnon Lo encaunter the vague im—
pression arnong menfzers of the public that the Soviet Union
is somehow on the ascendant, that it faces fewer problerns
in the world than does the United States. A comprehensive
exarnination of the prospects for both nations in the
future, however, reveals that the Soviet Ieadership will
in fact be faced with a nurnber of very serjaus dilemrnas
in the iminediate future and a few major problems which
will not be susceptible to short—term solution. The
economic prospects for the USSR are perhaps the most
readily apparent. The Soviet Union is saddled with a
rigid and unresponsive econonic decision—making bureaucracy
II
which has never been able to deal adequately with pro—
duction shortages and maldistribution of rescurces. Agri—
cultural productión has been a chronic problem in the USSR. The
u
u
1
1
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Soviet tJnion may develop an energy crisis within the next
decade. Many of the production qoals in the latest five—
year plan have not b~en met. Soviet industry is facing
1- -
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of the Soviet Unjan is stagnating ancl is not likeiy to
improve substantially in the near fubure.
Qn top of the economio situation, there are serlaus
internal difficulties which will continue to plagne the
Soviet leadership. No one —— inside or out of the Kremlin
——can be precisely sure how the succession to the post—
Brezhnev era wilI. be handíed. The recent campaign of.
repression directed against internal dissidence will not
stem the campaiqn for human rights within Soviet society.
The Soviet leadership will also have to contend with the
increasing complexity of managing a nation which is largely
a federation of discrete national and ethnic groups, many of
which seek greater individual autonomy.
The international situation poses a nuTnber of potential
challenges to the Soviet Union as well. NATO has become
newly united in its determination to resist any Soviet
encrouchments upon the independence of West Europe. The
People’s Republic of China has adopted an aggressive foreign
policy which is largely oriented toward countering Soviet
influence throughout the world. China alone has become
a major preoccupation for Soviet defense planners, and its
potential as a military rival has tied up a:: substantial
portion of the Soviet defense effort. The USSR can no
1
II
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].onger ccunt on the unified support of Eastern Europe; a
number of Warsaw Pact nations have embarked upon their own
f0r9±cm nolicv :nttiat bies and have their own domes Lic
wt9b.Lems. Marshail Shulnan ‘3 par dIy tace Lious obsecvatíon
that the Soviet Union has a great deal to be worried about
since, after ah, it is the only nation in the world that is
completely surrounded by hostile Communist countries, re-r.
mains a very succussful way of putting the Soviet challenge
in perspective for most audiences.
Speakers are sometimes asked to speculate on why the
Soviets may be interested in a successful conclusion to
the SALT TWa negotiations. We cannot, of course, be
certain as to the exact rnotivations of the Soviet leader—
ship, but for nne thinq, SALT ratifies the Soviet Union’s
status as a global superpower. Then, to tSe extent that
SALT TWO may relieve tSe Soviet tlnion of the need to spend
additional funds on the deploynient of strategic weapons to
stay abreast of the United States, it rnay, to a ].imited
degree, provide sorne relief for other, ailing sectors of
tSe Soviet economy. Third, there is sorne reason to believe
that certain portions of the present Kremlin leadership
have invested a great <leal, of personal prestiqe in tSe
policy of detente in general and tSe SALT process in particu-
lar. A failure of tSe SALT talks would be interpreted as
a failure of tSe policies of these individuals. Finally,
tSe Soviets will be otaining certain
u
E
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limited restrictions on a few U.S. weapons systems which
they view with particular concern. The principal such
Lv? rnr’;e L 1211 aulons en cruLse mtzs Lles, but.
e~en flete :ne restricLíons ½ Lhe ayreement are use~ui Lrom
a Soviet point of view only for their precedential effect
since alí of the limitations will have expired by the time
the United States is ready to deploy cruise missiles.
Naturally, it would be nice it the Department’s speakers
could truthfully say that the SALT TWO agreement will wholly
and one-sidedly favor the United States. Most audiences
1accept the fact, however, that such an outcome is sixnply
a realistic prospect in a bargaining situation between two
powertul nations in which each side rnust be willing to
comprornise and negotiate in good faith. What we can assert
is that SALT TWO will benefit both the United States and the
Soviet Union and is therefore likely to be a stronger, more
effective agreement. Both sides win in SALT TWa, and there
are conspicuous benefits for the world at large as well.
The SALT process has contributed to the maintenance of
international stability and has made it less likely than
ever before that nuclear weapons will ever be used. Qur
basic strategic policy is, after alí, to maintain sufficient
strength to ensure that any other nuclear power is effectively
deterred frorn actually using nuclear weapons. SALT TWO will
place a cap on the nuclear arms race and further the goal of
I~Iu
u
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mutual deterrence by holding the strategic arsenais of the
United SLates arid ehe Soviet Union within certain, verifi—
¿1 Li
Occasionally, a speaker may be asked whether there is
any enforcernent mechanism to deal. with infractions of the
agreement and how such a mechanisrn would work. While there
is no supranational authority that will have the power to
enforce comnoliance with the terms of SALT TWa, there is the
Standing Consultative Comniission (SCC~ which will be charged
with handling questions of interpretation that may be raised
with regard to the agreements tenis and resolving arnbiguous
situations that may arise with regard to the deployment of
strategic weapons covered by the agreement. As is the case
with an ordinary contract, it is imnpossible to foresee every
eventuality that may occur in the future and provide for aid
possible contingencies. The SCC, which was created by the
SALT ONE treaty and is composed of representatives of both
the United States and the Soviet Union, is a standing body
that is designed to facilitate the orderly implernentation of
the SALT agreernents and discuss rnatters of concern relating
1 to their operation. In the case of a major violation which
could not be resolved by the SCC, of course, the United
States would be fres to abrogate the SALT TWO agreeTnent ana
proceed with its strategic prograrns in a cornpletely unrestrained
E
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fashion. The SCC has done a good job in the past, however,
and we expect that the Soviet Union will live up to its
obLt;JtI0~ -fl SALT ‘tC¿O.
~hece have boen a number of charqes la The pasL LhaL
the Soviet Union has “violated” the SALT CHE agreements. lUí
of these charges were examined in some detall in a report
which the Department published in February, 1978. While it
is true that certain ambiguous situations have arisen with
regard to SALT CHE, the United States has never had occasion
to charge the Soviet Union with an actual violation of that
agreement. It is arx interesting fact to marxy audiences that
the Soviet tlnion has had occasion to challenge certain
activities undertaken by the United States, and has raised
these issues in the SCC. In particular, the history of the
environmental shelters constructed by the United States
during the course of its silo modernization program provides
a graphic illustration of the fact that an innocuous activity
may provide the basis for a discussion in the Standing
Consultative Coznmission.
It is a rare audience that rnanifests a strong interest
in learning about tSe precise detajis of the SALT TWa agree—
ment or tSe arcana of strategic theory. There is, however,
one concern that does surface from time to time, and that is
the Soviet superiority in throwweight and warhead yield.
There is relatively little that can be said regarding throw—
weight except to note that the Soviet emphasis in this area
1
E
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1was probably dictated years ayo by their inability
match the United States in rainiatutization technology. In
aMfm’ era, tne deploynent of larr ‘-‘teId weaoons Lh~n
followed Iargeiy as a maL:sr of ceurse. ma Unibed States
currently leads the Soviet Unjan in the nuniber of warheads
deployed by a factor of more than twa to one, but we have
chosen to concentrate upan the development of smaller yield
weapons for valid reasons of basié strategic policy.
Very large nuclear warheads tend to be less efficient
than smaller warheads. The blast and radiation effects of a
1nuclear detonation radiate out from the epicenter of the
explosion in three dimensions Cas, roughly, a sphere>
Targets, however, are basically two dimensional in character.
Thus, large explosions tend to dissipate much of their
destructive power into the atmosphere. Faur one—meqaton
weapons can cause about as much damage as one 16—megaton
weapon. At optimal burst heights, a 100 kiloton explosion
creates overpressures of 10 psi &ut to 1.3 miles, and in—
creasing the yield tenfoid, to one megaton, only daubles the
radius at which the same overpressures are encountered.
While it is possible to deliver a very comprehensive
speech on SALT TWO without ever describing the exact terrns
of the agreement, every speaker must be familiar with the
nature of those provisions that have been made public.
There are a few unresolved issues that remain under active
negotiation, but the general outlines of the final document
1
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have become generally known. The aqreernent wili consist of
n cúe pi: ts ‘Ihe L irá L onr t i 3 Rus ic Vg rceiti~:nL wtiich
will last until the year 1985. The second part, a Protocol
to the Basic Agreement, will be of shorter duration, and
will expire several years before 1985. The thitd part is a.
Statement of Principies that wiil contain the agenda and set
the goals for the SALT TRHEE negotiations which wili begin
after SALT TWO has been completed.
1The Basic Agreement contains the overalí, nurnerical
limitations on how niany strategic weapons the United States
and the Soviet ¶Jnion may have. This number will be equal
for both sides, and it amounts initially, in the aggregate
to 2,400 lana—based ICBMs, submarine—launched ballistio
missiles, and long—range, strategic bombers. fluring the
period of the basic agreement, the allowable total will be
reduced to 2,250. The Basic Agreement also contains sep—
arate limitations which restrict tSe nuinber of MIRVed
systems which each side may deploy and these sublimits will
be l,320for the total number of MIRVed ICBMs, MIRVed SLBMs,
and heavy bombers equipped with long—range cruise missiles;
1200 for tSe total number of MIRVed rnissiles Cboth ICBMs and
SLBMs) ; and 820 forMiRVed ICBMs alone.
The Protocol to the Basic Agreement contains tSe basic
restrictions on certain types of new weapons which neither
3
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sido has yet deployed. It will Lan the deployment <but not
development> of mobile missiles. Finally, the Protocol.
Alt cont&incerbatfl tange tirnitaticns aooticable to cruise
wtssiles. zns Probocol res~ricLions en both mobile rnissiles
and cruise rnissiles will expire before the United States
couid be ready to deploy such weapons.
me Statement of Principies sets forth the objectives
for subsequent negotiations en the lirnitation of strategic
weapons. The SALT talks are a continuing process, in which
both sides seek to achieve a more stable strategic environ—
1ment and an end te the nuclear arms race. Progress in this
area cannot be achieved in rapid and drarnatic advances, but
only through the careful and patient persistence of both
sides. Audiences are often interested in a history of SALT,
which demonstrates the sophistication of the process, the
care taken in frs negetiation and the bi—partisan nature of
the effort.
The concept of bilateral negotiations on the limita—
tion of strategic weapons was first formulated in 1968
during the administration of Presi&ent Johnson. The first
session of the SALT ONE talks got underway the following
year. The SALT ONE talks resulted in a treaty which pro—
hibits the deployment of Anti—ballistic missile (ABM)
systems except for ene site in defense of the national
E
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capital of cither side. SALT CHE also preduced an Interitn
Agreernent which froze the number of land-based missile
13u2chers toThe number la existence ½ 1972, and placed
-, , ,.,-,.. o - -1~.-~•-i
-. — -.-.: - bjuvIcL~L::u—J•aI.IV.L cI OtL LLS CL’]
missiles deployed by each nation. The SALT TWa negotiations
cemrnenced under Presidents Nixon and Ford; indeed, when
the Carter Administration took office it inherited a text
of tSe SALT flIO agreernent which was roughly 70 percent
complete. The SALT precess has also benefited from exten—
sive participation in the formuJ.ation of U.S. negotiating
strategy by ah of the agencies invelved with the national
security of tSe United States. Instructions te tSe Delega—
tion in Geneva are approved in Washington after they have
been reviewed and cleared by representatives of the
Department of Defense, the Joint Chiefs of Staff, tSe
Department of State, tSe Anis Control and Disarrnament
Agency, tSe intelligence comnunity, and tSe National
Security Ceuncil. Important decisions are personally
approved by tSe President.
There are a nuniber of related issues which affect tSe
p public’s perception of tSe SALT TWO agreement. Most of
these can be handied in tSe context of question and answer
sessions, and because these particular topics are rather
specific in nature £hey are difficult te integrate intc’ the
text of an actual speech. These major related issues
4~
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include the fellowing: Soviet civil defense, ICBM vuiner—
ability, cancellation of the B-1 bomber, Allied strategic
forces, the role of China in strategic affairs, cruise
>;3 Li.’2 Lni taL ana Lheir veil. ificatian and [2.S .
fer a possible mobile basing systern ter landbased ICBMs.
While it is ordinarily not necessary to address these
questions directly in a prepared presentation, every speaker
sheuld be familiar with the policy guidance that has been
developed for responding to public inquines about these
concerns. Material relating te each of these topics has
previously been distnibuted separately.
Inevitably, each speaker will enceunter a certain
number of questions which have only a marginal beaning on
the SALT TWO negotiations. It is impossible to formulate
guidance en the fulí range of topics that can be raised by
an audience, and each epeaker will have te draw frorn bis own
background and expertise in coping with sorne of the ques—
tions that he or she rnay be asked. A useful approach in
explaining the Departrnent’s concept of the role of public
affairs in fereign policy is te note that it is difficult te
make a firm distinction today between international events
1and domestio reaction. The Department has an ebligation
seek mit and censider the views of the American peeple when
major foreign policy initiatives are under censideration.
SALT TWO will undoubtedly be the mest important foreiqn
II
E
E
4
AlPlqJ’T laWI2D A ~i1izii/iu/2C
¿<loo ;t~S
— 21 —1
policy issue before the American people in 1979, and the
Departrnents speakers programn is ari efforL te explain the
s pol uCI2S un a Q19~\: ¿ÑQ con~prebenstb1e
manner. We de not intend te “lobby” the American people in
any sense, but we do feel that tSe public has tSe riqht te a
fulí explanation of our goals and objectives in tSe SALT
process, and an accounting of how well we have preserved our
natienal interests.
1
Matthew Nirnetz
Octeber 13, 1978
1
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December 22, 1978
MEMO RANDUM FOR
ANNE WEXLER
MATT NIMETZ
SUBJECT: Draft SALT Cable
Attached is tSe “short” version of tSe draft SALT cable.
1 arn working on a longer version which 1 will get to you
early this afternoon. L.et me know if you think tSe attached
draft should be reoriented in any particular direction.
Roger Molander
1
Attacbnent
Cable
Q9
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DEAfl SALT MALCRAI TM 11:08 a.m.
TSe Presideur has asked me to counicate ca yeu bis thoughts on
che recent progress in che SALT negotiations and che Suit meeting
vich General Secracary Brezhnev seheduied for mid—Januar-v.
AC che recenc meecings la Geneva between Secretary Vanee and
Soviet Foreign Miniscar Gromyko, agreement la principie vas reached on
a.1i of che major outstanding SALT jasues. [tJhile sorne additionai york
viii be required to transíace this agreement la principie tato Treaty
1
tanguage, ve are fully confidenc chat che fuil. can of an agreement
viii be ready for the President aad General Secretary Brezhnev to siga
amar ging SALT TWO
at dic Su~It meeting la January.] Thai agreemenc viii be a majar srep
la scabilizing aur rel.ationship vich che Soviet Unían and reduc~.ng cha
risk of nuclear var. It viii ensura that a potantiaiiy wastefui and
daagerous srrategic arma raca doca not calce place and vii). maincain cha
momencum of a proceas that has apannad ten years and faur administracions.
TSe SALT TWO paelcage viii consisc of a Basic Agreement lasting
chrough 1985, a chrea—year Prococol ca chis agrcement, and a Scacemenc
P af Principies Lar SALT TflEE. Tbe Baste Agraemenc contains che averail,
numerical limiraciona on che aumbera of offensive seracegie veapona
chac cicher side may depioy and a aumber of addicional. importanc
qualitacive limitaciona. Vi. Prococol limica cercain systems chac neithar
sida vas viliing ca rcstricc for cha lcngch of che Baste Agrecmeat, la
essence keeping open carcain arma control optiona vhile bach sidas decide
5ev they want co procaed vich chase sysc~s.
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Ihere are a nuniber of t~porcanc consecuentes from chis agreement.
Far example:
—— Wichout SALT TWa, che Soviets conid have nearly ane—chird more
scracegic forcas by che lace 1980s, and we would haya no
alcernacive buc ea keep pace wicb such deployrnencs. Wc
ciearly can use diosa scarca rasaurces in ocher vical defense
and domescic programs, parciculariy now.
1
—— Nac anly daes che agreement provida Lar equal numbers of stracegie
ars bue Lar Che firse time Che Saviecs viii have te accualiy reduce
cheir scracegic force level. They viii have do Calce a 10 parcene cnt
in cheir stracagic forcas, ayer 250 missiies ar bombers, whan chis
agreemene is fuliy Implemenced. Ac Che sama time, ve viii be free
do increase slighciy cur own scratagic Lorca level II ve choase.
— Tbe qualicattve iirnieacions in che agreemenc rescrict che Soviets ca
che develapnenc aL oniy ana new ICEM, whereas we vonid have expected
tvo ca chree new ICBHs during chis penad based on pase expenience.
Ac che sane time, ve can use aur right ca a new ICBH ca go ahead vich
aun M—X mobile ICBM progran.
— Vi. cruise missiie limies in che agraemenc perrnic us ca fuliy impiemene
tun plan ca moderniza aun stracegic bomber Lotee vich eruise missiias
and proceed vichan: rescrain: in aun deveianmenc and cesting progran
fon ground— and sea—launched cruise missiles.
II
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Among cha echar tmportant details of tite agreamenc are numerous
provisions relatad ca veriL icacion which tasure chac chis agreemenc
is adequacel.y verIL tabla by aur oun nacional nana of verificacica, a
cricical consideracian vhich Lisuras chac we do noc flava ca depend on
tnxsc of Soviet geod faich.
La aiim, che emerglng SALT TWO agreemenc la a majar aceompl±sbment
in our cantinulng afforc do acabilize aur reladianship vIch che world’s
I other superpover and maincain cha praceas of arma control rachar chan che
buuldtng of mare veapons as che safesc and preferred way do enhance
nacional securicy.
Upon sign.ing, chis agreemenc viii go do che Congresa anA ca cha public
for che decailed scruciny thac a dacumenc of chis nature varranca. Wc
beileve it la an agreemenc thac la very rnucb ta atar inte:est and in. cha
inceread of che world as a vhole, and ve hope that you viii give it your
fuil support.
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TALKING POINTE OH TEE SALT Tt~O AGREEMENT
FOR USE WITH .MEMBERS Of’ CONGRESS
-. TALKING POINTS TO BE USED QN FRIDA? MORNING PRIOR
TO TEZ COHCLUSIOH OF THE NEGOTIATIONS
-— TSe President has asked me te cail yeu with a
report en the engoing negetiatiens en tSe SALT TWO Agreement
between Secretary Vance anA Foreiqn Minister Gromyko in
Geneva.
-- Secretary Vance and Foreign Minister Gromyke met
en Thursday anA are still meeting teday te try te resolve
1tSe rernaining issues that separate tSe tve sides in SALT
TS900
-- While ve have not as yet reached final agreenent
en ah of the details, the agreement that is ernerging vilí
insure that a potentiahly wasteful and dancereus strategic
arms race does not talce place. Without SALT TWO, the Soviets
couíd have nearly one-third more atrategia forces by the
late 1980s, and ve would have no alternative but to keep
pace with such deployrnents. Wc can use those scarce resources
in other vital defense and domestic prograns, particularly
new.
-— Second, for tSe first time ve have an agreement
that limits each side to equal nuxnbers of strategic arms.
TSe Sovjets hav¿ had more strategic anis t]-ian ve since 1972
anA, as you knov, SALT ONE froze nunibers of ballistic
missiles but left tSe ineguality in overail strategic
force levels.
E
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—— Third, Lot the first time the Soviets will have
te actually reducetYreir level of strategic arms. They
will have te take a 10% cut in their strategic forces,
over 250 missiles or bom.bers, vhen this agreement is fully
imtlemented. At tite sarne time, we will be free te increase
slightly eur ewn strategic force level iL we cheose.
-- Fourth, tite Seviets vilí enly be allewed te develop
and test ene new ICBM. We would have expected tve te titree
new ICBMs during ti-xis period based en past experience. At
1tite same time, we can use our right te a new ICBM to go
ahead with eur M-X pregram.
—— Fifth, tite cruise rnissile limits in SALT have no
impact en eur plans fer developrnent, testing, or deployrnent
of cnuise missiles. In particular we can proceed to fully
implement plan to modernize aun beruber force with cruise
missiles.
-— Sixth, ve are confident that we can verify tite
terma of titis agreement. We have strong provisions to
enhance verification and prechude interference with,or
impeding of, aur technical rneans of verification such as
photoreconnaissance satellites.
—— Finally, titis agreement clearly will enhance
our national seourity and reduce tite risk of nuclear var --
tite principal aim of aun defense, arrns control and foreign
policy.
A -14’///6/3¿fllqfl
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§COtITINGENCY TALKING POINTS -- lE ASKED
:
—— Backfire. This issue is still being discussed.
We want and expect te get adequate assurances that Backfire
a:rcraft are not being produced at a rate in excess ef tite
current preduction rate. We are free te ceunter tite Backfire
and we want te have greater certainty about the size of
future deDleyment.
-- Minuteman Vulnerability. SALT TWO nermits verifiable
mobile or MAP systems that may be necessary to respond to
tite Minuteman vulnerability preblem. It siteuld be kept in
mmd that ti-xis is not a problen created by SALT. It is a
problen of advancing tecitnology making fixed land-based
ICBMs increasingly vulnerable en bcth sides. However,
SALT TWO will limit tite Soviet threat to nobile or MA?
systems which are tite likely U.S. response to tite Minuteman
preblem. In short, SALT TWO helps te make tite Minuteman
vulnerability problen manageable. 7
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II. - ÁDDITIONAL TALKINC POflTTS FOR DESCRIBING TEE
AC-REEMENT IN MORE DETAlL
-- As you know, the SALT TWO nackage will censist
of a Basic Agreenent lasting through 1985, a three—year
Protecel te tflis agreernent, and a Statenent of principies
fer SALT THREE. me Basic Agreerient contains tite everalí,
numerical lirnitations en tite numbers of effensive strategic
weapens that eititer side may deplo~. Titese systems,
consisting of ICBMs, SLBMs, and iteavy bernbers, will be cut
back te a ceiling of 2250. As 1 indicated, ti-xis viii
require tite Seviets te dismantie over 250 operational
strategic weapens -
-- Titere vilí alio be a sublimit of 1320 en the
number of MIRVed ICBMs, MIRVed SLBMs, and heavy bombers
equipoed with iong-range cruise rnissiles.
—— Titere vilí also be an additionai sublimit of 1200
en MIRVed ICBMs and MIRVed SLBMs and a limit of 820 en MIRVed
ICBMs.
-- Tite Basic Agreernent also inciudes a number of quali—
tative lirnitations, inchuding in particular a lirnit of only
ene new type of ICBM en each side.
—— Tite Protecol viii last for apnroxiiately titree
years —— and viii linit certain systems that neititer side
vas wiliing te restrict for tSe length of tite Basic Agreement.
In essence, tite Protecol keeps open certain arms control
eptions while both sides decide how they want te proceed with
titese systems.
1 1
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—— Fer examnie, the develonment anA flight—testing of
mobij.e rnissiles will be banned for the period of the Protocel.
This will have no irnpact whatever en the M-X progran since
the first flicht tests of the M-X missile are not scheduled
until after Pretecol extiration.
-- Similarly, tite depleyment of ground- and sea-launched
cruise nissiles over 600 1cm are banned for tite Pretocol, while
at tite sarne time titere are no restrictioris en tite develop-
rnent and testing of titese systems. Titis vilí have no irnpact
vitatever en U.S. ground— anA sea—launched cruise rnissile programs
since titese missiles are not scheduled for depleynient until
after tite Protocel period. In titis context, it is important
te note that titere are no upper range lirnits of any kind en
tite air-launcited cnuise missiles which ve play te depley en
our strategic boznbers.
—— Tite Staternent of Principies fer SALT TEREE sets eut
tite agenda and establishes basic ground rules for tite follew—on
negotiatiens.
—— Wc have consulted closely with etar NATO Allies
througheut tite SALT TWO negetiations. They itave expressed
satisfaction with tite ceurse of tite negetiations te date and
believe titat tite emerging agreernent does make a significant
contnibution te Alliance security.
A -cñ//M/6
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III. ADDITIONAL TALKING POINTS OH THE STATUS OF THE
NEGOTIATION’S
—— me niajer differences that remained befere the
Geneva talks were tSe followinq:
* Whether. te limit conventionally-armed as welI.
as nuclear—armed cruise missij.es after expiratien of
tSe Protecol.
* Tite number of MIRVs that could be placed en
any future ICBM.
* Tite number of air—launched cruise missiles
that could be depleyed en heavy bombers.
* Tite question of dealing with telemetry
encryptien so that its use in tite future weuld
net impede verification of tite temis of tite agreement.
* The duration of tite Protocel te tite SALT TWO
‘u
Agreernent¡ and tite ameunt of time pemnxitted for ah
dismantling and destruction activities.
* Hew to itandle tite assurances te be given us
by tite Soviets concerning tite Backfire bomber.
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IV. CONTINGENCY TALKING POINTS TO BE USED lE MOST OR
ALL OF THE MAJaR CZTSTANDING ISSUES ARE RESOLVED AND A
SUMMIT SCHEDULED
—- 1 am very pleased te be able te teil yeu that
majer pregress was nade en nest of these issues. Tite twe
sides are new in general agreement en /Klmost7 ah tite
majar issues, and ve-behieve a basis has new been laid fer
a sununit neeting. Furtiter york will be necessary en a
range of technical questions witich wili be itandied by our
Delegatiens in Geneva. At tite sane time, we cannet rule
eut tite possibihity that ene er two questions viii itave te
be resolved at tite sumrnit.
—- Specificahly, Vance and Gromyke have new agreed
te settle tite principal renaining issues en tite following
tenas:
* ICBM Fractionatien
* ALCM Number Limits
* Cruise Missile Definition
* Teleznetry Encryption
* Backfire
¿NOTE: We would describe tite outcorne en titese issues witen
it is known.7
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y. SUMMARY COMMENTS
—— In surnmary, 1 weuld note that we have been
negotiating SALT RIO for sorne six vears and believe titat
we have an agreernent that will serve the national security
interests of tite United States. Specifically, it Drovides
fer tite first time that titere be equal aggregates in
strategic weapons. Titis will require tite Seviets for tite
first time in any agreernent te actually dismantie and destroy
mere titan 250 presently operatienal systems, witile ve viii
not have te dismantie any.
-- Secend, it provides fer specific subJ.iniits en
titeir most formidable weapons -- MIRVed ICBMs.
-— Titird, it provides for tite first time real qualita-
tive restrictions -- only ene new type of missile te eacit
side fer tite next seven years and linits en tite number of
wariteads per missile.
-— Feurth, it ¿oes not impede any of our engoing
research and development programs —- including mebile
rnissiles, cruise missiles, tite ~—X missile, er tite “rident
submarine.I• ‘i
—— Fifth, it contains strong previsiena en verificatien
te enable us te monitor Soviet compliance.
-— Sixth, it introduces an impertant elenent of
stability into U.S.-Soviet relations and tite world as a vitole
titat significantly reduces tite chance of nuclear var.
Iii Xzu.zq;’-¡ -ia;:~D A—½’//¡4/7¡
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—— 1 hope that yeu will reserve your judgment until
yeu have a chance te study the final text of tite agreernent
and discuss it with us. Please feel. free te centact me at
any time should yeu have any questions about the Geneva
talks er tite aqreement as a whele. We will be glad te give
yeu er yeur staff a detailed briefing any time next week.
1
1
1
u’’
4
• 5. ,4 -¿4/1/1 z-,// 3;
‘~~‘-— :‘-~ <v:r DO
— J
~2.Y711RV ju, ±v,~
S’UBjECT: SALT II RA.IPICATIONUORK PLAN
TÁLS notebook contains the ‘aork plan for the SALT Ti
r~tificac:on et±ert. It was develoced in close con-’unct±on
-áith Frank Meare anA fis staff.
tic v¡ork clan is divided inte cix sections: áctivities te1 D3te, Present Activities, Sunmib Announcernent, tic Stnnit,TUte Hearings and Fleor Debate.
In eac’n section, taskc are broken dawn by funotion: Cor.zressional
L:~:son, Pu.blic Outreach, Pledia, Press, etc. This fOLU~at will
heip us estabiish priorities eneng tite hundreds of tasks that
rnust be cortoleted it SALT II is te be ratified.
Tite Task Ferce viii consist of rnyself, David Aaron, Frank,
Jody, Jerry, and Anne frorn tite White Hause staff; Warrer.
Christo~her and Matt Niznetz from State; General Seignicus frcm
ACDA; Charles Duncan from Defense; Frank Carlucci rror~ CIA;
anA Dick Mes from tite Vice President’s sta::.
Gur first meeting viii be titis Menday, February 5, at 1:00 p.n.
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——Ttvene¡ Dro—SAs? Senatcrs <die so—called ‘Cranston grcup”)
flava caen tsoroughiy briefed by Qe State Dapartrnent. tic Sanare:
have davelcced both exiartise anA cernpetent st::: SuDper:-wfleri
a SALT II treaty Ls presented te Qe Senate, it t0111 have a
sxqnIrLcanr ¿nc welI-prepared grcui of advecates
--Twentv—cne Senators have visited Geneva te witness the necetlaclon
tiftean have recently visitad t’Iosccw.
--Aid but sixteen Senatere arid their staffs haya been brietedII at least once during 1978.
£ublic Outreach
A 5 tate coerdinating cenuaittee under Matt Nimetz has initiated
1and directed a bread pu.blic outreach effort:
—-Publications. Five general SALT brochures have been develeped
anA e’ier 300,000 copies distributed. Fitty adaitiona). publica—
tions have been pre~ared or are planned, including reprints
of speeches, issue papers, and O—and—A brochures.
--Publie Speakers Prograin. Five full—time persens are staffing
a speakers bureau; sixty speakers have been trairted and over
600 uve feruxns have been addressed te date.
-—Media. State/ACDA spokesmen itave particiDated to date ja ovar
650 uve and direct—wire TV, radio and print interviews.
—-State Leadership Conferences. Seven fuji—time persons at State1 are erganizing SALT cenferences throughout tite country. Eight -
very successful conferences itave been heid te date; twenty—seven
others are planned ever the next few menths.
-—Specíai Interest &rie~as. ACCA has begun plane ter a series
of seven Washington cenferences ter special interest grouDs:
werner’., veteraris, etc.
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q it:?: In—1D2se con:erenc0s ?t StOr&b ~ >~-
—~ n~:s o! tÁarecIon=I.Dress ccv?ring SALT e~xz otn.er :or=tcn
p~. CM iSSUz~.
——i-iigh—ieve3. CED=rzmenLofficials b.=~JS rset rezul=rl-.’ en SAL’
;ii~h sslectsá reperters anA colurnists.
—--SAs? zUzlic=t:onshave been mails~ te 6009 e~itors, coluznl.sts
arid hrDa~casters.
PIajor Public Figure Licisan
—-The Fr-=sident’s General ádvisory Comrni~tee en Prrts Conzrct
anA Ois=rtr.ament, which includes such prot~inent individuals
es Ton ;;atson, Brent Scewcroft, Arthur Krirn anA •McCeorqe
Bundy, has rnet ter t’~;o days each r.onth ter Qe past year. Most
rnernbers, acting as individuals, wilJ. lobbv activelv ter SALT II
.
——Plajer public figures (Kissinger, Laird, etc) have been interrnally
centacted en SALT by Administration ofticials.
Allied Llaison
-—Freguent SALT briefings have been heid ter tite Nerth Atlantic
Ceundil, tite Defense Planning Cert!nittee, tite Nuclear Planning
Group; Li addition, etiter bilateral and informal consultations
haya baen heid.
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- ., tUte creaty is r.ct ava.IÁ.abIe, me a’ 1
¡~r&nle te eppesitien crtt=c=sn Gur1; this
- w~ s-” n~ preoared te react auicklv te criticí Sm
V~t~ 1 “~‘sts anA membeos cf CencreBs. Du~ng Thts
=>. erce util meeL dailv.
Ceross1o~~ alson
——TUte Presilent wilJ. continue meet~.n;s w:th ke~: S~nators.
——TUte boje fings begun in January ter tUte enolre Ser;ataand
1apprenriate staft en the current status o: ne;otiatiens willbe completed.
-—Selected membeos ef the Cransten greup will b~ censulted en our
everail ratification strategy.
——A single, cemprehensive, cenfidential congressional strategy
neme will be prepared ter you.
--Foreign policy briefings ter Heuse and Senate ieadership
wilJ. be heid en February 1 and 5; tite President, Secretary
Vance, Secretary Brown and Brzeziriski wili brief.
——Briefings will be given te new Senaters in early Februarv
by Brzezinski.
Publie Outreach
--Ongoing eutreach activities will continue. Leadership
cenference wili be heid during titis peried in Nashville,1 Minneapolis, Indianapolis, Birmingham, anA Denver.
ACDA brietings viii be heid for scientists, health
prefessers and tite Presidential Cernmissen en Executive
• Management. Tite speakers bureau has 85 live forunis w:rn
100 fellow-en media events sciteduled ter tUte menth of
February, plus a major conference en SALT in tite ccntext of
Soviet—American relatieris, January 31, in Riverside, California.
——Ur±tailed planning will begin ter gerierattng grass:ezts acttvttv.
—-Lis Ls ~¡ill be Drenarecl of individuals ir. criticil Sttt—23 tUte
can CO1. L tUtelo Senaters when a surr.±t is aEtrteur&cD&
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t O =0CM O a televisen te-ir, reetir.z v;=ll be e:<DlD=e~
t.-~
0re:cr’. Policv Association.
P~o o a~ a :xlm for TV anA uve for=m use wiIl be plznr~A
1’
-
S~ace ~‘c ~1hiLe Heuse Media Lialsen wiIl ceoDeraLe en plans
re: a zasnington conference Lar 500—700 eut—oE—tc~.’n. editers
in :eb:uary.
Publia FI;ure Llaisen
—--The General. Advisory Comrnittee will be briefed, at their
requese, en ratification pelitios.
——Eight or ten majer pu.blic figures will b~ br~ atad en the
current status of negetiations, outstanding issues, etc.
—-In Washington. New York and possibly Les Angeles, Eamilten
Jordan anA Secretary Vance viii. seek te pulí tegetfier a
bose alliance of preminent individuals (Edward Bennett Willians,
Jane Pheiffer, etc) te heip informally with the task of
reaciting leading opinien mnakers.
Otiter
—--A strategy wil]. be developed ter coordinating tl-xe SALt II
ratification effort with tite Defense Departrnent’s eftort te
p explairx our everail defense postura anA plans.
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anA key Heuse li.od~rshiD shouid. receJÁ:e
notxc~ c _ swtn=: anricuncemen:.
—-F’aiic:vin-z tUte swmnit announcen~enL, a lstter irar. tic
Presicen: asking withhcldiny of final judgement shc:ld -
be sant te tic fuj.l Congress; tic ?resiáent sUtouici brie:
key con;ressiona2. leadsrs at tUte tite Hause; ano
detailed •briefings Lar tite entire Senate anA ao;rao:ia:e
staft sheulá begin.
t’ublic Outreach
——Anne Wexler’s office will senA telegrams te leaders of key
constituencies urging an epen mmd. Detailed in~ar~atIcn
will fellew tite telegranis.
——Suppcrters of SALT II Li critical states will be asked te
-contact titeir Senators imrnediately after tite announcemerit.
-—OLfier ongeing eutreach activities wil]. centinus through
this Derled.
Media
——Vance, Brown, Brzezinski, et al wilJ. be scheduled for Surxday
issue programs, morning talk shews, anA etiter media appearances.
Prees
--—Prior te the announcenxent, backgreund briefings flor tite
Washington press cerps will be conducted; anA editere f:ierable
te SALT II will be asked te taka tite lead ½ urqing an cien
mmd en tite treaty.
-- ..~rze: t-’.~ anncuncement, detallnA briefin.r-’.-¡ill bach’. zf.:: Pentaton
anA 5 tato Denrtmen~ oress corzs, =¿i~jriz~i writ.~rs. c~ rarttatcrs
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arid tUte actual summtt ~ee.~mna.
GotzressL:r.at L.LaLsan
--TUte en:yra Senate anA key House leadeos will ‘za brieñed in
ad-cance en tUte suírnit sc’nedule.
-—Congrese will be inv-elved ½ as many aspects of tUte suzmit
as ~assible; Brezhnev tlill be given as mu:n exoasura te tUte
Hill as possible.
——Ve will begin a series of ene—en—ene meetings with critical
Senabars, preférably aL private residences,bv tUte Vice Presiderxt,
1
Secretary Vance, Secretary Brown and Brzezinski.
Publio Outreach
During tite swrunit period, tite fellowing greups wilJ. be briefed:
——arms control and defensa groups
--foreign policy establishnent erganizations
-—tite scientific cozmnunity
——church groups
-—Administration officials
—-Washington. lobbyists
——veterans greu~s.
AL titis time, we vilí alse assess tite need fer a ruoderate
citizens cornmittee en SALT, and begin planning nest—surnrnit
speaking tours by Administration spokesmen.
Ptedia/Press
A deeailed media and press plan will be develeped whizh táil
e ncarnnass publio appearances by tUte Presider.t, tne ~ltce Presiderit,
Sdcr2t~:rt/ ‘lance and Secretary Brown; backgr-iund briaf.Lr.;s fa: tUte
n?:.;D:kz anA zeLnte-d pcnss; ano otnar apzro:riate et~2tLc.
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±ocs and others tvill testí!-: —a.
- 2. 12.CIC1CS, tney should make Ct3S~CCZPktC’¡
3 CC cargated statas.
TLn~ ~C ~ -“- zede dCCISLOfl may be nade d 2.13 D?t<~
.
TUta task force will mneet at least once cer ::eek.
Gzncress=onal Líaison
Ongoing J.cbbying ettorts will ccn~inue. .t.n acz:ton, tUte
Congressional Llaison staff will assist with tUte coercinaclen
cf targeted state briefings arid speaking tours.
1Fublic Outreach
——Cross—ceuntry speaking tours will be nade b’¡ SecretaryVarice, Secretary Brown, Brzez~nski, General Seicnicus ana
otiter Adninistration officials. At tUte sanie tina, erferts
will intensify to generate grassroots supnort in critical
states, witit tite ultirnate objective of generating mili
during tUte fleor debate peried.
—-Thite Heuse briefinge will begin ter targetad state grou~s
arid special interest greupe; tite President, Vice Presiaanc,
Secretary Vanos, Secretan’ Brown, Brzezinski, General
Seignicus, Stan Turner, and. the Joint Chieta will brier.
Media
—-A major Presidential event sean after tite Sumnit wilJ. be
coerdinated and planned.
——Media expesure (talk shows, etc.) ter Adfli2.istration stokespersons
will be coerdinated.
—-Ceverage of tite targeted state briefings ;cílJ. be erovided te
.tocal media.
—-Otrxac ort-:o±n: media activities wtll COEttIEt-r.
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n u O 21222-25, 37.Z cuir own lobo: fl-r-~s - TUte :asx :orce
mee: -D?.1..? :r.roughcut tUte period cf f-Hs~ Ficar áeb~t _
Co ~
o—.” .
~ se.: mea::r.gs v¡ith key Secxators wiIj. be ccor.llna:ec,
-‘ni loni~- e:::rrs cf Administraticn spokssren and suoaorrive
promirtemo ::zures salí continue.
~“blic Outreach.
Effcrts wil. be maximized te generate express±eris of grassroots
suppart fer ratification, especia liv through ce ngressional rail.
1-ls di a
1Schedulin; of Administration spokeszen en televisien talk
will continue; coverage of targeted state briefings for tite
-> local press will also continue.
Press
Regional. briefings and regular contact with editorial boards
will continue. Just before tite Senate vote, friendly editorial
writers and cernrnentaters will be asked te maké ene last pusi-i
en SALT.
Major Public Figure Liaison
Efferts vil), be maxirnized te enceurage prominent public figures
te support SALT II.
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SALT TPSK FORCE
Febnary 5, 1979
--Task force zur-=zsemt rrsribership E~-iccuraye rt’e<rters that task
torce si-ciAd be ter princicais only with no substitutions; dis—
ccix-age brir<.ng aides - In adaition te principais you have oniy
asKs} Butier, Beckel and Noffett te sit inj
—Pre~se a regular tire mt ~ place (Eleanor suqgests ?-IOndAVS,
2:00 P1, ?coseveitE?cxn. Beckei. wili be rneeting reqularly en
t:e&-iesdays witl-x a~ SALT group]
——Staf 5 york [Sca.ff wzrk ter t1-~ task torce wilJ. be ceordt-,.ated
thro~h Landen E3utler. Butier mt Beckel ~-áll coerdinata ay
task torce car~nents of SALm effert.]
—I’ossibie tire frane [Suntu.t annamcsnent — late Feb/eerly t¶arch
Suma t — mid/late March
Hearings — Apri1A~ay
Fleer debate — June/July]
jvDesctietion of Presidential mero [—Activities te date
—Current activities
——Surnu. t annei.mcerent
SUTffit
—Hearings
—Fleor debatel
• —§~ressicna2 assessnent (Frank ancA Bcb]
—Assiqnrentz
¿4< C.ar~letien of congressienal strategy niso — eyes only for ti-te
President [Frank/BeS— by ~ 12th]
L-<S) Prearation of lists of key supporters of critical Senaters
[Anne— by Feb. l2th] - 7741/
L{d) Car’pletion of plans ter establishing grass-rcots act.tvity
[Anne— by Feb. 12th
]
Lid) Begin preparation of graphs, eLba visuals [Nirstz- rernrt
progress en Feb. l2th]
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e
Ue) Pre~ae reanrerñahicns ter UnO pr~ran Lo expiatn (1.5. de—
tense costure and plans [ChaCes Duncar. — by Feb. 12dM
(ff3 Briet (½neraj. Pdvisor-y Ocuncil en ratification strat~gy
[Unb- 17y Feb. 12th1
(g) Firalize oubLtc figure lialsien stratEgy (Larden — by Feb. 12t1-xl
(fi) Initiate contact wit.h praninent árxdividuals in N~ York, Uash—
ington te heip infenriafly with tl-ie task of reaching leadThg
epinicn rakers (H~nL~n - by February 26dM
(1) Eeport en pians ter pr~trtion of fit’n ter ‘IV, uve ferun
use mt en ~ssitle televised to~n meetix-q [Je~ - by Feb.
12Lh1
(j) Develop press str aL~y-. to-deal-on shoct netice with
articlos,-cannentary [Jody - by Feb. 12U-U
9< Develep esttrtates of added defense cests which ~cu1d be in—
curred ir the ev~-xt of failure te ratify SALT [01—arles-
Feb. l2th]e .—,--
--Clearance [Rsnindtask torce that ah testtrnny mt rcsgchses
te substantive questiens fran Congress and press nust be/cleared
threugh Roger t~1arder; ah Congressional contacts te be cleared
tl-xroteh Frank ~re’s office.J
1
1E
E
4
.
-YIFXqtr
xoI.Ir-j
<do.->
;:as
-1)Y
MCN
4
¾
4
4
..
‘4
Ci
-s
\Nk
g
~
11
1z1-.>22a
a¡
It
1
¡
14
.5
~1
jS
~
31
1¡
1
,Q
I.iq
flAdo3
;tO
S
~i2
~CCi
D
C
iC
-
‘
.e
—
—
I¡-,
-
a
.
a
-
—
<
D
5—
.-
2
0
5
~
’v
t
r3
0
,
.
C
C
5’
D
C
~
cE
O
~5,i
.
.
4
~
djC
o
~
c
C
o
..C
.
5
£
e
v
t~
E
~
~
C
~
~
~
Ñ‘N
S
$
2
D
v
Q
L
5,«
jO
iL
5,5,
11
5,
oa
o
5,
e
0
?
s>o
3
O
>
-
ogv
a
o
C
C
.
.
~
o
c
~
s
o
y
~0QSa
o
..
o—o
o
>
-
‘
-o5,
E4
5,o
~
o
-o
E
E
S
R
E
e1
~
’”
y
f
o
’
-
-o
~
a’
uEE4 111
‘—oSSy—4
C
i.i;-1KdoD
;tfls
e’
-
~
.2
.2
-
4,
M
O
eju,
<
‘
a—
V
i~
—
—
~
u,
<4)
~4,<‘
a
.
~
1
‘
~
5
,4
5
,0
~
a’
‘4a
8
E
’
E
~
—
2
“
-
‘o
•0
0
5
’
1
4
5
’,.
0
0
>
5
,0
0
a
~
—
‘
-
C
D
C
~
E
~
O
o
0
~
‘
.
n
0
O
4
-3
a’a
C
>
.
a
,E
a~~s
s
E
o
’
-
8’
a’aO5’
a-..
2
1
a
—
4
,
4
’
5’
—O1-—
c
~
D
E
ll
<dOD
~
ag
12
e
~
‘
0
5
5,0
—
~
“
a
’
2
5’5’~
o
yo
e
’.
—4,
~
~Cvr
0Q
1
4
5
’
o
E
0
C
D
--0
..~
.~
4,
5
’D
..~
C
o
C
a
C
IICo
Ej
~
e
0
0
~4,
—
‘a
—
~bS~3~
~4
c
d
a
’z
o
‘a
0
0
4
2
0
a
’~3lQ
—
—
u
~
.
;?
C
±
.~
z
e
>
~
~
$Y
2~-~>a’~
o
1
6
4
,
~0’
—
~
~
o
-
~CO
-0
~
v
r
~
0
5’
a’
,
,
~
C
16
~
1
C
O
~
~
~
S
E
0
tE
O
0
t
a’.,
1
~
>
>
5C
a’—
v
~
o
~
o
,,
1-—
a
a
’”
’—
j
O
a’
o
:
~
zv
~Ctc
~
,
~
a
a
,
~
;C
a
’&
5
~
~
a
’
-t
~
o
’
a’a’
O
C
~
—
a
’n
C
>
~
~
~
a
’~
E
a’
3
o
~
~
O
a
-
’”
-
a
~
-2
~
o
-~
o
!i;~
a
x
?
~
E
s
~
—:
a’
J
E
C
o’—
Ea
~
Z
g
’,s
~
,
<
-it”
-
16
~
‘
,C
a’
-e
—
~
1
¡
a’.,
o
>-
¿
O
it>
-
5o
—
C
>
a’
3
<
~
o
F
1
—
—
~
~t~t5!~-30
L
~
*
—
o
E
U
Q
~
O
L
~
1
-->
-
a’
~
~ta’-45—
a’o.
O
•<
C
a
u
,
1
E
~
»Q
~O
•
io
C
>
Q
~
>
-~
E
E
S
Z
~
3
~
—
—
-
~
~
rC 0E
-g
iE
~
—
—
~XjP2~~Ut
-
~
_
U
a
”,
a’
~
1
~U~t22~4iS
%
—
ej
a
>
:-~
..
@
~
o
S
1
NI’
EE
.
Ci,sqj~
.1aC.ZW
~
~dOD
n
O
Soá
O
~
¿
~
E
’
_
e
Cn-.
~
z
~2g’~
-Éy
O
-
~
O
t
o
~
~
E
~
‘
e
G
o
a
’¿
,
t
~
t
L
.
.
x
~
~
?
~
s
5,
a
’d
~
L
~
L
~
O
~
t
a’
O
-
L
a
’
O
—
C
O
E—n~’
E
-
-o
>Z
t..
E
—
O
t
O
>
S
o
’.5
,r
a
’
~
C
O
O
O
L
a
’
o
-r
-
3
fl
-4
a’
O
~
a’0
-
O
a
’
O
—
>
0
a’
a’
~
2-~
1
’
0
2
~
~5a’a’¿
~
0
1
0
a’
O
c
E
~
~
~
02
—
E
~
1
t
O
~
o
S
—
a
’
S
la’S
~
r
$Ñ
111 4EE
-5a”.
CC4
,
o
—
u,
o
—
—
E
j
0
<-a
a
:
4
,>
u
n
u
‘A
—
a
.
-
<Eu,’WC—<a—
4)3
a
.
—
a
’
oOEOOoLO
1
4---1
a
-’
y
a’
~
~
E
~
~
,
-
.
.
o
o
~
e
4
,
‘A~Ej
5
e
E
~
—
—
a
’
0
~
-
‘a
0—
¿
0
:0
—
.
~
0
0
-0
=
0
O
3
a
’a
’’
:O
>
o
E
~
z
A
.g-~
~&,.t
-
ta
o
a
’
—
D
a
’O
...O
C
~
a
’D
‘a
>
~
;
O
to
r
.
6
,
4
o
t
-Q
j~’e’o
_
-a
’-3
e
fl
a
’O
5,a’
e
~
a’
~
gE
0
0
0
E
~
,3a’
0
~
C
0
0
O
O
a
’
~
L
~
a
’
a’
5
,
C
~
0
—
L
E
e
O
E
D
O
=
9
D
,
.
‘O
a
’~
o
0
~
O
~
¡3
~
e
o
o
o
O
—
’~
A
~3
>4?
a’
O
-D
a’
0—
8-4
?flt~gs~
1L 1...1~LI 1’
.7
11
-1it
.2’
1
a,
a’
R
o
O
.2
a
’4
E
~
~
r
0
0
a
’o
a
a
’
>
5
0
0
a’
—
‘a
’
a
’
a
e
.
~
D
o
e
.
-
J
a
’
~
j
~
C
L
O
ÉD
.
,
5<
8’0
—
~
-S
~
e
a’
8
0
a
.g
G
~
2
1
¾
..
5
’
¾
‘
E41 11
v
a
’
0
0
o
-
—
a
’
a
’L
D
c
’
E
L
~5,0
o
a
’)
~
~
5,2~
~
E
’0
0
a’
~
a’
O
-O
II
-
<1>19V!
1
3
2
I
t
t
-
J
<
d
o
0
;
t
R
S
q
l
7
~
5
’
E
a
bo
,>
?
‘1
4
~
5
~1
4
0
0
2
E
o.
O
C
o’
E
~
-
o
’
C
E
X
1
4j
v
~
C
E
F
?’
y
O
o
.
D
14~’
>
.0’-,
-
D
-
O
~
-
t
—
3
o
~
~
o
L
e
o
0
D
~
o
D
C
0
O
5
’1
4
~
C
4
2
3
0
5
’5
9
0
O
S
9
?
=
~
0
5
,
0
2
—
a
O
0
~
0
O
U
14
-
~
;¿
e
a’
1
4
0
‘
~
O
o
-
O
—
~
’t0
—
~tsn:a
’
5’
D3
5’
5’—O
n
-’,
O
D
5
’~
<
C
a
’o
—
O
—
=
0
0
O
O
yE
a’
a
~
a
a’
e
-—
—
a
’>
.
~
a
’
;
o
O
~
~
;SA
¿
E
o
—
t
£
a’
E
”íI~
~
E
8
6
•
~
n
’
a
’~
o
c
a
’
O
to
-
,
.0
>
—
a
o
~
L
O
—
O
Loa’
~D
a
’O
E
o
,
2
‘0
a’
0
2
>
0
0
-3
¿
C
o
-
O
O
O
a’
o
a’
~
~
E
a’
a’o
—
C
-
O-?
-
O
5<~
~0
~
~~O
~
o
,
a
’
~
SE
~
~
¿S
cñ
—4’
~9
¿
5,
1
4EE4 11
Ea’tCo
‘>216
~
1
04)
~16
02
16fa
—
t
‘4
,
o-5EjEo-ofaauStu4,au,‘a‘ao-oStSt‘a
a’a0
-mA1OoA
;
‘
O
~
C
½o0
O
t
0
-
a’
O
—
E
g
a’
a
’O
’
e
~
-o
nE
a’S
2
E
3
S
¿
8
-
o
—
~
-
0
o
E
~
—
—
-a
’.
Xc
3
Q
.Q
z,1qt
J
O
C
I
V
O
.CdOD
f
l
a
g
1
‘A
-%
4
,
II
‘
~
1-
‘
<
o‘a4,
.
~
<
0
2
ó
?
t.~
o
o
—
C
-4
0
0
0
5
.
.
.
.
.
Sto
~
vt~3O
6
St
o
14,30
5
e
~
.
—
C
~
3
<
~
..O
3
C
O
o
..
S
O
~oa’LZ
0
I~
~
C
—
I
u,
O
.O
O
O
C
y
9~Z
og
¡31Ff
3
~
~O
E,~=5oc
3
~
1
0
D
J
a
’4
O
6
a
’~
o
O
a
’
3
;
0
‘
O
3
—
o
O
=
0
~
5,
a’
C
o
o
..a
’>
..O
3
a
’o
...-o
0
0
—
a
’
ÉEa’U
a
’ 6
L
3
5
,
~1.>~.
a
’A
O
‘A
—
.
—
—
a
’~
E
X
~
~
Fa’
4
,¡
o
’
ta
’
E
-3
0
0
0
a
¿
16
~
a
’”
1
=
1
;3
-
a
.
’
.
,>
-
&~o
-
a
’L
’4
I~!~?
=
e
O
@
n
—
4)
~
:
~2a
’
,
~
—
j-—
~
¿
¡3
~
-
~
Ea
5
F
1
~
o
-
O
,
a
’=
—
n
=
0
~
~
u
EE4
¼(k~2ti
I~I
d
a
4
p
¼
-
-e-
-
11 EEE4
A
nzqrc
:a
’,:É3
Cdoz,
~
aS
85~’
y~;
L
i
Oa-a-
O
s
,..,
4
0
~
~
<
>0b
14
-
o
c
ti,;
C
140
o
~
0
.a
’0
o
’,.,
5
’S
v~>
0
L
~
>5,
O
¡3
0
0
>
-
E
-
a
’<
O
-4
.,.b
<
o
D
a
’
9
~
>
.
C
‘ce—a
’a
’
O
O
O
E
~
;
4
0
’
L
O
-~O
.4‘A
Ea.!Ea
‘a
—
—
—
a
~
aff...
.
.
‘a
3tt
4
•
~
g
J
s
g
a.4
O
c
~5,
n
O
. 0
>
4
0
3
0
5’
014
~0
~
>14
5’
o
&
O
O50.
-C
a’----
-
-o
a
’~
Fa”
.
.
1
4
~
C
Q
’
~
4
31
1~
•
‘
-
a
’
-
.
•2’-.
1,-o’.:
•:4jf.~.
-P
k
~
<
z-
a
’’.;
,.~
,
~
tt
1
5—
‘4
.
‘
4
k
—
-
L
14
14
1
—
>
”
2~%~...
>
.c14140
O
0
>
1
0
0
4
C.D
~
.,
-
.
<
;-..
.>
o
o
”
0
~
5
C
ao
t«
L
D
a
~
>
o
.
O
35,
jo.
-
—
‘o
’~
0
5
,
5
,
1’-
Ej‘aSt‘AEStEj‘ao‘AEjo39-1--J•<u,
0.
5’
O
vE
O
g
oO.’
D
c
-
O
.>
1
4
9
L
—
o
>
.
‘
o
1
a’o,eO
DOOoOoa’ao,a’oy
EE411 II4•
.<do
?tO
S
o
—
Eo
—
o
~
cco
to
e
.
t
e
<
.
4
~
-
c
o
.
=
0
1
.
1
O
o
c
a
‘v
-
O
c
..
.
O
O
O
o~S
•
~
E
4
~
;
=
a
o
i
a
1
<
=
5
-
t
-N
II E4’EE 1
-o
—
O
5
,3
~5,
5
0
.
0
E
‘
-9
-
5~....
o
‘4
a
’
O
-
o-z-~
o
o
’
28
~
a’
g’4
i
Él
1
stY5-.-
y
.
‘—
5--
1~
cU
>z0
<
u
5-—
—
0<
.
a.
~
‘
-
—
o
’,
s
c
’
.’
,
00—
c
-V
v
~
cO
Q
E
a
~
~
>—
-c
o
‘
~
.2-eo
V
o
s
w
~
w
‘
.0
.0
O
C
c
z1
0
4
1
”
-
c
,
.
—
0
’
.
t
E
Z
~
-
~
E
c
E
»
~
~0k.
—
a-.,
u
~
.
o
—
c
0
.
>
~
-0
a
4
1
c
C
~
u
-.-—
410
-a
~
¿E
-
~
a-
—
.
4
’
-
-
o
~
,
.
a
—
o
’
.
y
.-’.a,
1:~
0
.0
>
D
4
1
0
.
0
o
c
—
V
.L
41
-c
>
—
—
-
c
a
~
E
c
—
o
2
8
—
•5.2
~
-a.k
Ñ
0.’t
‘a
2
~
0.
~
-r
—
—
o
,
O
o
a
--o
—
-:
o
c
-&
S
o
D
O
o
—
E
y.-
-
~
>
-
O
cc
0
.
~
41
-r
9-
$&I
5
-’
<
0
4
1
~
U
,
Z
-c
6-
“
.
~
~
.
~0
Q
c
~
‘
-
~
~
-
D
—
-O
41
-
&
E
3
.E
Z
0
.0
-C
-
~
0.
4>
~
z
-c
—
-
~
~
~
a
-o
‘
c
O
~
’
a
:~
a
4
a-
c
—
k
~
~
o
!
c
O
>
.t
ej
-
a
41
‘
oSO
0
j~
>
~
0
.
~
S
c
-
a
41
0
~
~
E
-
5
o
0
-
~
5-
0
—
0
00.
-
,
C
c
3
.
-
—
~0a0
o
!
>
-
n
0
E
4>
t
~
c
•
-
E
S
S
c
:e
!
.
o
4>
u
3
u
-
~10<u>Eou.
Lx5..Ii‘41.--—
ef>
.
o
,
o
-
o
t
—
a
c
-t
.W
E
a.—
c
A
—
4al-’
orn
a
—
,
—
—
C
I.
-
—
e
-5.
u,
.5-cuou
DoOy..-.>
cuo.—-0
-
4
-
—
v
G
ca
—
~;
~
.
S
o
l
-
‘E.-—
E
c
C 1a-E6aa-E>LoE6oa-16taaa¡a-
6-
4>
41
0
c
U)
6-
4>
41
—
E
e
ou-
E
l
E
0.
0
o
“
-
o
-
r-0
y.
-
e‘a
0.
05
4>
e3
0
o
-c
9-
(.~>
e.2Oz
4>
-n
u
4>
o
a1
41-n
o
o
o
y..-
a-
O
o
~
;
o
•
-
.0
~
E
U
,
4
4
rl
M
io
~
-0
fin
—
~
e>
z
-c
o
¡
a
.!
u~
w
I
L
-
t
I
4>4>
0>
e
-O
—
.
~
.g
4>3
—
-o
—
O
4>
o
—
5<
—
2
4>
.
-
-
4
-
-4
1
>
0
E
0
.
0
0
4>
~
.2
~
5<
~
~0
D
4
>
O
Q
O
O
.
.r
y
e
~
5<
41
—
5
0
0
6-
e
.-
o
•~
—
0
4
>
’
,
D
e
0.>
U,
‘
~
~
41
—
O
u
~
~
>
.r
>
.4>-t
o
.
.
.
.D
‘
.0
.
4>4>
lv5>
=
C-.i
D
-o
—e
e
—
O
o.0
u.
O
4>‘0e
a
4>4>
41
uD
—
e
-u
4>o02
a-
u
5>
e
.5<o
-
o
0.4>
0
>5<
‘-a
y
.
-
‘4
-
.
.
.0
—
4
>
41—
04>
u,
—
ee
-c
0
4
-
0
’
,
-
~
0.—
o
E-a
~
o
-
—
-r
0
4>
4
1
-z~
4
1
0
—
V
O
u
o
-c
o
4>
4>
U,
—
O
>
5
:<U
z
4>
41
.2
e
-n
0
0
41
-
~
‘0
0
0
~
4
1
—
.
~
.2
o
v
3
0
~
~
>
.20
-
t
E
o
~
—
y.
O
na
e
o
~
<0
o
4
>
e
—
c
~
u
0
.
,
~
o
o
~
¿
U,
E
u
a
--O
-o
o
~
<
5
>
-
—
Va-ro
A
a
-
4
>
0
0
—
2
;
E
t
S
-
~
D
o
e
—
41
o
e
0
.4
1
4>
5<
5<
—
.
t
0.
0.
-0
0
-
~
0
0
.-O
’,
~
0
g
.
~
~
~
—
~
E
~
.2
—
c
e
’
.
0
0
a
-C
0
,
,
~
5
E
o
~
Z
0
0
E
E
o
’
a-
e
4
>
S
0
.
4
>
4
1
o
o
-t
-
~
~
N
4>0
‘
.0.
>
45>
0..~
4
1
-0u
O
-
O
.0
~
—
‘
,
O
~
~
E
-
o
o
-E
~
O
V
a
-
-a
~
<
O
a
0
4>
.
~
41
>
-.t
—
4>5<
>
0
.
O4>
4>
0
0
0
d>
4
>
4
-
e
—
4>
e
g
o
o
o
f
5<’,-o
C
5
>
4
1
O
~
.0
.0
0
.0
0.
—
-
—
e
-o
41
4>
o
E- 0
4
1
~
0.3-o
>
44>
4>
—
0.4>u.
O
’
0
~
-O
--.,
4
-
0
0
.
L
i
O
~
C
.Cou
0
.’.O
0>
0
-a
O
S
E
0.
—
4>-a
e
0
‘0
o4>
~
—
~o
E
¿~
~
r
0
.
0
-o
—
E
0.
-
o
S
2
~
-
4>
0
0.-o
O
O
-D
a-
‘
.02
4
1
0
o
.
!
g
’
~¡
u
u
U
)
u
~
0
2
-
o
a
4
1
0
.
0
‘4
0
a-
4>
.S
o
~
~
~
~
‘
“
‘
c
~2
u
o
o
~
8
Á
a<
~
c~
a¿
u
O
0
.~
a
a
o
~
U
,
~
0
z0
O
O
~
<
5
<
>
.
~
4
~0~g 4ú
.c
41
-
~
0.
W
3
•<
~
0.
Ñ
U
,
‘
.fl
410.4>
~
oE.t
~
¡
u
,
o,0.
0
0
~
O
5
2
>S
u.
o
4>
~
o
~
2
0
e
~
V
t~
o.
5<
o.
0
.
0
4
>
a
4>
><
5<—
0
o
6
~
g
5
~
~
-
~
~
-
o
~
u
O
h.-
o5<
>
0
.
~
O
0
0’
~
0
0
-
.
41
a-
X
0.
U
V
e
-
o
~
>
.4>
0.a
~
—
-
.
~
-
~
2
-e
A
5
;.-
¡
e
u
.4
-
u
4>
E
-
~
>
-
o
o
e
-
~
O
E>
0
4
>
c
<
~
>
4
>
Q
...V
-
—
5
<
0
0
.
4
>
0
0
4
>
E
V
c
£
D
-
~
41
~
t
‘
-
-
-4
>
O
—
—
D
O
0
41
-
<
u
u
,
o
e
41
O
Dm
>.-—
0
..E
eEo
~[s
0.
e
410=
-
-
—
>
5<
414>
u
,
9
~o
41
-
c
4>
.0
<
tC
-
o
~
t
0
-a
-
—
0
,-a
-
t.E
0
2
o
41
0
4
1
0
4
1
E
t
E
-u
’,
4
>
—
>
0
o4>
oE00
.
~41
>—
-
o
9-—
a;
‘u•
5
<
U
,-±
•
~
4>
4>
41
0
.e
O
.
•e
y..
a
a
--O
~
.
~
E
~Z
0
D
t
~
.
9-
-
~
o.
o
—
El
41
41
z
-0
0
.
0
~E
u
E
4>
-c
D
-
~
.0
9
.-O
O
C
W
V
V
•
V
e
-0
0
~
.
Y
C
~
O~4>
O
C
3
o
~
E
4>
0.
u.
0
.0
u.
o
o
t
-E
0
O
~
412o0.4>
e
~
o
-O
o
~
Ls
D
~
=
0
0
.
o-
~
a
-
4>
~
~
-—
O
~
g¶.s
0
E
o
,
‘0
0
3
1?
.E
~
~
-
o
O
.?
o
=
-
~
~
-
~
034>
0
0
~
0.~
-O
c
0
—
-2
2
e
o
.
~
—
0.
E
.
!
e
‘4
0O
o
y.
teo
0
.
4
>
4
>
E
.Z
a
-
-
e
V
E
v
a
-
-
—
0.
o
-;
—
2-—
~0=
05<5<4>
41
V
E
e
-
~
e
e
4>
fl
.
~
-
e
-SE
a
-O
O
t
e
7
2
.2
41
a’.,
o
¿
..t
u
.V
D
a-
-
~
o
t
~
U
,
O
-O~4,0.2-
o
-
—
a
-
o
.
—
E
i
~
5<z
c
-n
—
4>
-tEl
4>
-
a
-.0
C
0
.
—
b
a
-,a
-
~
c
41
C
4
>
O
a’
-
~
~
O
—
0.
0
.
-o~5.5
~
3
C
E
0
.0
e
~
.2
-;
D
s
o
D
~
O
o
4>
0
a-
0.
~C
4>
—
4>
—
.0
e
a
-’
1tizo9-4~~1LI.3-4az
=
o
0.
i
5
4>
o4
>
4
>
0
-
~
eO
U
,
-E
4>
u:
_
.2
0
4
>
0
4
>
>
0
>O
-
~
0
te
o
0
0
0O
a-
4>
41
—
4
>
—
O
—
it
e
4>
4
>
4
-
-
0
>
0
.
0
0
4
>
<
0.
U
,
y
..-,
y..-
—
1..
—
‘
.
0
0
O
c4
>
g
E
a
’.
-
~
~
o’
E
>
0
80~0.
E
0
-o
<
e
-
—
’
.
a
~
O
u
.
0
~
g
~
t>?
O
O
O
.
.
o
,
E
~
0
o
—
~
2
4
>
5
<
~
0
~
‘
~4>7
O—
O
v
or~
.0
4>
e
..a
~
O
-
c
a
—
.
y.
0
o
‘A
—
W
C
4>
C
-
~
~
~j—
6
—
“
‘
o
<
l
o
I070.0
‘A
D
a
t
~
‘a
-;
c
16¡t
o
s
E
E
p
41.4eo
-a.0y..
-
o41-Oo,eoEy..
-
~0o5<4>
0
o
41—
‘
.1
D
V
e
a
-
~0cE
~.2’,•«~
-- Va’ -¾.!
2~ -/
a .
- .—.Ú u
2QX
1~
r ,—
,-< a--..
-, ->
TO: Room:
From: Jennifer Brandt and Dee Sampson
Su bject: SALT II Brieftng Packet
For your convenience we have assembLed tUs Briefing Packet on SALT
issues. It is a condensation of cur SALT II Information ¡<it containing
key anides, reports and other information on tdie nearly completed SALT
U agreements and their implications and the outlook for the upcoming
debate ayer ratification.
The packet is divided into Vive sections:
A. SALT II Highl¡ghts ata Glance
8. Highlights and Assessments of SALT 1
O. Background and Anaysis of SALT II
O. Ihe Issue of Verification
E. Oongr~sz¡onai Stand and Cutlook for the Coming Debate
U you have any comments regarding the Briefrng Packet or wauLcl like
further information, please cali the Information Center at x6500.
1
1
1
1
A. SALT LI H:GHL:GHTS AT A GLANCE
1- “Mighiighcs of Expected SALT II Agreement.
January 6, 1979.
U. Centeneicus ssues
tII.”U.S-, Soviet Strategic Anis L±neup as a:
Repart, January 6, 1979.
IV. U-S.---Soviec Strategic Forees. 1967—1973...
V. “?lanned tmprovements in Strategic Weapens
Sanuary 6, 1979
VI. Chronology of Events
Co
jul y
-5’ Co
-deekly Reoort
,
1978.” CQ Weekly
Weeklv Reoort
A -
--3-
.2
p
p
p-3
p-4
p-3
p .6—3-6
e ,r.
rMeCt Qn Mnnounceu
U.S. Programs
A1 —¿/i/’/2 7/~3
Effect on Reponed
Soviet Programs
Tr.cty (ef.c14v. a’hr-ougk 1985)
O Ceiiir.; ci 2.250 en cli t’teteg¡<
loa-naO,.,, (eff.ct¡ve es of 1932 —
• Non. • E~’ 1952 ‘“uit saco cbeut 50-200
older ¡auné.,,. Mor, ouid Nave
¡o be scrcpoed toener f addUiencl
misa-de ‘uomer’nes- wete budt.
• Ceiing of 320 ea IC~Ms with
MIRVed —erhecd,.
• Cedirg of 1.200 en CBMs ond
SL~Ms hh MIRVed orl,eods.
C Ce¡ling of 1.220 en oil MIPVed
miti~ Diul ban,b.n e’rry~ng long-
ronge c~nse m’ssTet
4 No re— end-hes..d tuné.,, fer
rna-a-des e,;., E,.,n ,~,, So-,iet SS-
19.
e Oniy ore fi.— tv~ ~i C8M c,~?d
ce tested er depioyed durin; ib.
l~fe of ~~‘Gtreoty.
O Ni, crcurnvention of tr.oty by
trensferrina coAtre¡.d wecpoi~ te
en>’ third country.
• No intenerence witi, feehniques
caen ccvntry currentlv JS!S te verifr
otheCs con’pl¡crc. wth tr,,ry
5 y sic¡1.
• Nene. M-X (¡he on¡y new ICSM} w¡2l
net be de~ieyed unid ebout 1957.
• Non. urtil ti,. 7tS TrUena’ a-ubrnc-
rifle gota- fo seo (1984-85). then, it
could force retiremení of Minute.
~ ;ra- ce Poseidon, fo eliow fo,
more Tuidents.
• Could Imn,d fo 120 ¡he nun,b.r of 8.
52s medifed te ocr’>’ <ruja-e n’issdes
unlns MIRVed misa-liCí cre retired ¡e
eilow n,ere. Al ¡he olenned rete.
tI,. 1 20t1a plane would be n,ooíned
of abova’ tI,e san,e time the fr.ely
expired.
O Non.. M-X u pra~ed.d fo Se
slígh¡Iy smo¡fer tl,c’ ¡k~ 55-19. US.
hayo no mutiles th. size of ti,.
Soviet SS-lS.
• a’-’.- CrAy M-X is ¡mnder &velco-
ment. (TheoreticelJy hr,its MiRVed
ICBM worheodí fe 1,650 end Son
more ecc~rete single —orbeoda-.)
• 0.p.nd¡ng era final wording. co—Ad
bar aa-da-tono. fo Erirain ond ‘Nest
Oerniany ira developinq <ruise “ii-
siles. incIuding non-nuclear crrned
versIon,.
• Nene
• If ICSM ~reduai,n continues of
rote of ebeut ¡00-Isa ennuellv.
replocen.nt cf oid., misa-ile, -—iti,
nevo MIRVed ICEMa- wou¡d Nove te
¡top obeut ¡qfl.
O Apporen’ly ‘
0.4d pre..ntrepioc-
ng SSN-6 seo-bc,ed rraj;sjle witi,
MIRVed rni¡s¡ie.
• Non.. Soviet a—’. mia-siles epper-
antI>’ cre nef irni¡ed Seceuse of
a-Nora’ <erg.. des, ¡han ¿00 cm>.
Ti,.s. jncl-jd. o’e .ype tronsported
5>’ oir, one-,o-e-~cmber. cnd cb,ur
500 of aneÑer ype :atried en 45
oid., a-uSa~.erí~s.
O imita- te ¡he cjrr,nf nu-nber (203-
226> th. nur,,er of Ic-,n<hers fe,
SS-las.
• A110’, eral>’ oro cf four new
siles reportedlv ‘a,,., oe.eoe~ent.
(T1~eoreticeily ¡irÁs MtRVed ICS/-\
worheods ¡o 6,051.)
• Nene. No Soviet elIjes Nave ,-er
5cm given nuclear launeSe,, wím e
ron;. of more ¡Non a fe— hundred
miles. -
• Oepend¡ng en fino? —ordin;. ecuid
bar coding of nfe,n..otion rodioed
Pretecol (ef-e-ctve th’ovgh 2981 or 19321
‘> No te,. cm de,loyment of n,obuie
IC A.
O No den~oyment o ground-
cur.ck,d en seo-c.jnched cmji¶e
~ ..,i¡?m more thcn a CIa’,,.
:0~~~
‘Non.. M-X wou?d ,ot be tested
until aher 9982.
9 0.a,nding en finel ‘-‘ordinq. ~oYd
Sor (e,r et Ie,,t d&av> d¡vee~m.~r
1 ~YY-mile-ren;e e;v’¶e fi’.lt:.¡
ter use ca- NATO.
• Prohjbts deo~vr~ent of moSto
vntj~n of SS-16 ..,t~.. cf wNich
Nos bnn ccmolred.
Non,
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CONTENTIQUS ISSUES
- Hcavy ICI3M lssues. Re 12.5. wants
ca limic che profilertion of “heavy missiles
(chase wich highor volume and chrow-
weighQ. TI-te Soviecs continuo te replace
oidor lighc’ missiles wkh ‘heavy enes.
- Mutvs. Verificadon is greaciy
complicated when cha sanie launches have
ticen developed and deployed ir’ MIRVed
and unMiRVed modcs, as have ticen cha
Soviet Delta Class sutimarine Iaunchers.
Re U.S. wancs ca limic che nuintier of
M¡RVs allowed en a single [CI3M ce clic
maximum allowed in che Soviet SS-lSs
(about 10).
what Bomber Issues Disagrecmnerxt exists en
te clan as a heavy” bomber and how
ce counc them. Ihe main sticlcing poinc has
ticen che l3ackflre bomba. which could
reach che US. it it ‘vero flown ac high
alticude ac subsonic speed.
- Cruise M¡ssiles. Disagroements stiII
ex¡st en a number of issues. iíícluding how1
te rneasure cruise missile rangos, limiting a
inulciple warhead capabulity. ami
d¡sunguishrng nuclear and convenbonafly
armed cruise misi¡e&.
— IVlomie ICI3Ms. Motilo missiles pose
difficuic verificacon problems. Tite Soviets
have already tested a mabita missile, ami
rnay have deployed a fcw.
4
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U.S., Soviet StrategEc A rm s LineuD as of ~u!y 1973
Un¡ted States Soviet Urdan
tend-based Mi,siles2(MIR Ved)
Numhe, Type
550 Minute-
mcta- III
Worheeds
Cctmies 3 of 170
kde¡orss ecCI~ 1
1.¿50 a-erhoeds)
N urn ber
200
r
1pe
53-19
Worhecda-
1 of 5 fltqc¡Ons Cm e:
1-2 mn ~. a’ (;oss~b~y
1,200 ..cs~ecds)
110 55-18
60 55-17
¿o SS-ls
7e0 SS-II
190 35-9
Sea-hosed Mksjles
(MRVed)
Other Seo-hesed
Misa-ilea’
-496 Poa-eidon
(on 31 suS-
marines)
160 Patena-
(on ID suS-
marines)
570 SSN-¿
(en 28 suS-
marines)
of 18-25 me~oscns or
bel 2 meecfos-.s’ <;oS-
aid>’ 1 ;cs -‘erheed,)
1 of 5 me;ctons or 4 of
900 ~jerons (pca-s¡bl>’
240 wereeda-)
1 cf 1 ~-e;ctora
¡ ,f 1-2 fl4:~ten5 0r 3
cf 100-350 ki1otons
¡ cf 13-25 me;c?cns o,
3 of ¿.5 .rneqcfers
1 of 1.2 ~eqerens
sa SSN-6 i of 1-2 e~c~cns Or 3
<en 54 a-uS- of 1
rfarifles)
.4 bon,~s Iar;er (raen
í me2c,ora orid up
te 20 a-hon-rong,
m,ss,’es of IZO kdo-
¡os-’!
ISp te 6 a-~oM-mcnge
misa-ile! , 1 70 kilo-
135 Leer erad
Sia-on
(rabí ~no’-’M
SO iccldime <not krac-¿r¡a-
64
aSoma
2.720
10.000
leuneS era’
c~ 3.050
5iSej
rJ~~É.—~ s•~¿5
e. $¶---‘-—.-ae,.~’—.,-I
<‘ea-,:.. c”.¿4’C’ M-
5-.c,¡I.-fltu. ½-a-
.6 h.q,5-.,.r
5-. ,ów. -,-~..4- e - - .~ •¿C.t
- ~ 9• -
.Jfl es eS-
— .e—-.v :,‘<t o qe
~ t-. .I’V.ds,~!¡¿¡JI,..r.SS~d,.,,$L.,U.:....—r.
-no ~—c 6.1-’-9, 4’,.:.
- $<‘~S4.<’a •e—e’-’ 5
-3
OUa-e,’ cndtcsod”
Misa-des
~50 Mjn~¡a-
man it
54 Ti¡on II
1 of 1-2 meectana-
1 of 5-10 ~t~:?tna-
10 of 40 MIorona-’
heeda-)
3 cf 200 kilc:ena-
1E
E
E
EomSe,<
Long- ron e
Mediumn-rcage
566 3-52
66 FE-lIb
OAnti-bclíistic nistiles
An~i-homSe, defen,.,
Iraterc ep fors
Anti-oirereft ma-S’Ie5
tc~s
201
1
1
o
US ANO US3R OFERAT!ONAL
SIRATEGIO OFFENSJVE WAR>-{EADSí BOMES
US ANO USSR ICSM LAUNCHERS
laco
1500
1200
900
600
300
o
67
US ANO USSR
INTERCONTINENTAL BOMBERS
800
600
400
200
Us
Ql
67 jI
USSR
73 . ji -
US ANO IJSSR SLBM LAUNCHERS
IZQO
laco
800 y
200
0-
67 5;
us
USSR
jI - 73
U. S.—Soviet Strategic Forces 1967—1978
Seurce: Dept. of State,
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Un~ted States SoWet Union
Cwrrenl<v b..ino d.poyad
•S,a’.y er4,.o& (Mark 12A) f,r MIaV.d Mmnut.e¡,cn III
ra-aa-~~ w444i ;i-oerer eec-as-Gey er.d r~ce the po..< (fl5
370 kilotona-) of existin; ‘weri,ec¿s.
-O AWA~ rador clon.. to dmeco nsereeptcri depleyed
ogairan So...t Sorno.,, st sra.>’ orocked Inc cDnfinentel
United Sfr...
• MIRV,.d erad4~esed .-,,isa-de, continua ra producrion ea’ e
rete ef 100-50 anrsuol¡y (mepkciraq mis1jJ0a- -vishoua’
MIRV).
• Mitsj¡e submorinn contir,ue ira prodt¡c?ion etc rafe oS 5-6
cranuoily (~6 Icunejian eocim). MIRa-Ved misa-ji., (SSN-l8)
,vit4, thre. wcrl,eod, (1-2 megeton. soeS) ere raplc~ing
SSN—3s. Longer ro’~q. rnin¡ln (SSN-I 7) are r.pladng SSN-
6..
• Bockfire bornbet censinun ¡ra producñon cta rete of 25-
50 onra-ucIl>’.
Entes-ira9 sas-vice o>’ ¡932
O
120i-tOOO-.’.ii.-<trage crvis rnissiln. Eoch cf 145 ns—te
3-52 oo,,o.~ cossld cori>’ ur fo 20 missiIn -.-4d, 200
arr.ac,.
• tor’~r-.trg. ird,¡,t miflile witS ei;ht Ml3Ved wc,’,¡gcdz
(100 k¡okn, e~cS1 re.Iacirag Polen, orad sorne Pcs.idon
rnrss... U,-
7.,- r~zii.—corsyng suSmerines (24 cunchen>
wilI er,tw s.g-’ee.
• Ir,tproved occssroc>’ of MIRVed orad-basad c4a-4e5. Mobil.,
Ioj,d-bos.d misa-un (SS-ls) ¿cuid 6-e derloyed <ón~
.orhead>.
• Nc—. lorger fl~ilSi~e st¿omorineS (20-24 Icuncher, meeS>.
• New erati-oireroh rnissiln <SA-lo) de,~red fo hie bomraSer,
fíying et ves-y Iow oltir,des.
Under d.v.¡oprn.nt 6>’ 1932
O M4< mabi7 l’.—~~ rnuile,. Currera’ PIOflS os-e fas-
200-200 rniniln ersyirsg 8-ID ‘a-c¡-he.ods (250-500 ki[otons
ecc.’1.
~Unan-renqe Tr4¿ew-~ U rraksuies ~orenato eticing Tridern.
• Me~evreS~. .-ts-—ndi <MoRV) ~cr M-X arad Tridenf II
(eh~. to Sona’ ira on
O Su,er~en¡c cr’4s. r~sis,i¡es (ASALA) wtS onti-modor
- deíer,..es.
o Lcr.d-bcs.d erad s.c—ba,.d cra-jisa misa-ile, N.dr
4 mangoS cf
ayer tr-ao ~ -
O Faur raew ~ype, of MIRVed lcnd-bcnd mnjuiln. -
• Radar píos’. cora.poeeSe lo AWACS ,o dimed Soviet
irilereeptori cgairart low—flying bornb-.n arad tuis. rnissjl.s.
S’ource: CQ
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09/27/78 — Secr~tary o~ State ‘lance and Soviet Forelgn Mtntster
Crornyko be~ara twa da~ of neettngs ir Ñashiragton
to dlscuss a SALT ti Treaty arad to crecer, far a
meeting with ?restderat Carter at tSe concluslon of
thelr callcs.
09/06/78 — tS. otlicials riere cited Ira reports t~iat tSe U.S.
arad tSe Soviet Untan were or¡ tSe ver’s of a final
-SALT It aqreernent. fallowtng tentative compromlses
ayer Issues related to bomber; arad testira; of “new
type” [03MB.
— ACDA Director arad CSlet SALT Negotiacor Paul Iarnke
anro’ouraced -a-ls piaras to resigra sometí-ns altar tSe
SALt II agreernent Ls firaally —or~ced ca-it.
09/04/78 — It rice recorted thet tSe Adratralstratlon ‘ias
preparlra-g ta propose Lo mid—Sectember SALT neecíngs
that a roes aqreemet-a’t arohibtt tSe use of
depressee—trajectory SL3Ms. rirose sSortara~d balllstle
tlI;ht oath -ricula reduce warning tZne.
08/24/78 — SALt Uezotiator Paul ~4arnkesaid thet a .mult:pte ¿irotnq
coirat nobite nmisslLe basinq systern .ould be consistes-it
riitl-x a new SALT tz-esty. so Long as dscoys arad dunTnies
are raot used, sinos •ii’ It Lcoks ll~ce a laurae~er, It
oca-ints as a lauracher.~
— Speeklng ter a bí—cartisan ;roup of Seraators, Charlas
Mathias warraed tSe Carter admir¡Istrattcn agalnst
attarnpts te subn,it a SALT treaty or any ~art of ~t as
an executive agreernmrat, es had been rner¶tioned 35 a
continuir.q possibility by ACDA Director darrake t~e
da>’ before.
C8/22/73 — Ira a soeceS tra :~e:-’ tllrlearas, Seereoary of Defensa
Brown reported that tSe draft SALT aqreenenz
“eXDllCttl’/ pernlts deploymerat of mobile ¡C3~/
Laurachers.a-’ a’-vt-a-ile stressinq that ¿ny sa-sol-a- s-,stem
ricuid hay, te be ‘fuil>’ conctstent .4ttr, cli
pravisioz-a-s — mncludira; verillcation provisions”
of a SALT agreement.
07/25/79 —
07/22/78 —
chairmara cf tSe Jotr-t 0k-a-jets of Staff. General Janes,
ira referenee to mobil missites and SALT limits. caíd,
“1 consider tSe ~iob1lesare authort:ed erad trerafore
MA) nmultiole atroinq potrat tesina Is autl-a-arlzed.
Arad to me that Ls not e matter for dlscussion necoclation.”
Admiraistration ofllcials said ti-a-at, durine .-neottrags
ira Cenna, Soviet Chlet r¶egotlator Seriycnov Irtorred
U.S. —¡eqotiator ~farnke that a U.S. orocosal te :er,it
• muiticle ¿mIra; polnt <MA?> deploy-nent of LC3Ms
:T9I9ht not be corpetible with tSe tenis of the e;reemerat
b.lnq neqatiated.
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07/13/78 —
07/12/78 —
07/10/78 —
07/08/78 —
06/10/78 —
06/02/78 —
03/27/78 —
e5/26/7a —
Atter twa days of ~ieetiragsis’ cjeneva, Uno erlmary
[nuez were [denrifled es stlc~inq oatnts ira The
proqress toward a SALT aqreementa’ CI> ~Ihat ‘ne-ri0rnissiLe systems can be tested or develoced durtnq tSe
itt’. of tSe aqreement7 <2> -that assuraraces wiII tSe
J.S. ac:ept cf Soviet comoliance with restrtctloras
on Backtire bomber capabilitIes?
Soviet Faraigra JAinister 0romy~to and Secratary of
State Vence ~¡et ira Ceraeva for twa dayV di;cussions
en strateqtc arr¡s Ilsr.ttattaras.
(2r~ ti-a-e ove o? his tríe to rneet Soviet ~oreiqn ~Unlster
Crorrysco j¡~ Ceneva, Secretary of State Vanee agreed
that tSe ;rowtnq stretfls tra U.3.—Sov tetretattons
could irnoerlí tSe t2t1fleCtl~ra 01’ e SALt eqreenent
ira tSe Sonata. S-~e lefended :oratlr.uing negctiatt:ns
aqalnst tSe o¿ckzr-i’jnd of Sa-’iet dissldents’trtas.
saytra-q that S?,L taiks “stand or.. thetr e-rin tse ~eec
arad ha-,. a Soeclal ouality,” erad are not iinked to
en>’ otSer disc-jssians.
Admlnistretian otfic±alssatd tflat desoite tSe edded
compiicat loras ilkely ira eernp1st1n~ e SALt agreenerar.
tSe U.S. was edoptinq tSe casicicra tSat a new
accoró rnust preserve U.S. freedom ta deotoy a mobil.
[CBM ira tSe 1980s.
Senate Majorlty Li’der Byrd saI~ tMat tSe Zenate wiLI
raot act to ratlfy o SALT traaty tSls year, e/era it
ene —ere cemoleted for subnlsston. ‘a’fl-o’e >!hIte Mousa
has known ter sorne time that a treaty ,¿fj5~ not be
taken up tNis year,6’ he added.
The Washington Post recorted eutSorltative ~overnrnent
saurces es saytng tZ’at currera: dornestic erad irater,atlana.L
political ciloatas Se?. Lad tSe Carter Adrnlnistrattora
to ef<ectiveiy tres:. SALT raeqotlatlons to oreclude
tSe possibillty of an aereeffient ira sana-raer 1973.
VS. giito Hause responded to tS&t repart es “absolutel>’
nat trae.’
Soviet Foreigra Miraister Crony!co raet witS Preslderat
Carter erad Secretary Vanee Ira ?tsshingtora. Botta-
sides reportad tirnited gaita to-xard a SAL eQreena-erat.
~ speeeh betore tse 2-ilted iatlons soecial
session en disarmanerat. Soviet Forelgra Miraister
CronyY.o zatd. “l-irnedlateiy after slarairag tSe
aoreeraent no— oeirag ~reoar,d, tSe Soviet L’nton —cuid
be reed’/ to erater trato neqotiatlons riSleS sheuld
leed — ruth alt tSe raecessary fletare te~cen trato
accourat — e sutstantlsl reduction of tSe la-isis
of etratecio oms erad te e r’.srther %i,Ltation of their
pualltative inaro-tsrent.” ISIs reoresented tSe eírst
z:ce :ne ocne:s ns-le ~uciieiy e’reea to suostantia±
cuts es e goal of ‘S-xL IH.’ es procosed Ira 977
by Pr,slder.t Carter.
; t ~s
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06/24/73 —
05/20/78 —
[ra an eddress ti, tSe Jnltad dadoras soecial session
era disar¶namenc. Vica Preslderat Moradale expr~ssed sope
tk-a-at the Unitad Statas erad tSe Soviet Uniera ricuid
reach a SALT agreement “betore tea long.’ but criticized
tSe ‘gubstantial mercase in tSe nuclear :hreat of
tSe Soviet UniOn” as exempílfied oy deoloymierat o
tSé 53—20 mobile MRBM.
fra- a ~eettng ira- Pekinq .itS P.R.C. ~ore1gn $inister Muane
i-iua, Assistant to tSe Prasiderad tar ;atlonal Security
AUaIrs Brzezmnksi ;eve a detallad r,vtew of tta-o
SALT neqotiarions betricen tSe Unitad States erad tfle
Soviet Untan.
05/04/78 — TSe iew Yer!c Times diselesed tSat S.S. erad SovIet
SALT neqotiators Save tentativei’/ ¿oread ti, an overail
limlt on streteglc weaeons of 2.250, te be acta-ls-red
by 1982. Also. era eqreeó subltrnit e’ 1.220 an ‘.i~/
n~iss1Ie&.vItl nernlt 1hS. cecle’¡nent ci~ 20 cr’j!se
uisstla—arimed aircreft .ttnout Orejudice to tse nurnoer
of 0.5- M[RV nlssile deoloymerats.
04/25/78 —
04/24/78 —
04/22/78 —
Soviet ?resident Srezhraqv flotad “se-ime :raqress’ 1ro
tSe strategic arma taUs Just concluded riitS
Secretary Vanos lo Aoscow.
:5. MartS Atíantie Treaty flrganizatlcra was Inforned
thet urader terna •ceoted durlne ~eerstary ‘/arace-’s
taLca in ?Joscow. e SALT II areemerat fla- nao
prohiblt tSe trarasfer of crulsa tsslLa tachnoloqyby tSe Joited States ta Ita dM0 alíles :iootrer
specltic gairaz fría-ii tSe te lks t<ere recorted.
After OSree da~ of meetinga in \<osea-ri between
Secretary of Stata ‘lance erad Soviet ottlclals. OSe
(5.5. spokssmara concluded, ‘Ye are nao ia-~¡ e
breaktSrough situation.” No temed date rias 50t for
cencludIn~ a SALT ti aereemnerat.
04/20/78 —
04/12/78 —
04/07/78 —
03/17/75 —
Ihree days of Soviet—American talks be~ara ira ‘osco’-’
betwsen en American delegation heeded oy Secretary
Vane. ai-id Soviet ott’ieials lnciudlnr, Soviet President
Jrezhraev arad Eoret;ra Min4ater Cromy~-e.
In era interview recorted by Oeferase/Soace Oally. Y}O
Salt Taslc Foros Director ~IaltarSiacombí autiloed
el;ht majar iscuas soilí te be resoLved Ira current
raegotiatlons ter a SALT II reaty.
rrom oSo -deek of a enlIgar ira VI!diiagtok, Soviet
President arezrnev critielzed the Carter admlnlstrctlon
for ‘tndecislora erad Incorasisteney’ ira- its SALT
neqotladloras arad su-cgestad that It -tas atalliro;
for domestie pelitical reasoras.
¡n a speecn at !CYA Farest Universíty 1ro MartS Caritina,
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Presídent Carter werned aqainst en “excessIve Soviet
builduo~ Of .1iIIt¿r/ fortes erad said Se <III lnsure
tSat a ne-ri SAL? aqreement “reserves tSe streta~Ic
b a 1 ¿u o
A serator 1.5- dI~lemat involved In SALT saíd that
en aqreement ecuid not be cincluaed before sumner,
at tSé caríleso
— A statenent fr-orn tSe Ar¶s Control arad Olsar’iiamerat Agenc’/
<ACDA) te ti-a-e Seraete ~orei~n Pelatíeras CO-Nríttee
r-evealed tl-at asreemerat has ocera reached en oanrain;
tSe deoleyment aud tesclnq of mobila Land—v¿sed
ICSMs durlng tSe LICo of tSe ;roteccl betnq
neqotíated as oart of OSe SALT fi acreemeno. TSe
exoiration date of tSts ~roteccI rias stated es
September 980.
— Sn ACCA statament era SAL: verifleatton included tSé
strcraest :ublic ess-jrances te -late sbout tSe
‘erIfIebillt’/ cf SAL? It aqreements, acknowledaIne
OSe SovIets’~ ability te cheat en seno asoects cf tris
treaty, but ola Is~In~ that ‘sud, cheat Inc -.ould .~¡00
altar tSe strateql— balance Ln viet. of ‘J.S. ~rccrernz”
02/l1/78 —
01/21/78 —
~flATEC¡C ARIAS L
01/15/78 —
01/09/78 —
A Pr-e-ida editorIal blerned tSe Unctad States for lack
of oroqress Ira SALT erad ,-iarned of “e new wIreIInq
rece of ore most dan’ercus eans of —arfare. -SíeS
can have only ene cuteorna — OSe steepl-/ -nourat!raq
darager of nuclear holocaust.” ScecIieelly ,en:Ioned
-riere problems over crodse r.Issiles. OSe Bac!kl’Ire
bomber. erad tSe .,oderratzatlera of weaooras technoleqy.
Ira additiora. tSe ariete suqqested Oheo tse United
States Ls threetenlrac Seta-ate reJactíon of e treaty
te exoraco SovIet concessioras.
Cen~ressnan Charles ;lILson, reoortinc en Sta
observotien of recent SALT naqotiaoleras. críziclte-J
£MITA?IWL TALMS (SALT 1£) u PROSLSMS A¿:D PRQSPEC:3
“en almoso total lado of ‘erIfIabIlIty of :onoliance”
Ira tSe agreemerat. erad conclueed oheO tSe dr~;ft
treaty ira preseno fern “>iould quarentee Soviet
strategle su~erlorlty ter tSe rematrader of tSe
century
En an interview reportad o>’ tSe ~<ashIrqteraStar,
SALT neqotiator Paul ;iarnke said that rir¶~s-~ SALt
LI is coneluded, “it ‘-‘e Sayo en>’ evidence of
violatiora, evera it It is senethlnq not o? .~,ilttary
siqra-ifieara-ce. ~ -*111 raye every rIqSt erad duty”
to ,akq en Issue of It 4:5 tSe Sovtets.
Conqressmar Les As-’I.i released a st-idy hIcn
concluded that “k’ tSe SALT It aeeords are not
retifled by tSe Senate, ose S’ssstans zould osad>’
erad uo -ruth Sal? ¿calo es nan>’ misailes erad boratera
es OS. ira ited Staoss o>’ tSe erad of ¡935.’
A -¿~4I/2//// a?
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SAL? :eqzt lator Paul 4ar~ke ~redIete~ ceueet len
i,f ¿ SAL? ¿greernent s¿ttsfaotery te the 2.5. arad
¿Siles alflce by the i¡iódIe of (973.
12/28/77 —
¡2/09/77 —
2/02/77 —
An arttole publisned Ira Pr3vda ralsed ¿new tSe
possibIlZt-/ that Soviet SALT negotlaters riould
propose trae Inclus ten of ‘J.S - ter-’ard—based
systems” ira arms tlrnitatbon ‘wilks. TSe sucqestlen
was aoparently. tutended te ceunter (S.S. express leras
of coracerra that toe fiaras’ concessíoras In SALT -riere
beinq nade te tSe JSSR-
— President Carter deníed tSe existerace of sericus
uraresol-¡ed probleras Ira tSe SALT regotlatloras erad
predicted co,raoletiora of en eqroement Ira ¡973.
Defonse Oeoartmerat officials reoorted Thac tSe
Soviet Unten hes ¿qreed te ~ermIt testin; of
SLC:.ls. OLC:As, es well AS ALC-ts, ovar rarages of
¡.550 miles. ISe protocol —auld atilí lIrnLt te
272 mlles tSe z-ara’e of creurad— erad saa—l¿-~nchad
cruise mtssiles deptoyed trlnq tSe next :hree
ra-reo rembers of tSe Senete Armad Servtc3s
CerIttee, Senatcrs Mctntyre. Culver, arad Sur¡pers,
suc9ested te tSe ?restdent thet several Isgues
be satístaccoríly e¿drossed Ira a SALT aqr,ar~ieflt!
(U qualitative limits mu Soviet tacsraoloqioal
Irnprevements; (21 a defliltíora ter cruise -niilssile
raraqe rihích takes sufticíerat acceunt of ~‘masI’;e
paths te a tarcetí (fl e “tyne rule te allow
unambI;uous distíraction betricen aírcraft carryiraq
crulse mIssilss r’.d tflosa nec: arad (4> a censtralnt
aqainst ti-a-e assocíation of SS—Id ICBMs ¡¿Ith
existnl 53—20 ¡RBM launchers.
11/17/77 — Admínistratien offtciels recertedís’ annouraced thet
tSe SovIet UnIera triould concede te (5.5. testinq
erad de’~elopnerat of ;round arad sea—Leurached :rflse
mIssiles erad deoloyYnent of atr—launched crulse
rnIssiles sitS eftective rangos of acout 1,550 railes.
¡¡/06/77 — Secretar,’ of Deferase Brown conceded that (S.S.
Mirauternara ICEMs rieuld oc -natraerable te a SovIet
nuclear flrst stríke by 985. but cautiened
that ‘tSe Seviets riculd not be. or ancuid nec be,
corafldent by chat time that ti-a-e Minutemara would
raot survive.”
— Soviet Anbassador Anatolís’ Dob~nlfl ssid that he
expacts a new SALt aqreement te be reacned by tSe
end of 977.
¡0/11/77 — SALT Megetíaror Paul Narnk, saíd Ira Ceneva thac
“Wc Save started to thrash out -riitS tSe So-ilota
cha franework of ¿ new egreement.” ISe ~repes,Mi
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¡0/19/77 —
¡0/l~/77 —
It,
treaty (thrcuqh 985) recortedís’ Ineludes irovisicras
ter (5.5. erulse mt salle eeploynent under t~.e M~V
sub—lirnIt, arad (S.S. coraeessioras en tSe teoleyment
~f 55—98 LCB?As. r—a-ree—year Ita-rita •ould reoertedl-,’
ja-raposo a ¡ .550’nIle test llrnIt en long—rango erulse
niastíes arad 327 ralle test llanita en gr-curad— arad
sas—laurached crulsa miasiles. Sos Tabla ¡ti Ira
Apperad lx. -
ISa Senate agreed tó a resolutiora -rl-mies authortzes
executive actíeras taker’ tu accordanee ~ttS tSe
deelaration of Intent made by Seeretar~ Vanes.
TSe Senata Armed S-,rvíces Conmtttae mot ira clesed
sesslora ter a brief Iraq by Secretar-y of Stata
Vanee en tSe latast develepments Ira SALT
negetiatieras.
10/12/77 — Ti-a-e Sanare Cen’mIt:ee en Forel;n ~ejati~ns iet ir-
closed sesalora te recel-,e a crleflra-q tron Seerotar-¡
Vanos en reeent de-,qlocments ira ti-mo -Iiddle Saac
arad Ira SAL? raegetíationa.
¡0/11/77 —
09/25/77 —
09/22/77 —
09/22/77 —
Rerrasantatlvos of tSr-es E-ir-cocan MAT:2 menear
natiana expr-eased cencerra at a oanel Ira
~fashIragtontnat eurrent SALt negotlatíeras
[cave tSe g¿y ecera ter tSe ¿mm; of ~ur-ooean
erees wíth tactical cruisa niasiles.
Pavda anneuneed tSe Soviet release of en
‘
4dantical atacenont” that pladceg Soviet
obser’raraee of SAL: 1 linltatíeras beyond tSe
October 3 exptrat Ion date. “providad :het rSe
Unitad States shows tSe sane rsstraínt.”
Secretar ‘lance lasued a statamerat declarine
(LS. Intent “not te take ¿ny ¿críen inccraaístent’
.<ItS SALT 1 catllrags, ‘wevíded tSat tSe SovIet
¡míos-a- exercises similar restraj¡-,t.”
— At ti-a-e cencluslon of secretarial—level talka,
‘/ance arad Gromy’co agread tSa: tSe tse aldea raed
“dra~,r~ clocar” ira their cositíeras en SAL1.
Secretan’ of Stat., Vanee arad Soviet For-sigra
Minjater Oromylco osgara ti-wc days of seheduled
talks, prImar-Uy en SALT, ar tSe ViSite Heuse.
09/20/77 — Oepartnient of DeCorase erad Joint Chiefa of Staff
reconneradattoras ter 1hS. SALT positiera en
air—Laurached er-ulse mísailas are recerted te
supoort a 2SCO ka-ra raraga límítatíen ter tsr-ce
yoars eraIs’, ira anticípatten of needs ¿tter tta-at
time ter loncer starad~tf díctaraces.
A apokesraen ter the Sanare Ar¶ad Sar-SI tea S-sbco—raltt 3e
era Arras Control Insisted that “aras’ tor~ai aqr-aera-erat”
09/90/77
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09/01/77 —
08/15/77 —
07/29/Ti —
07/28/Ti —
07/27/77 —
07/12/77 —
06/08/77 —
05/26/77 —
bat-ricen tSe mitad States arad tSe Se’,tot UnIera te
e’ctend ti-a-e tera-Ta-a of SAL? 1 ieyond Oa. 3, ¡77
requires conqresstoraai atoroval.
State Departrnent aeokes¶an i9oddínq Carter Indicated
that tSe Oct. 2 ex.-~iratI,n of SALT 1 cara be extended,
stating that “WC ¡—e exoler-lnq wtth tSe Soviets ways
te Sandia that creblem arad —e are and —III be
corasultlraq wItS Cengreas era tSe aubject”
Avlatien :Yeek arad Soace Techneloqy ¿agazine reeorted
that SOS Chairman Brown la requestlng tSat tast
limita Imposed os’ SALT orecoaals en Cr-UISC IssIles
be extended to 3,300 krn. Ira cea-neensatícra ter tar;et
cavar-ego Len —tts tSé cancellatíen of tSe 9—!
bomber. Subsequerat report cf 000 vlews en tSia
subJect citad cencerra ever erejected im~rov,ments
Ira Sovtet air defensas es ~‘e¡l.
President Carter Indicated that eras’ ~rcs~ectI-me
extansiera of SALT ¡ agreenerta tiould net be “Ira tSe
forn that -‘ould require ¿ny ~:i~dof cengreasíenal
app rova 1.”
(5.5. ne’~otIaters SaYo proposed a 600 di range limlt
en SLCA end OLC-I tana. Sancta are oressIraq ter
such conatraints te be iracluded Ira a new treaty
(8—year duratioraL. shlle tSe Unctad States seeks te
iracorperate those llilíta, ¿a -ricíl as other cententious
lasues iravolvlrag npldls’—changlng teehnelegtes, Ira
a p~otocol C3—year dur-etlen). tasues wIth little
Sope of carIs’ reselutíen re~ortedls’ are beirag
relegated te a statement of general principIes.
Cengresarnera Robín 3eard erad San Str¿ttora released
thelr crlticue of current SALT propesais. questienir~
crulse miasile en-1 mebile ICSM restratrata as
“more designad fer uraclearly defíned polItical
ebjectlvos than clearis’ detíned militan’ ebjecttves’
President Carter reatttrmed (5.5. positieras en SALT.
as rieti as en other 1J.S.—Sevtat lasues, as “carefulís’
contrived arad corastaratís’ reassessed.’ predictirag tsat
“calm arad persistent arad fair negetiatioras 4~5 tSe
Soviet Unten ‘-‘111 ultinatels’ leed te traer-casad
relatiorashipa wlth tSem.”
A meetírag of tSe ~IAT~1~ucIear Planning -2reuD opened
ira Ottawa, -Sar-e E-~ropean merbers r-eoortedI-~ urged
tSe Uralted Stacas te reJect Soviet dernandl ter
limitstlons 00 crta-Ise i,Isaílea.
Preslderat Carter disclosad tSat tSe threQ—year orcto-:ol
croposad AS ene eloment of a rae— SALT negotíatlng
tramewer~c would iratrorZuee cenatralnta en 1.3. era-jlse
niasile devolepner,t arad en tse Sovtcc SachCfre ano
“ver’,’ Seavy níaslles.”
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05/13/77 — Secr!tar¡ o? State /ance erad Soviet Forelqn .!Intster
Cronykc nec Ira Cene”a te ~ecIra ~rii, -dan Of
te Includo neqottations alead at overtomina tSe SALT
stalemate.
05/94/77 —
05/10/77 —
05/07/77 —
05/06/77 —
05/04/77 —
Secretar’! Vance saW that It tSe Uralted States arad trae
Soviet (5nien CalI te reach ¿u arras eccord bs’ October 2.
“?le can elther exterad tSe aoresmant 1? tSe Soviats ¿re
•Illlnq te do so, or we can ccratiraue te iroceed
—ItSout an ¿qroea-nent but en tSe ascumotiera thac —e —itt
continua fis it tSr-e —ere a centlrauínq agreement4’
11.5. SAa Celegatíen head Paul Narnka succested that
sorne daqr~e of era—sIte tragoectIon -¿culd bo required
under tSe ter-ms of tSe ‘:omorenerasive” orocosal nade
bs’ tr.e Uralted States Ira SereS. :ven acreements :f
lesger soece. ahculd tSe’, incluc!e cruise IssI9S.
nicht r~uIre on—síta insDectLon. se said.
Pravda adl:crial esserted ICSCOw”5 wLilLflnesg te
.x-r--¡ en conctraued SALT talcs. .jrqíra; cleser actenclon
te SovIet prooosals arad zrtttzl:Irag (S.S. orcoescís ter
seeking “UnILateral ¿d-¡antaoe.’
TI-a-e S.S. “eornor-oherastva” eroposal, accordíne te
Paul Nltze, —111 contlnue te be rejectad os’ t~e Sovi¿t
(5nien, even tSough It fa.ter-s cnelr zesltien. because
acoeptance sould require “;reac orange” ira Soviet
stráteqlc ~ro.rams alreaas’ elanred arad a a-a-radical
readjustment Ir lonc¡—ec:eoted :attarns el’ Soviet
iolítice—milItar-’¡ tNiraklnc.’ ISIs chango Ln 41t:e’s
thlflklflg sas racorted o’,’ che Ohrtstiara Selence ~enItcr.
Lr~ en Inter--~tew reportad. es’ tSe Boston SIete. Sevlet
SALT exeerts Cree tSe ¡uscítute of trae USA arad Canada
Mescow oxeressed unoftictal virAs tSat tSe Sevi-ets
ntght ¿groe te era ar,ms ~act Includíno a 10% reductten
Ira
Ira tSe 7l3dIvoSto~c strateci: delivory ‘chicle cettin~,
“sorne llmitations’ en BackfIre deolo’,ment, a bara. era
naval arad ground—Launched cruise nIsstles. erad
“-naybe a li,itatl.r en tse nuc~eer of tests” of IC3Ms.
95/03/77 —
0~/Cl/77 -—
Secr-etar¡ of Defera-se Brown anneunced that croduct len of
Ainut?men ¡II LOSAs —±11 be continuad te orovide ten
additlonal raplacernents. VSa reversal of tSe
admlnlntratíonriz carLier decizien te cancel DreducttDn
ca-ay Sayo been desl;ned te 1’LI a qan until antícioat¿d
productien of MX. arad as a signal te Soviet ¿rs
raecetí!ters.
So-ile: axjert e.—¡ 11.3. attairs Ceor;I Arbetov state4 :ra
a soeech tSat tSe Soviet Unten Ls sere cancerned ebe’jz
tse tsraat cosed bs’ tSe next :eraoratten of accurate
~a-.fl! --¿arheads .1k ¡ 2A ItS MS—20 cutdence ti-,arm aoout
crulsa zisa-iles.
Al
1
1
E
4
4
1
3
Alqtrl lawlED
Xdo) Jías
04/28/77 —
C4/29/fl — A Scvíet cf~tc1al Ira ;iast-unqton rias ~uoted by tSe
iasnlngten Post es sas’tno “le -riculd orafer no trulse
missile at ¿II’ te racIDrocaL Lísnítatlons :n rango and
dcc los’marat.
TSe Annual [¡SS “Str-atecic Surves’” i~ued for 976
sugqested thaz tSe imeasse 1ro recent ar~is raegetíatioras
was due te “tse Iracraasinq Inade~uacs’ of tSe tradltbonal
instru%erats of ¿ms control in a peried of rapid
teehnelegical change,” and cautioned tI-a-st recorat (5.3.
procosaiz ter reductiens Ira str-ateqí: ‘-¿caceras cculd
4eakera ‘-utual deterrerat cacabílitias.
— Senator Alan Cransten suocested a “‘/ladívcstok
pías” fommula ter SALT 4hlch 7’ould Iraclude “reasaraabl¿”
restrictlens en tSe rarage cf (5.3. ALC:-¡s ano a
‘deferral” of (5.5. S¡C4s arod CLCMs. Ira axora-ange ter
Soviet collateral constr-aínts en 3ac~tf1re. -
Pr-esidant Carter, derayínc that SALT talks rierq en en
Irnoasse. reitaratad Ma-Ls hoces el’ neetlrog SovIet
leedor Brqzhraev, cut :autte.-a-ed !cairast tressa-ares
at sud, a sreetlng te induce agreemenc ter ¿creement’s
s a ce.
C~/l5/77 —
Gunist Perty roe-riseaeer ?ravda edlceral reatl’lned
tsat Soviet rejectlon of 11.5. nuclear- arras reduction
procesal rias a “fi—iI answer” te a ~acka~e 51c5
“canraot be tSe sub!ect of serleus discussten.’
ISe (5.3. lraitíative rias attac¡cad es a destabIlI:~nq
derature tren tSé ‘/Iad±vostok:utdetlnes arad follew—cr
formulas. especially ruth reqar-d te cruise nissiles.
04/13/77 —
04/It/Ti —
04/08/77 —
Secretar,’ of Detengo Srown esgartod tiat t~,e <LS.
“eomprehensl-’e aptíen” of Mar-ch JO —culd deles’
substantially tSe tIme -rimen flxed LCBMs occome
vulnerable. Since tSe Se—jets hayo a ucS largar ;ertien
of thelr strategíc nuclear- torce tu 1C3-.’s ti-a-sn tSe
United States. ha-e “carnet sea New anyene evuid cJat,
that ti-ils arranzement would te iflequitable.”
Secur-ity ter ¡C8-¡s Is zaíned. Se said. “threu;h
controls te mit Irorovenerats ira ac:urscy arad threa-aeh
roductieras ira tsrewweí;ht.” Lessentng che need
re doctos’ expensI-’e mebila aissiles.
Senater Alan Crarastora retad that Presidorat Carter’s nopes
ter a balancod bud;et bs’ 981 are ~eoendent acer
acl-a-ieving a rneaningfut 3fla-a-S ¿cre,tfler¶t -¿
1~,h~ che Soviet
Unlora, aspecialls’ 1ro viet. of tSe Adna-inIs.:retleraris
indicatiens t!-a-at 4eficens dovelopmera-t would ca
incr-CSSOd 1ro tSe absanee of sud, en aqreement.
President Carter alluded te a orivate messaqe fr-orn
Soviet Nadar 3r-ezhraov es e’,idence of
contína-jed Soviet tn:arest Ira su~cessfuL arras
talks. Althouch re[teratIrac thfit (S.S. orecosals
riere “taL- arad eq’ilt.ible4’ Carter asserted that
1
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O~/07/T7 —
04/06/Ti —
04/02/77 —
03/30/77 —
03/28/77 —
03/2~/77 —
03/09/77 —
01/26/77 —
01/23/77 —
aras’ Lne~uIts’ Mould “[Ilíncís’ De corrocted it
subsaquerat reessossnont J-ustMed It.
Secretar,’ cf Sta:e /anco asserted that (LS. :rtoosaIs
en M¿rcS 30 should Save corno as no sur~rIse te Soviet
raegotlatore. sírace tses’ recelved at Least craerieers
advance notice.
Senator Henry ¿adosen pralsed Presídent Zar-ter~’s
procosals te Mosco-A es “ernlnentís’ reasonable erad
serastbleA AltSeu~h skeotical of publie dI~lonacs’
ira SALT. Jaclcsora coraceded that currentís’ “We-re
tSe quys Ira tuse —hIte Sats”
— ISe Soviet rejection of (LS. SALT It orocosale era
March 30 ny oc linked te Soviet oroqress era a new
famil-,’ of nuclear Ir-ms, accordirag te Ada-nIraJ. Stans~’teld
Turnar, Director el’ CIA.
IraIdsratIl’ied ottIVaIs ti tSe Carter adrnínístr3tIcn
roportedís’ ccn ceded tr.at tSe 11.5. SALT E! teen re-,
ha-re !a-tscalculated’ Ira .7oscow. (Ira AorIl 4, hewe-,er.
both Secretar’,’ ‘lance erad tSe riSIta Heuse l’Ietij
denied aras’ sucS ellaqatícra.
U.S.—Seviet telks ira 3-Iescow ended riftS Soviet rejectíora
of ‘1.3. SALT Initiatives arad (S.S. Insistence uoon aet-ael
¿mg raductioras as conditíera for- meetIra~ Soviet dernarads ter
Ilmitetioros en (LS. crulze míssiLes.
~CremlInn~eetIrag with Srezhnev arad ‘lance eoened tu -¿Ir
of uncertalraty attr-Ieuted te -agqressíve ‘S.S. cesition era
International Suman rIghts.
Pr-esident Carter dísclosed new SALT tramawori< te be
proposed by diplenatf: tosIera te tSe So-,tet iSn ion. ár;iro~
reductieras Ira waa~ons belew Vladlvostok ie”els erad ~tferIng
e ~faLlbeck” oosltíon Incor:oratIng VL¿dLvostek ;uídellraes
“¿±tnoutcorasideratlon of letar izares such es Bac!ctlre ano
cridse .i,lssile.
After feur das’s of i-ieated debate, tSe Senete eeere-’ed tSe
neminatlora of Paul las-rite te be Director-, ACDA, arod te be
chíe’ SALT negotiator.
Secretar,’ of Defensa Srewn suogested that a new SALT
agreement rniqht cene Ira tt.o staa-oes, wItS tSe ttrst
exciudine Backflre erad traiga rnlsslles Ha added tSat
other oosslbllitles couli crer-ge, erad that tSe
adrn±nistr-atlen 4a5 “cernmitt#C” te reac, e new agreement
botero SALT ¡ ¿X~Ir-~~ ira Octebor 177.
Ira 1-a-ls first intar-’Ie-~ es ?res~dent. Jknsiy Carter indicatod
that tSe Sac’Uire—crulse iísstle issue ¿t SALT ~¿ouldnot
prevent agree¡,erat era strataitc ¿ms limítatioras.
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Secretary o? Stata Vance s¿~d SALT woutd orebab 17 rezume
at tse erad of t¡¿r:n. tolio.tn; Ma ¿raneunced tríe te
MescoW that ,orath.
DI/ls/Ti — SovIet oarty Leader 2rezhrae-, satd ira a acosoS :hat trie
Soviet Unten was precar?d ter a .,ajor advance Ira Ita
rolatieras ruth tSe United States, but that a tirst stee
sas tSe conclusiera of e SAL? avreement. based vra tSe
prIncIpIes agreed te at Vladlvostek Ira ¡974.
¡2/29/76 — [ra ara Iraterview. Soviet Party loador 3r-ezhraev saíd he
Mould favor a suranit meetinc -¿ttS Prestdont—elect Carter
It there riere acr-!rent Ct SALT.
¡2/27/76 — ?resident—elect Carter said Se “~euld irebabís’ ,eet wíth
Soviet parts’ leeder Brezt.nev somecíme befere Seotemoer
977 te discusa a SALT agreement. Cemmentlng ira oress
rererta regarding Intelllgance estirastes of Soviet
militar,’ capabillts’, he saíd that tSe iníted States vas
still “by far str,ncer.’
¡2/03/76 — A:eerCntly Ira rewanse to a ;ublíc ¿rosaL o’, Sevíet loador
Srezhnev Prosident—siect :arter seid Se qould ra-e’,e
“ac~cre ssi vals’” to-ri~r1 achIe’~Irag a SALT aor-¿enorat
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IP
PIEMORANDUM FOR: ANNE WEXLER
FROl4: MARGARET MCKENNA
SUBJECT: SALT
1En order to disseminate informatiorx and educate cit
at the grass roets level, we will forrn a task force
individuals te do outreacl-x and ijaison with states.
The task ferce will be corrljDosed of 20 te 30 individua s,
the bulk of whom worked in the campaign arad are new
employed by tl-ie Administration (proposed list is atta hed)
The task force rnembers wilJ. contact influentia). commu ity
leaders in 26 priority states (list attached) . They
will identify ene or severa]. individúals who are willng
te be “the SALT persen” frem that state. The task fo ce
niember will outline the type of education activities
needed in the state and will remain ½ llaison wit tSe
local person threugh the summit and ratificationY-jThe
task force person t-áll provide the local SALT perdon
with (4-~’~~-e--~7 (A) a list of individuals and
organizations te contact, <~) a general suggested plan of
action, (A) literature and a list of available speakers.
TSe general plan of actien will be provided te each local
person in tSe forin of a memorandun er a handbook. TSe
basic outline will be:
1. Identify influential community leaders and
contact them to explain SALT. If possible< obtain
endorsements and. corrunitments fren them te work en SALT.
.1 Contact organizatíens -
a. Explain that speakers and literature are
available -
b. Attempt te get resolutions of support ter
SALT II ratificatien.
e. Place articles in Organization newsletters.
44 Identify and create forums, such as Rotary,Kiwanis, Chamber of Cominerce, trade associations, lawyers
Qt~-
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MEMORANDUr-1 FOR: ANNE WEXLER
FROM: MARGARET MoRENNA 0
SUBJEGT: SALT
In order te diaseminate inforunation and educate Citizens
at the grass roots level, we will ferm a task force of
individuals Lo do outreach and ijaison with states. The
task force witI be cerroposed of 20 Lo 30 indrviduals, the
bulk of whom worked in thecampaign and are now employed
Uy the Administration <proposed list is attached)
The task force members will contact influential community
leaders in 26 priority states <list attached> - They will
identify ene or several indtviduals who are willing te
be the SALT person” frem that state. The task ferce
member will outline the type el educatien activities
needed in the state and wiIJ. rernain in itaison with the
local person threugh the summit and ratificatien. TSe
state SALT person er persens will be invited te the White
House for an in depth briefing.
TSe task ferce person will previde tSe local SALT person
with (1) a list of individuals and organizations te contact,
(2> a general suggested plan of actien, (3) literature and
a list el available speakers.
The general plan of actien will be provided te each local
person in tSe forrn of a memorandum or a handbook. TSe
basic outline wi11 be:
1. Identify influential. comnnunity leaders and
centact thern te expJ.ain SALT. II possible, ebtain
endorsements and commitments from them te werk en SALT.
2. Identify infJ.uential. individuaJ.s throughout
tSe state in business, academe, labor, etc-, te be invited
-te White Heuse briefinqs.
‘.3.
-e ¡<‘6 . í - - ‘“ TI-tE WHITE HOUSE A -‘&“ 24/1
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March 8, ígig
MEMORANDUM FOR: ANNE WEXLER fi
FROM: MARGARET McKENNA ~‘
SUBJECT: SALT
En erder te disseminate infermation anó educate citizens
at the grass roots level, we will term a task torce of
individual.s te de outreach and llaisen with states. The
task torce will be coruposed of 20 te 30 individuals, the
bulk of whom worked in the campaign and are new ernployed
by the Administratien <prepesed list 15 attached> -
The task torce rnembers will centact influential con-urunity
leaders in 26 priority states (list attached) - They will
identity ene er several individuals who are willing te
be “the SALT person” tren that state. The task torce
member will outline the type of educatien activities
needed in the state ana will remain in liaison with the
local person threuqh the summit and ratifícation. The
state SALT person or persons will be invited te the White
Heuse for an in depth briefing.
The task torce persen wil]. previde the local SALT person
with (1> a list of individuals and organizatiens te centact,
(2> a general suggested plan of actien, (3> literature and
a lisÉ of available speakers.
1 me general plan of action will be provided te each local
person in the form of a memorandun er a handbook. TSe
-basic eutline will be:
1. Identity inf.uential cornmunity leaders and
contact them te explain SALT. It possible. obtain
endersements and conunittnents freni them te work en SALT.
2. tdentify influential individuals throughout
tSe state ½ business, academe, laber, etc., te be invited
te ViSite Heuse brietings.
1•
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3. CcnLact organizations —
a. Explain Uhat speakers and literature are
avai lable -
U. Attempt te get resolutions of support
ter SALT II ratiticatien.
c. Place artiCes in organization newsletters.
4. Identify and create forunis, such as Rotary,
Kiwan±s, Chamber of Comnerce, trade associations, lawyers,
?JEA, Arr, and other labor groups, public interest groups,
science and technical associations, the Business Round—
1table, NAN, Veterans, ¿Jewish and women’s
5. Identify state cenventions and national
conventions heid in state and insure that a SALT speaker
½ included.
6- Maximize disseminatien of intermatien threugh
the media -
A. TV and radio talk shows.
H. Columinists, editorials, letters te the
editor.
C. Place artiCes in legal, scientific, and
fereign pelicy journals.
D. Brief foreign affairs editers of local
papers.
E. Give advance notice of SALT events and
1 speakers and make information available.
F. News releases ami speakers ter interviews.
Vie sheuld plan te centact potential task torce mernbers this
week and meet with them early next week.
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flew York
P enra s y iva ni a
Connecticut
Virginia
North Carolina
South Carolina
Florida
Georgia
Louisiana
Arkansas
Texas
Kentucky
Tennessee
Indiana
Oklahoma
t~ ebr asRa
California
Washington
Mo rata ra a
Arizona
South Oakota
Maine
Alabama
New Mexice
Delaware
Wyomi ng
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5 tan Sregman
Dick Israel
MiRe I-iurray
¡-loira Egan
J. 3. Blekley
Chuck Parish
Mike Cardozo
Ghris Delaporte
David Hales
Steve Englebert
Isabel }-{yde
Raridy Kinder
3111 HeckTnan
Aridy Manates
Toni Chayes
Doug Caulter
Bob Vincent
Carla Reames
Paul Sullivan
Karen Voight
Ejil Dlxon
Tim Smith
Jim Free
Jee Levin
Chester Davenpert
Emily Sheketeff
Iris Jacebson
John Podesta
Bu). Albers
Mary Hanley
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ME=IOPANDUM FC>R: ANNE NEXLER :1<
FROM: MARGARET McKENNA
SUBJECT: SALT
In erder te disseminate infermation and educate citizens1
at the qrass roots leve)., we will form a task torce of
individuals te do outreach and liaison with states. The3
task torce will be composed of 20 te 30 individuals, thebulk of whom werked in the campaign and are new employedby the Administration <preposed ).ist is attached>.
The task forte members will contact influentia). cornmunity
leaders in 26 priority states (list attached) - They will
identify ene or severa). individuals wI-io are willing te
be “the SALT person” from that state. TSe task torce
-member will out).ine the type of education activities
needed in the state and will remain in ).iaison with the
local person threugh tSe summit and ratification. The
state SALT person er persons will be invited te the ViSite
Heuse ter an in depth briefing.
TSe task forte person will provide tSe local SALT person
with (1) a list of individua).s and organizations to centact,
(2) a general suggested p).an of action, <3) literature and
a list of available speakers.
1TSe general plan of action will be provided te each local
person in tSe form of a nnernorandum er a Sandbook- TSe
basic outline will be:
1- Identify influential commurlity leaders and
contact them te explain SALT. If possible, obtain
endorsements and comxfitnents fron them te work en SALT.
2. Identify influential individuals threughout
the state in business, academe, labor, etc., te be invited
te ViSite Heuse briefings.
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3. Contact organizations —
a. Explain that speakers aná literature are
avai lable -
b. Attempt te get resolutions of support
for SALT II ratification.
c. Place articles in organization newsletters.
4. Identify and create forums, such as Rotary,
Xiwanis, Chamber of Commerce, trade associations, lawyers,
NEA, A~, aná other labor greups, pubJ.ic interest groups,
science and technical associations, tSe Business Round—
table, NAM, Veterans, Jewish and women’s groups.
- 5. Identify state conventions and nationa).
conventions heid in state and insure that a SALT speaker
is included.
6. Maximize dissemination of information through
tSe media -
A. TV and radio talk shows.
B. Columinists, editoria).s, letters te tSe
editor.
C. P).ace artiCes in legal, scientific, and
foreign policy journals.
D. Brief foreign affairs editers of local
papers -
E. Give advance notice of SALT..events and
1speakers and nake infernation available.
F. News releases and speakers for interviews.
t-Je should plan to contact potential task forte members this
week and meet with then early next week.
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New York
Pen n 5 y iva ni a
Connecticut
Virginia
North Caro).ina
South Carolina
Florida
Georgia
Louisiana
Arkansas
Texas
Kentucky
Tennessee
Indiana
Oklahoma
Nebraska
California
Washington
Nontana
Arizona
South Dakota
Maine
Alabama
New Mexico
Delaware
Wyoming
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Stan Brecman
Dick Israel
1-like flurrav
j-ioira Egan
3. 3. Blekley
Chuck Parish
Mike Cardozo
Chris Delaporte
David Hales
Steve Englebert
Isabel Hyde
Randy Kinder
Hill Heckman
Andy Manatos
Toni Chayes
Doug Ceulter
Bob Vincent
Carla Reames
Paul Sullivarx
Raren Voi9ht
Buí Dixon
Tin Smith
Jim Free
Jee Levin
Chester Davenport
Emily Sheketoff
Iris Jacebson
John Podesta
Bill Albers
Mary Hanley
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THE WHITE HOUSZ
P-EZ4ARKS OF DR. ZBIGNIEW BRZEZINSKI ¡ -, .
ASSISTANT CO CHE PRESIDENT
FOR NACIONAL SECURITY AFFAIRS
AT THE ANNUAZ MEISEPS DINNER OF CHE
CHICAGO COMkMITTEE OF CHE
CHICAGO COUNCIL QN FOREION RELATIONS
ART INSTITUTE OF CHICAGO
CHICAGO, ThLINOIS
SALT ANO NACIONAL SECtJRITY
Che tlnited States and the Soviet Union are en the yerga of an
histeric achjevement, corrapletien of a comprehensive agreement en
limitin; strategic effensive nuclear forces. Our natien has been
striving te achieve this geal since the SALT negotiatiens bagan
nearis’ ten years and three Adrninistratiens ago. Todas’, 1 want te
talk with you abeut the irraportance of this SALT agreement in terms
1
of eur national security and our relations with the Soviet Unien-
Tha signing of the SALT II agreement wiil engage us in a vigoreus
and, we hope, enlightening national debate leading te Senate ratifi—
cation of the SALT II treaty. Equally important, this national
dialegue should produce a fresh censensus fer policias te ensure aur
national security in tha 1980s. President Carter began this dialogue
in bis recent addrass at Georgia Tech. Secretary of Defense Raroid
Brown w41 be discussing miiitary and dafense aspects of tSe treaty
tota-ierrew in New York City.
TSe security of tSe United States can onis’ be achieved threugh tSe
fuil particpation of osar elected leaders and of tSe American peopla.
As we ah realiza, tSe issues which chahlenged us in negetiating
SALT II will not disappear ence tSe agreament 15 signed and ratified.
Pretacting our strategic interests and pursuin; a constructive
strategic relationship with tSe Soviet Unjan will remain en our
natienal agenda as far into tSe futura as we can sae. As a result,
our policies mustbe based en realism, patiance, and wisdorra about
tSe future. Che American people must undarstand thesa pelicies. Se
must our alijes. So niust tSe leaders of tSe Soviet Union.
p SALT and ‘1.5. Policy teward tSe USSR
As Prasident Carter has stated, u.s.— soviet relatiens wihl continue
te be a mixture of cempatition and coeperation. Osar policies must
be designad te pursue both, and te draw an effactive balance between
the twa —— seeking te broaden ceoperatien where we can, but effectiva-
ly meetinq tSe challenqe of tSe competitien where WC must.
TSe Soviet Union La a military superpower that La new pressing
ferward te become a trae global powar. In sorne parts of tSe world,
tSe Soviet Unjan challenges our security interests and -those of ea-ir - -
ciese friends and allies.
In pursuing frs goals, the Soviet ¡miñen reiles prira-a-arily en frs
mihitary pewer. Chis is its strength -— strength whieh we match --
but in a-nany ways it 15 alse tSe seurce fer its weakness. By divertinc
massive raseurcas froni its civilian economy te bulíd its military
machina, tSe Soviet Unien has weakaned tSe strength of its society.
MORE
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1Ira centrast, the ¶Jnited States enjoys many Ufli~UC assets;
ecenemic arad technological dynamism; our thrivinq arad stable
secicús’; eur goverramant which can ceunt en genuina publie parti.ci-
pation arad sucpert; osar ability te ceunt en allies whe have joined
with sas in free asceciatien.
Che Soviet Unieras ideelegical appeal has flagged at heme arad abread.
Its ecenomio arad political systems are modela for nene. Perhaps
rnest remarkable 15 its pelitical isolation, as it has discovered tha~
it is dtfficult te transforn raw military pewer into peiltical cain-
It has alijes, clients, and prexies. But these are assoctatiens
usually def traed by Soviet night, raet by mutual respact or salf—
intarest.
Che ljmits en epen and free Soviet political engagena-ent with the
cemmunity of natioras —— relatienshjps which we enjes’ ira fuil measa-are
forca the Soviet Unien te cencentrate en its military powar te gain
influence. This leade it te be beth more assartive tewards ethers
arad more fearful of its ewn positien —— a combination that peses
deep challenges te osar steadfastness and resolve. Wc are meeting
thase challenges teday; WC will continue te do so in the futura.
At the sane time. dic Soviet Unien has gradualís’ cerne te uraderstand
the risks of a competitien that is se heavily influeraced by military
1 issues. It is a nation that directly suffered dic fuil. brunt of tSe
worst cenflict of modern times. With sas, the Soviet Union has come
te recegnize that SALT can help contain the risks of nuclear holecaus
which wosald flew from unrestrained competition in strategic arms.
As a result, SALT, in tSe context of programnied (LS. strategic
capabilities, can provide tSe neaded strategic stability fer pregresr
in pelitical relationo between osar two ceuntries.
Even witi-i this SALT agreea-iient,the cempetitive eiements of our
relationo with tSe-Soviet Uraionwill. remain. .We will need a sustainec
and leng-tern effert te preteet our irateresto arad those of osar
friends. But this cempetitiora can be managed mere safely and affec-
tively if our two nations can and will contain tSe dangers of nuclear
confrontation, throsagh tSe agreed and reciprecal exercise of
restrairat.
Ira pursuirag mutual restrairat threugh SALT, we are cencerned not enly
abeut tSe Soviet Unior’ of todas’, bsat alse abeut tSe Soviet [inien of
temorrow. Duriraq tSe next several years, the Soviet leadership will
change. Wc canraot predict tSe character of tSe new leaders, er ah
tSe major aspects of future Soviet policy. Bsat we can work new te
ensure that Soviet leaders of tSe present and tSe futura will under-
stand tSe policies and purposes of tSe Unjted Statas -- both eur
determinatien te protect our interests arad those of osar friendo arad
IP alijes, arad osar desire te broadan detente and ceeperation.
Whera tSe next generation of Soviet leaders decides its policies
towards strategic armo and tewards tSe United States, WC want them
te face clear arad agreed restrainto en tSe competition in strategic
armo. We want diese te be tSe restrainto of SALT II. raet tSe mudar
restrainto of the SALT 1 intarim agraament. Wc want them te sae
cenvincing eviderace that the United States recognizes its intarests
and will successfuhly defend them whatever tSe challenge. Arad Wc
want them te kraew how they can join with sas te further detente and
coeperation -
TSat is a vital ebjective of the new SALT aqreement: helpirag te
determine tSe way ira which tSe Soviet Uniera will sea futura relatiera~
with the United States —— settirag himits new en its actieno in the
strategic ficíd, arad increasirag tSe csanc~rtsat limito en thesa
anis can lead te more peaceful relatioras.
MORE
3 1
&Jflq;i-y :atIwJ
Adoo iras A
3
1
What La SALT
?
Osar qoals ira SALT are the sane as our gcals ira everalí strate;icpolicy: te prenote greater stability, te reduce incentives for
either side te use nuclear :orce, te limit pressures te build
strategic armo, arad te ¶2A~ntee the security of our national
interests arad these of our rierads arad alijes.
Che SALT Treaty of 1972 sharply ijmnited deploymerat of anti—ballistic
nisoilas systems en beth sides: it averted a costly arad dangereus ASPi
cempetition whizh raeither sida warated but which beth feared the
odiar was about to iraitjate. Wc reached a comnprohensive agreemerat
with relative ease because extensiva ABM deploymarat had not yet
begun, and raaither sida was confident that ito ASPI techraology
weuld be effective.
Tha challanges invelved ira negetiating a comprehensive agreemant
en limiting strategic offensive armo haya been far greater becausa
beth sidas alreads’ haya large daples’mnents of these systems.
Moreover, marked differaraces ira the cernposition of Soviet arad
American offerasiva forcas haya made it extremeis’ difficult te
define limitatieras that are beth balaraced arad equitable.
But wa haya perseverad, arad the expectad agreement will ge far
bes’orad the iraterim SALT agreemraent. It is much mere cemprehensive
arad better suitad te Ana-aric&s otratagie needs. Let ma eutline
soma of the ¡najor accemplishrnants of the SALT II agreement:
—— Por the first time, it sets ecual ceilings en alí
majorintercontineratal stratagifliiivars’ systems, as wall
as ina-pertant subcategerias of MíRved missiles.
-— It impesas araeffective upper limit en tha nurnber of
warheads that can be placed en aach MíRved ICBM. Chis La
critically important bacause it simplifies osar future
stratagic planraing and adds mere certairats’ te our military
projectieras -
-— Tha treats’ limits each sida te daveloping arad deplos’ing
ene cempletels’ new ICBM befera 1985. This provisien wiil
inhibit dic ~ualitativa expansiera of tha atino tace. while
salí pernxtting us te deveiep ara entirely new ICBM arad a
mere secur~ basing mraede for osar ICBM force. Thjs ‘,,a naed
te do becausa iwprovemarats in Soviet military capacity are
iracraasing the threat te our Minutes-a-tan ICBMs- The SALT
treaty gives us tha flaxibility te selva this preblem.
1 SALT LI geas bes’end SALT 1, in ah these previsioras, by satting
equal ceilingo for tSe categerias of weapens it cevaro. TI-iis
requiremant reflecto a key damarad exprassed by tite Sanate when
SALT 1 was negetiated. Chis neogitated principie of a~uahity will
raquire an actual reductien ira tite Soviet Unions intercontinental
forcas - Tfles’ wiIl haya te cina-tinate note ti-a-mi 230 systems, arad dic in~rtance
of titis step ohesald net be underestimated. It mas’ weIl be tha fora—
runraer of mote substaratial and sigraificarat reductioras bs’ beth sidas.
It is aloe impertant te recegraize that tite SALT II Treaty ruras only
threugh 1985. While osar lenq-tennt goal is a permraaraent treaty,
tite devalopment of offansive weapons remaino far toe dynamic fer
sas te make confident predictieno abeut tite late 1980s and beyend.
But tite SALT II Treats’ does markedls’ reduce osar uncartainty about
Soviet forcas in tite caris’ 1980s —— a period in which we ra-tust
improve eur own strategic forcas, especially te allow titan te
osarviva in the face of potential Soviet attack. Chase nacaosary
improventants en osar part would be far mere cestís’. arad wa weuld be
far leso cenfident abeut titeir Succeso U WC WCtO without tite
lis-nito which SALT II will impose en Soviet forcas.
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Wc haya long racoenized that SALT II weuld have little value if
we oea-Ud net be cenfident that frs previsioras were baing followed
by tite Soviet Uniera. That ja wits’ verification was such an jrra-oer—
tarat issue ira tite raegotiatioras. Tite treacy reflecto our cencerras.
It unarnbiguously establishes that verification La a raecassary
ccmponent of arms control agreenents ira general, arad SALT II
specifically. It establishes that national tecitraical mearas of
vertficatien, oucit as satelilte photography, are legitimaba beola
for inouring cempliarace. It prehibito beth iraterfarerace with titese
tools arad deliberate concaalnerat that could imoeAe tite collectiera
of necesoary infermation. Arad tite agreement mandateo titat both
sjdes follow opacial procadures te make verification casier.
Titase important otepo oignificantly reduce tite uncartainty abeut
tite tI-treat eacit country faces. ene of tite major triggers of incraasc
armo cempetition jo uncertainty about witat might exiot. And tite
SALT II Treats’ takes a critical otep toward reducing titat uracertajnt~
It should also be underocored that tite SALT II Treaty allows sas te
procaed with tite force intprevaments titat Wc nead within a otrueture
of pradictability arad conf idenca.
p What SALT Is Net
Chis La hew tite SALT TI agreetnant will enhanca ea sacurity arad
provide tite basis fer furtixer limito en stratagic armo ira tite futura.
But a sensible avaluation of tite SALT II aqreemant aloe requireo
olear understanding of what it doas not do --- arad what it cannot
de -
First, arad mest important. tite SALT II Creaty jo net an agreamant
basad en trust. It otando en ito own merits basad en comnien interast
axprassed ira bara bargairaing and cempremiseo. It provides fer
adequata varificatiera of aooantial previsieno, it La backed up by
strorag (5.5. capabilitias te respond te both prasent arad future
militars’ nccds.
Clearís’, tite SALT II Trcaty will also not signal tite end of East-
Wast cempetitien. Whare eur iratcrests are titreataraed, we sitalí
deferad them. And where we cara broadan detente, arad achiave new
formo of ceoparatien with tite Soviet (¡rajen, Wc ohalí oeek te do
00, As wall.
SALT II lo net tite erad of military compatition with tite Soviet
Unien, avara ira otrategic armo. Dsaring tite last twe decades, tite
Soviet Union itas exparaded arad modernizad ito armad forcas in alí
arcas. Its steadily-grewirag defensa budgat consumes mere titan 10
parccnt of Soviet ONE’. As a rasult. we are confrontad in maras’3
arcas with militars’ cempatitien te which wa msast respend.
Tite SALT It Treats’ wil]. )caep titose requiramento lowar titan tites’
would otiterwise be ira ene area -— strategic amis -— but it will
not erad titem. Che rnest urgent problam we face io tite grewirag
vulnerability of eur IC~-1 ferce. Ira additien, we msast medemnize
arad inxprove osar titeater nuclear arad conventional. forceo. ~-!ecan
and sitalí de so, and nethirag ira tite SALT II Traaty pravanto sao
frem taking titase nceeooars’ otapo en osar own arad witit osar allies.
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No ene sheuld regard tSe SALT II Traaty as a way te impose
compreherasive cerastrajrats era everythirag that tSe Soviet Union
does ira its military arad fereigra pelicy, much laso era what it
does wjthjra its ewn oociety. Ira cur own natienal debate abcut
SALT, sorne obsarvaro questiora -Ahether we cara sigra ara agraamerat
when tite Soviet Uniera coratinues te act acairast Our iraterests ira
rnany arcas abroad, arad fajís te recogniza basic hura-tara rights at
heme. They titus iraoist en lirakage.
Osar pesitiera en linkage jo olear. Wc baliava titat lirnitatieras
en strategic armo are dasirabla ira themselvas. The quest ter ouch
limitatieno sheuld not be hald hestage aither te etitar Anerican
or Soviet pelicies or te competitien betwaen US. Wc de not accept
aras’ linkaga, ter exampla, between closer (5.5.— Chiraese ceoparatien
en a variets’ of issuas arad SALT, arad wa WOuld otreragís’ reject aras’
Soviet .effert te ira-a-pose sucit a negativa cenraectien. Ss’ tSe sarta-e
token, Wc canraet irasiot titat tite Seiviat Uniera accemntodate us
ira regard te matters of cencarn te sas aB a cenditien ter an
aqraemant Witit tite United Stateo en otratagic limitatieno. Te
impese such a linkaga would mean that no preblam ira tite ttS-1 Soviet relatienship cosald be solved uraless alí major isosaes weraresolved oimultaneously. Titis jo not a preocriptiera ter pelics’
but ter parals’sis.
Accerdinqly, osar taok is te ebtain a goed SALT agraerraant arad te
maat as apprepriate Soviet citallengeo where arad When they arise.
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- - criticisms arad Rebuttals
Ira the weeks ahead, tite SALT II aqreemerat will be subjected
te oearchi~.q djocussiera by tite Senate arad by tite people of tite
Uraited States. Arad that, ira our democracy, is tite Way it
sheuld be. It lo imposoibia te raegetiate ara aqraamerat en aras’—
titing that will pleaseeveryone. Critics of tite SALT II
Treaty ‘¿iii raise a wide variety of ebjactierao. 1 titirak it
might help te olear dic a.ir jf 1 triad te araower sea-re of the more
cermon criticismo of dijo aqreemerat.
It will be mairatairaed titat tite agreemerat does raet go far
eraeuait, that tite cailingo are toe itigh, and titat tite huta—
tioras are toe medest. Let me asoure s’ou titat rae ene agraes
mere sincaraly Witit tiño criticior titan Presiderat Carter.
£et he racograizeo —— arad we alí need te —— that tite Dursuit
of tite best cannot be permitted te stand iri the way of achievirag
tite geod. Tite acitievemerato of tite SALT 11 Traats’ are useful
arad real- Tites’ meya tite prospects fer peaca arad stability far
aitead of where tites’ wosald be ira tite aboarace of titis Treats’.
tite road te acitievin; more ana-bitious otrategic armo control lies
ira apprevirag tiño agreement, arad titen movira-g ahead toward
greater goalo.
Titere will be diese whe will argue that titis agreeraa-ent -— daspite1 tite principia of aquality en whicit frs esoential provisieras are
basad -— wil). ira-pose a degree of otrategio inferiortty en ea-ir
natiora. 1 beliave titase criticismo are unwarranted, alarnist,
arad 1 wesald Inca te expaira Why:
—— It will be said titat tite Soviet Uniera jo permitted te
haya very heavy misoilas, witile euro are msacit lighter.
Yat we haya nevar had an interest ira building heavier
misoilas euroelvao, ralying motead en osar qualitative
advaratages. Arad WC hava achievad ira SALT II a truls’.
ira-a-portant rastrictien en itew tite Sevieto can exploit
titeir heavy ¡nisoilas bs’ limiting tite raumber of warheads
aacit can carry;
-— It wil5. be said that tite agraaraa-ent fallo te cevar
tite backfira hora-ter, witich could raacit tite Urai.tad Stateo.
Yet, tite agreement aloe dees not constraira osar F—lll
bombero basad ira Britaira, er otiter ajrcraft witjcit could
atoo be usad aqainst tite Soviet Untan:
-— It will be said that tite agraamant includeo limito
en cruise misoileo which are more important te us titan te
tite Soviet Uniera. Yet, we are permittad te mount a
sizable Lorca of air—lasancited cruise misoiles, wititout a1 limit en titair rarage. Arad limito en sea—lasaracited aradlarad-launched cruise ra-a-boiles will expire well bafore waceuld depley titem.
1 cite titase axarupleo —— arad titare will be mora -— for a simple
reasen: we haya gained or retairaed. ene er nora advantageo fer
oursalveo for avery ene we haya granted tite Soviet Uniera. Arad
whera aras’ Soviet capabihity truis’ presarato a military problarn,
we are f rae, Within tite tamiz of tite agreamerat te reoperad ira
appropriata ways te quarantee our securits’. Titio is a--¡hat it
mearas te flava a geed arad equitable agreament: not ss’roraetrs’ of
systems; ha-it a framawork for equal securits’-
MORE
KlLzqfl flvlrD
Xdeo ;tas -~ A -k’¡///¿v7$—
1 Furtitarmore, rnuch critjciom of tite SALT ~ Treats’ will fecus era
whether it can be adequately verified. We are fulís’ corafidarat that it
cara. We mairatain a vast, sochisticated, arad experasive arras’
of mearas te detect arad monitor What the Soviet Uniera is doirag
ira its strateqic programo. Tites’ are tetalís’ urader aur own
control; ira no ‘das’ do titey require us to simpís’ trust Soviet
geed wilI. Titese mearas itelp sas te overcome a majer differerace
bet.weera our bAo ceuratries —— eur opera seciets’ ‘Jarosas titeir
clesed ene. WC are able te monitor a-raanv aspecto of the
developmerat, testing, productiera, deploymarat, trainira;, arad
eperatiera of Soviet strategic forces, daspite tite clesed natura
of Soviet seciats’, arad deopite Soviet obseosien with oecrecs’.
Te be sure, rae mearas of verificatiora cara be absolutels’ perfect.
Yet, titreugit osar enermeuo efforto -- harneosing tite werlds mest
advanced tecitnelegs’ arad tite skills of maras’ taras of theusands of
our mest itigitís’ tramad peopla —— WC are corafident titat wa cara
detect aras’ sigraificarat vielation of the SALT II aqraemarat WCll
batore wa would itava te react militarils’ te sucit a vielation.
Arad tite SALT II Treaty will continua tite Standirag Corasultative
Conmisojen ira Geneva, te Witicit either WC er tite Sovieto can
refer aras’ quastion of cempliarace with tite Treats’.
While raegotiatirag SALT II, it itas bean vitalís’ importarat fer usII
te protect tite sacurits’ arad tite irateresto of eur NATO AlIjas, as
Well as osar owra. Wc itaya consultad witit osar Allies era SALT U
at evers’ otep of tite proceso, with a titereugitraeso arad intenoits’
titat has faw precederato.
Wc flava asoured osar Allias titat titeir iraterasto will be fulís’ met
bs’ titis Treats’. Tite best evidence of tite succeos of osar continual
efferto te work with osar Allias era SALT lí can be sean ira titair
response: streng support fer tiño treaty bs’ Allied leadero,
including public otatemento at Guadaleupe bs’ Citaracellor Scitmnidt,
Prime Minister Callagitara, arad Preoident Giscard.
Wc are aloe determinad that tite continuing SALT proceso raet
divert ea-ir atteratiora f res-ra tite centinuing citallenge of Soviet
militars’ powar ev undernine osar raselve te meet it. Titis resolve
is unrelated te tite manto of tite prepesed agreement. but rests
motead en osar ewn goed sense arad national will.
With or without tite SALT talks, With titio agraemant or aras’
cencaivable alternativa, WC wosald otilí face tite taoks of judging
tite military citallerage te tite United Stateo arad osar Allies, arad
of raopending affectivaly te it. Ira aras’ avant, we weuld itave te
provida for tite cerrriera defensa ira sobar arad realistic termo. Aradp ira aras’ avant ‘¿e a--dl! de se.
Durirag tite raext severa! s’aaro, WC ‘¿ilí need te make a nuzrtbar of
difficult citeices about eur ferce postura ira severa! areas. WC
sflall make titase cheices ira tite sober realizatien titat the Unitad
States must flava militars’ otrength sufficiant te datar aras’ attack
en sao er osar Allies, te anable sas te deal succeosfulís’ Witit aras’
attack arad at aras’ level -— sitesald aro attack eccur, arad te deferad
osar iratareoto and titose of eur friendo arad Allies areurad tite World.
- MORE
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1________________The Futura of SALT
Tite SALT II aqreemarat lo a majer step fcrWard ira strategic
armo control- Sut it ja erais’ ene otep. Ira tite futura, it wilI.be important for us te moya proraptís’ era a complex agenda of
armo control iosueo, iracludirag significarat reductieras ira
otratagic weaporas, furtiter qual.itative limitatieras en weapono,
arad otilí furtiter imprevements ira our abilits’ te verify arras
control agreemento. Arad at evary step of tite was’, a-aa will work
clesels’ witit osar PlACO Allies, te erasure titat our efferto ira SALTIII wilJ. advance titeir security as well as osar owra.
WC sitalí continua te Freso for more arad batter otrategic armo
control agraererato. Bsat we sitalí not holA osar ewn needaddefensa programs itostage te tite uncertain prospecto of futura
armo control. Nor shafl. we hesitate te halt aras’ defensa program
witose militars’ requireuwent is cffectivels’ arad safels’ removed by
succeosful armo control agreesnento.
FiraalJ.y, as Wc judge tite SALT II Treaty, WC must ramember pre-
ciOcís’ What is beirag acitieved. Che SALT proceso jo an e±fort
uniqua ira human histors’. Nevar bafore flava tWo vars’ differarat
arad powarful competing nationo engaged ira ara cffort te limit titeir
1 freadom of action ira matters vital te titair own survival arad thatof mankind. Neva befor fla a two ouci nati ras recoqraized that
greater saesarits’ can come fror mutual self-restrai.rat ira buildingtitair meot destructiva ‘¿capono, ratiter titan frem contirasairag an
urabridíad cempetition. Tiño mutual uraderotanding jo not basad
upen truot, or upen igraering osar deep arad centirauiraq differenceo.Ratitar, it jo a racognitiora of tite critical irraportance of
reducinq otrategic uracartairaties arad tite risko of nuclear crises
arad davastatien. Osar efforto ira controlling nuclear waaperas will
continua te be difficult, flalting, arad uracertaira. It will
require osar patience, wisdem, arad uraparallelad efferto te ¡nalca
sound judgmnants. But 1 thirak s’ou ‘¿ilí agree that it jo a noble
effert te achieve goalo tflat are vital te osaroalvas arad te alí
marakind -
# # *
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FOR IMMEDIATE RELEASE APRIL 24, ).979
Office of tSe White Heuse Press Seoretary
TI-lE WHITE HOUSE - - - o
--‘-- -O:
TO THE CONCRESS OF THE TJNITED STATES:
There is no more importar-it responsibility ter me as
President than ensuring tSe safety and security of eur
natien. Like Presidents before me, 1 am meeting this
responsibility: (1) by maintaining sufficient military
torces te pretect ourselves and cur Alijes; and (2) Uy
seeking equitable and verifiable arms control measures te
reduce tSe risk of war. TSe attached report is a summary
of tSe actíons taRen threugh tSe 11.3. Arms Control and
Disarmament Agency in 1978 toward this latter goal.
TSe SALT process, which has been carried ferward Uy
feur Administratiens since 1967, is tSe most fundamental
of our arms control efferts. A SALT II agreement te limit
strategic offensive weapens ~¡illserve as tSe linchpin of
ah of our other arms control efferts, including: SALT III,
where we hope te achieve further strategio arms limitations;
a ban en tests of nuclear explesives; mutual and balanced
torce reductiena in Europe; limitatiens en antisatellite
capabilities, chemical weaponry, and conventional arms
transfers; and prevention of nuclear weapens preliferation.
Te prevent war —— and te redirect tSe reseurces of
nations from arsenais of war te human needs —— wi).l be a
formidable challenge te al]. mankind in this ).ast quarter of
tse 20th Century. It is a challenge that 1 am determined
te meet.
1
JIMMY CARTER
THE WHITE HOUSE,
April. 23, 1979.
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Fresident Jimmy Carter
American ~ewspaper Publishers Association
New York City, New York
Wednesday, April 25, 1979
1 want. first of al)., te cermnend and endorse the theme of this
converatiora: the defense of the First Amnendment and the freedem
er the press.
Liberty of expression Ls eur mest impertant civil right, and the
freedom of the press is its most tmpertant bulwark. We can never
afford te grow comp).acent abeut the First Axnendrnent. On the
contrary, we must actively protect it always.
Ihe American press has grewn enerrnousJ.y since our natien’s early
days -- not on).y ½ size and breadth, but in its conception of its
own duties and respensibilities. The highest of diese duties ½
te inferm the public en the important issues of the day. And no
issue is more important than the ene 1 want te discuss with you
teday -- the control of nuclear arms.
Each generatien of Americans faces a choice that defines its
character -- a choice that is a).so important for what it says about
our nation’s out).eek en the world.
In the coming menths, we will almest certain).y be faced with such
a choice: whether te accept er te reject a new Strategic Arrns
Limitation Treaty. The decisien we make will prefcund).y affect
eur lives -- and the lives of peeple a).). over the world -- for
years te come.
We face this choice from a positien of strength -- as the strengest
nation en earth -- pelitically, ecenomica).).y, and militarily.
Cur alliances are firmn and reliab).e. Qur mi).itary torces are strorag
and ready. Our economie power Ls unmatched. A).ong with the echer
industrial democracies, we lead the way in technolegical innevatien.
Our.combined econemies are more than three times as preductive as
diese of the Soviet Unien and ita alijes. Qur politica). institu—
tiens are based,en human freedem. Cur epen system enceurages
individual creativity -- and that, in turn, strengthens our whote
society. Cur values and our demecratic way of life have a magnetic
appeal ter people around the world which a materialistic and
tetalitarian philesephy can never hope te rival.
For a).). diese reasena , we have a capacity ter ).eadership in the
world that surpasses that of any ether natien.
A -ú;i//2 ¼
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That leadership imposes many responsibilities upen us, but our
noblesu duty is te use our strength te serve ea highest interest:
the building ot a secure, stable, and peaceful world. Wc perferm
that duty lii the spirit proclaimed by John E. Kennedy ½ 1963:
“Centident ami unatraid,” he said, “we labor en -- net toward a
strategy of annihilation but teward a strategy of peace.’
In eur relations with the Soviet Unien, the pessibility of mutua).
annihilation makes a strategy of peace the only rational. choice
for both sides.
Because eur values are se ditterent, it is clear that dic United
States and the Soviet Unien wi).l be in cempetitien for as Lar3
ahead as we can see.
Yet we have a coren interest ½ survival ami we share a coren
recognition that our surviva). depends, in a real sense, en each
other. The very competitien between us makes it imperative that
we bring under control its most dangereus aspect - - the nuclear
arms race. That is why tSe Strategic Arms Limitatien Talks are
se impertant. mis effort by tSe two great natíens te limit vital
securtty ferces is unique ½ human hístery.
As ehe Congress ami the American peeple censider tSe SALT Treaty
which is new nearly complete, dic debate wi).l center around feur
basic questions:
-- Why do we need SALT tI?
- - How te dic Treacy related te cur overa].).
defense strategy?
- - Can Soviet compliance be verified?
-- I-Iow dees the Treaty relate te Soviet activities
which challenge our interests?
Let me address each question in turn.
First, why do we need a Strategic Arms Limitatien Treaty?
Wc need it because it will coneribute te a more peaceful world --
and te our own national security.
Today, we and the Soviet Union, with sharply different world out-
Iooks ami interests, both have dxc omineus destructive pot~er
literal).y te destroy each other as a functioning society, killing
tens of millions of people in tSe pr~ess. And cenmen sense telís
us -- as it telís the Soviet Unien -- that we rnust work te make
our cempetition lees dangereus, less burdensome, and lese tilcely
te bring the ultirnate horror of nuclear war.
1
3Indeed, the entire world has a vital interest Sm contrelling the
strategic arms race.
1.-le have censulced clesely with our Alijes whe count en us not enly
te maintain streng military forces to offset Soviet military
power, but also te manage successtully a stable East-West
relaeienship. SALT is at tSe heart of both these crucial etforts.
That is why the leaders of France,- Great Britairx, tSe Federal
Republic of Germany, Canada, and other nations have voiced their
suppert for tSe emerging Treaty.
Sorne nations which haya se Lar heid back frem building nuclear
weapons will be strongly influenced by whether tSe two nuclear
superpowers will restrain eur ewn weapons. Rejectien of tSe3
new Strategic Arrns Treaty wou).d seriously undermine tSe effert
te centre). preliferation of these deadly weapons. And nething
would more surelly damage eur other crítica). efferts ½ anis con-
trol. -- frem a ban en a).). nuclear testing te preventing dangereus
satej.lite wartare in space; fron equalizing NATO and IJarsaw Fact
ferces te restraining the spread of sophiscicaced cenventional
weapons.
Every President since tSe dawn of tSe nuclear age has pursued the
effort te bring nuclear arms under control. mis is and rnust be
a centinuing process.
-- President Kennedy, building en tSe ettorts of Fresídents
Truman and Eisenhower> signed tSe first ágreement with tSe Soviet
Unian itt 1963 te stop tSe peisoneus test:ng of nuclear weapons in
tSe atmospt-iere.
-- En 1968 irder President Johnson, the United States and
tSe Soviet Union joined other nations in signing tSe t4on-Proliferation3 Treaty -- att important step in preventing tSe spread of nuclear
weapens.
-- In 1972 under President Nixon tSe SALT E agreement placed
tSe first agreed liznits en tSe number of oftensive weapons, and
- - TI-te Anti-Bal].istic Missile Treaty inade an enduring contrí-
butien te our security.
President Ford continued at Helsinki and at Vladivostok. Each
negetiation builds en tSe accoznplishments of tSe last. £ach
agreement provides the feundatien for further progreso towarci a
mere stable nuclear relationship.
u,
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Ibree Presidents have spent more than six years negotiating the next
step in this proceso -- the SALT II agreement. We have alt nego-
tiated carefully ami deliberately. £very step of the.way we have
werked with cur military leaders and expercs, and we have sought
ehe advice and ceunsel of the members of Cengress.
An oven-~helming majority of the American people recognize the need
ter SALT II. Cur peoplé want and expect continued step-by--step
progreos toward bringing nuclear weapons under control. Americano
will suppert a reasoned increase ½ our defense Effort, but we
do not want a wholly tnnecessary return te the Coid Uar and an
alL-out arrns race, witzh vastly greater risks and cests. Through
strength, we want world peace.
1 Let me turn te ti-te second question -- how SALT II is related te
our overa]]. defense strategy.
TSe strategic torces of tSe United States and tSe Soviet Unien
teday are essentia).ly equivalent.
They have larger and more numerous land-based miosiles. We Save
a larger number of warheads, and signiticant technologicaJ. and
geographica). advantages -
Each side has tSe wil]. and tSe ¡neans te prevent tSe ether from
achieving superiority. Neither side is ½ a position te exploit
ito nuclear weapons for pelitical purposes, flor te use strategic
weapons without facing almest certain suicide.
What causes us concern is net tSe currer¡t balance, but tSe
mementum of the Soviet strategic buildup. Over the past decade,
tSe Soviets have steadi].y increased their real defense spending,
while ours has had a net-decrease. Itt areas net limited by SALT 1,3 tI-xey have launched ambitious programns to strengthen their
strategic torces. At sorne tuture point, tl-xey could achieve a
strategic advantage -- tmless we alter rhese trends.
That ½ exactly what 1 intend te do -- with tSe support of the
American people and tSe bipartisan support of Cengress.
We must move en two fronts at the same time:
-- First, within mutually accepted limito, we rnust modernize
our ewn strategic torces. A).eng with the strengthening of NATO,
that is a central purpose of tSe increased defense budget 1 have
submitted te tSe Congress -- improvements necessary even itt a time
of fiscal restraint.
3
E
4
-A -vin/z}’=
5
-- Secorad, we musc place more scringent limics en che arrns
race than are presently imposed by SALT 1. Thac is che purpose
of che SALT II Treaty.
Ihe defense budget 1 have submicced will ensure thac our nuclear
force centinues te be essencially equivalent te chat of tSe
Soviet Unien.
Ibis year we have begun te equip eur submarines wich new, more
powerful and longer-range Trident 1 missiles. Uext year, che
firsc of eur new, even more secure Trident subrnarines will be
geing te sea, and we are working en a more powerful and accurate
Trident II rnissile for these submarines.
1 Cur cruise missile pregram will greacly enhance che effectiveness
of our long-range bomber torce. Ihese missiles will be able
te penecrace any air defense which tSe Soviet Union could build
itt che foreseeable future.
We are substantially impreving the accuracy and pewer of eur
land-based Minuteman rnissiles. But itt tSe coming decade missiles
of this type based itt fixed siles will become increasingly
vulnerable te surprise attack. The Seviets have three-quarters
of their warheads itt such fixed-site missiles, compared ce
on].y a quarcer of eurs - Nevertheless, this 15 a seríous preblem - -
and we must deal with it sensibly and etfeccively.
Ihe Defense Department new has under censideratien a nurnber of
opciens fer responding te chis problem, inc).uding making sorne of
eur ICBMs mebile. 1 might add that che eptions we are evaluating
would be Lar more cestly - - and we would have Lar less cenfidence¡ itt their ettectiveness -- itt che absence of SALT II lirnits. Fer
without these limits on Soviet warbeads, the Soviet Unien could3 ceunter our effort simply by greacly increasing the nurnber of
warheads en cheir missiles.
III’
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Let me emphasize that the SALT II agreenent preserves adequate
f).exibility ter tSe United States ira this impertant area.
Our strategic torces must be able te survive any attack, arad
te counterattack rnilitary arad civilian targets in tSe aggres-
ser nation. Vie have had this capacity —— which is tSe
essence of deterrence —— ira tSe past; we l-xave it today; arad
SALT II plus tSe defense pregrams 1 have described wil]. ensure
it ter tSe future-
TSe SALT II agreemerat will slew tSe growth of Soviet arms
arad limit tSe strategic cempetitiera, and by helpirag te define
future threats we might face, SALT II wi).l nake our deferase
planning mere effective.
Urader tSe agreement, tSe two sides té].). be limited te equal
numbers of strategic ).aunchers ter tSe first time, endirag tSe
Soviet numerical advantage permitted ira tSe curreratly effective
SALT 1 agreement.
Te reach these new and lower ].eve).s, tSe Soviets wi).J. Save te
reduce their overal]. number of strategic delivery systems by
10 percent -— more than 250 Soviet missi].e launchers or bernbers.
Natural.].y, tSe Seviets wi].l choese te phase eut their older
systems, but these systems are stil]. fennidable. The missi].es
te be tern dowra are comparable in age and pay).oad te our
Minuternan II arad Pelaris missi].es. Urader tSe agreemerat, they
will not be permitted te replace these systems with ruedan
enes. aur own operatiena]. torces have been kept semewhat
be).ew tSe perrnitted ceiling. Thus, under tSe agreement, we
ceu).d increase our torce leve]., it necessary.
3 SALT II wil]. alse impose tSe tirst limited but impertarat
restraints on tSe race to bujid new systems arad improve
existing enes —— tSe so—ca].led “gualitative” arzus race.
Itt shert, SALT II p].aces sericus limits en what tSe Seviets
might de itt tSe absence of tSe agreement. Por example, without
SALT II, tSe Soviet Unien could bujid up te sorne 3000 strategic
weapons by 1985. With SALT, we wi].]. both be limited te 2250
such weapons.
Tl-iis new anis centro]. agreement wil]. obvieusly serve our
national interests. It wil]. reduce tSe dangereus leveis of
strategic aríras and restraira tSe developrnent of future weapons.
It wil]. help te maintain eur relative strength cempared te
3
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the Srn¿iets, arad wi).). avert a costly, risky, arad pointíeso
buildup of missile ).aunchers arad borrabers -— at the erad of
which both sides wosa).d be even less secure.
Let me turra new te the third of the feur questieras 1 Usted
al the beginraing: 1-10w can we kraow whether tSe Soviets are
livirag up te their ob).igatioras under this SALT aqreement?
No objective has comnaraded mere energy arad attentiera ira our
raegotiatieras. Vie have irasisted that tSe SALT II agreemerat
be made verifiab].e. Vie are confident that no sigraificarat
violatien of tSe treaty could take place without tSe
United States detecting it.
3> Qur corafiderace ira tSe verifiability of tSe agreement derives
freni tSe size arad nature cf tSe activities we must monitor
arad tSe maray effective arad sophisticated iratelligence collectiora
systems which we possess.
For example, nuclear submarines take several years te cerastruct
arad assemble. Missile silos arad their suppertirag equipment
are large and visible. Intercontinental bembers are built at
a few plarats and raeed major airfields. aur photerecoraraaissance
satellites survey tSe eratire Soviet Uniera era a regular basis
arad give us high cenfiderace that we wi).l be able te courat
accurate).y tSe nurnbers of al). these systems.
But our iradependent verification capabilities are not limited
oraly te ebserving tI-iese large-sca).e activities. Vie cara deter-
mine raot enly how maray systems there are, but what they can do.
Our photographic satellites arad ether systems enable us te
follow technological developruenes ira Soviet strategic forces
with great accuracy. There is no questien that aray cheatirag
which might affect our national security weuld be discovered1
in time for us te resporad fu].].y.
Por many years we have meraitered Soviet strategic torces arad
Soviet compliance with tSe SALT 1 agreenent with a high degree
of cerafidence. TSis overa].]. capabi).ity remains. It was
certainly not lest with cur observatien stations ira Iran,
which was eralj ene of many intelligerace seurces we use for
fe).lowirag Soviet strategic activities.
Vie are concerned with that less, but we must keep it in
perspective -
1E
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‘Phis moraitorirag capability relates principally te the
portion of the agreemerat dealirag with tite rnoderraization
limits era ICBMs arad te eraly a pertiera of such modernizatien.
The serasitive iratelligerace techraiques cararaet be disclesed
ira public, but the bettom line is that if titere 15 att effert
te cheat en tSe SALT agreemerat —— includirag tite limits en
mederraizirag ICBMs -— we will detect it, arad we will do so
ira time fu].ly te pretect our security.
Vie must alse keep ira mirad that quite apart from SALT lirnits,
our security is affected by tite extent of eur infermatiera
about Soviet strategic forces. With titis SALT II Treaty,
that vital irafermation wi].l be much more accessib].e te us.
Tite agreemerat specifically ferbids iraterference with tite
systems used for rnenitorirag cempliance. It proitibits aray
deliberate ceracealmerat titat would impede verification.
Aray sueit cencealmerat activity wou].d itselt be detectable,
arad a violatien of ti-xis agreement would be so serleus as te
give us greunds te cancel tite Treaty itself.
As 1 itave said many times, tite stakes are toe itigh te rely
era trust -— or even en tite Seviet’s ratienal inclination
te act ira titeir owra best interest. Tite Treaty must -- arad
wilI. be -— verifiable frorra tite day it is sigraed.
Firaally, 50w does SALT II fit into tite centext of our overa).].
relatieras with tite Soviet Uniera?
Because SALT II will make tite world safer and our ewn natiora
more secure, it is ira eur natiena]. iraterest te control nuclear
weapons evera as we compete with tite Soviets elsewhere ira tite1
world -
A SALT agreement in no way limits cuy ability te promete cur
iraterests and te answer Soviet threats te titose iraterests.
we ~dl]. continue te support tite iradeperadence of Titird World
natioras who struggle te stay free.
Vie will continue te promete tite peaceful resolution of local
and regional disputes, arad te eppose efferts by any ethers
te inflame titese disputes with outside forte.
Arad we wi].l ceratiraue to work for human rights.
II
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it is a delusion te believe that rejection of SALT would
sernehew induce tSe Soviet Uniera te exercise new restraint
itt treubled areas. TSe actual etfect might be precisely
tSe epposite. TSe mest iratrarasiqerat arad hestile elernerats
of tSe Soviet power structure weuld be enceuraged and
streragthened by a rejectiora of SALT. TSe Soviets miqht
well feel that they have little te lose by creating new
international terasieras.
A rejecticra of SALT II would have significarace beyend the
tate of a single treaty. It would mean a radical turning
away frem Arnerica’ s lorag-term policy of seekirag world peace,
tI-xe control of nuclear weaporas, and tSe easirag of tensioras1 between Americans arad tSe Soviet peeple urader a system ofinternational ).av¡ based en mutual interests. -
TSe rejectiora of SALT II would result itt a mere perileus
world. As 1 said at Georgia Tech era February 20: “Each
crisis, eacl-x confrontatiora, each point of frictien -—
as serjeus as it may be ira its ewra right -- will take era
ara added measure of significance and an added dimensien of
darager. For it would eccur ira an atmosphere of unbridled
strategic competition arad deteriorating strategic stability.
It is precisely because we have fundamental differences with
tSe Soviet Unien that we are deteriniraed te bring ti-xis nost
dangereus element of our military cempetition urader control?’
Por these reasoras, we wi].]. not try te impose binding lirakage
between Soviet behavior ami SALT -- and we wifl. raet accept
aray Soviet attempts te lirak SALT with aspects of our ewn foreigra
pe).icy of which they xnay disapprove.
3 Again, SALT II is not a favor we are deing fer tSe Soviet
Uniera. It is an agreemerat carefully raegetiated ira tse
nationa]. security interest of tSe Uraited States.
* * *
E put these issues te you tcday because they need discussien
arad debate, and because tSe veices of tSe American people must
be heard.
Ira tSe moraths aSead, we will de al]. ira our power te explain
tSe Treaty clearly arad fu].ly te tSe American peeple. E kraow
that Membera of Congress frem both parties té].). join ira this
effort te insure att , irafo mcd public debate.
e
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Dur±ng this debate, it is irrapertant that we exercise care.
We will be sharing with tSe Cengress sorne of our rnest
serasitive defense arad iratelliqerace secrets. And tse
leaders ira Ceragress must insure that tI-xese secrets will be
quarded carefully so that tSe debate itself dees not
undermine our security.
As tSe natienal discussiora takes place, let us be clear about
what tSe issues are —— arad are raot.
-—Anericans are committed te mairataining a streng defense.
That is raet tSe issue.
--t>Je will contiraue te compete —— arad compete effectively --
witS tSe Soviet Uniera. That is raot tSe issue.
TSe issue is wheti-xer we té).). maye aSead with strategic arms
control or resume a relentless anis competitien. TI-xat is tSe
choice we face —— between att imperfect world with SALT II
arad an imp?rfect, arad more daragereus, world without it.
L-qitl-x SALT II, we will l-iave:
——significant reductioras ira Soviet strategic torces;
--far greater certainty ineur defense planrairag arad ira tSe
kraow].edge of tSe tSreats we face;
——f).exibi].ity te meet our defense raeeds;
--tSe feundation for further coratrels en rauclear arad conven-
tienal arms; arad
--our own self-respect and tSe earned respect of tSe world for
a United States cemmnitted te the works of peace.
WitSout SALT, tSe Soviets will be uracorastrained and capable of
an enermeus further buildup.
Witheut SALT, tbere wouXd I-xave to be a much sharper rise ira eur
own deferase spendirag.
Without SALT, we would erad up with thousarads more strateqíc
nuclear warheads era beth sides, witS far greater cests -- arad
less security —— for our citizens.
3>4
A - ¿-</í/2) //
11
;-iitheut SALT, we would see improved relatieras with the
Soviet Unien replaced by heightened tensieras.
Witheut SALT, the long, slow precess of aríras control, se
central te buildirag a safer world, would be dea].t a cripplirag
blow.
Without SALT, tSe world would be forced te coraclude that
Arnerica had chosera cerafroratatiera rather than ceoperatien arad
peace -
This is tSe iraescapable choice we face. For tSe fact is that
tSe alternative te this treaty is not a perfect agreement3> drafted unilaterally by tSe United States ira which we gain
everything arad tSe Scviets nothing. TSe alternative, new
arad ira tSe foreseeable future, is rae agreement at alí.
1 an convinced that tSe United States has tSe mora]. arad
political wil). te control tSe re).entless technology which
cou].d censtaratly devise new weaporas of mass destruction. Vie
need not drift into a dark nightmare of unrestrained anis
competitien. Vie Arnericaras have tSe wisdem te kraow that our
security deperads era more thara rnaintairairag our unsurpassed
deferase forces. aur security arad that of our Allies alse
deperad era tSe strength of ideas arad ideals, arad en anis
control measures that cara stabilize arad finally reverse a
daragereus and wasteful anis race which neither side can wira.
TSis is tSe path of wisdom —— arad of peace.
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SALT II PRE -ANNOUNCEMENT CA.LLS
r.ere =-= ---= nanes that we suggest yeu cal). before the
3pm Sr —. arr.our.cement today:
Senat. . -— ick Movnihan. CL-) ec4’// f?and ~-t. ,4~4 Y/neC¿<
iia’~eA t—~Á’c¿ o~ ~4 ½r~- Z-~.s awc¡a /~Át,. o4d re~->~ -
Senat -- Belírnen. (Urad)
>- Seraat - -~ ~“npers. (L+)
> Speak’=’- -—=3 O’Ne 111
.
= PresiA Isuqqest that yeu offer Fresident Ford
a SALT U :ra:lng by a high Admiraistration official;
David Aarrz. la prepared to make the trip within the raext
week. Thlz vil]. be calling Presi~ent Nixon; David can
brief =:lzzzz on tSe same trip.~ ¿sg’ r/y ~ ,4arw>.o 4’>-e,4;
nr
‘Pon ;~atstz rSe General Advisory Cetrnittee of ACDA, which
—— t—,—.e-..1 —-
Tan Vi ~ai—s, wil]. be very ~ aur±ng the
ratif’—=---—n debate. TSe GAC will be holding a two—day
rneetin~ -zorrew arad Friday, arad they hope te agree en
a unanzcts statement of support for SALT II; a ca].).
~rom v~D =~-C —- this time wou].d be especiaUy tirnely.
Yen shouid. ask Tom te make sure that the membera of his
COIWL’LttCe take part in tSe ratification debate.
,=C].ark C1i~ord. Mr. Clifford is co—chair of
SALT, a grou~ that is becoming att important
- frem yzu at this time would acknow].edge the
- hope tSe grou; wi].l play, arad wi].]. help Mr.
his organ:zing and furadraisirag efforts.
,> It51LÁ Y/&u%.
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NATIONAL ENDOWMENT FOR THE HUMANITIES
WASHa-NGTON, D.c. 20506 /“7~~~ ¡ ¿1Ji,
1~HE CHAa-RMAN
MEMORANDUM
Te: Mr. B. Arerasera
me White Heuse
FROM: Joseph Duffey~.Y0’~j
June 11, 1979
E have been asked te previde sorne ouggestiens fer the arrival
otatemerat arad “the Teaot” ira Vienna. 1 attach sorne laraguage arad
referenceo preparad by Bob Tucker at Princetora. t-¡hile E thirak there
may be sorne ideas here, my enly cautien weuld be te check carefully
“the preverba- sirace quetirag preverbo with Russiaras lis tricky busineos.
The fellewing quotatien comes frern the erad of Velume E of
Democracy iii Amarica. Speakirag fer the US arad the USSR, Teuquille
writes “Their starting point lo dífferent arad their ceuroes are raet
the same yet each of them seems rraarked out by the will of heaven te
sway the destinias of half the glebe.”
Jefferson was a frequent cerrespondent with Alexander E “there lo
a bust of A ira Meraticelle arad Jefferson recommneraded that John Paul
Joraes go te Ruosia te study the Navy as a pretype fer the liS Fleet.
One more suggestiora. Hill E&er of the Senate FR Committee, knows
arad has written abeut the history of US/tJSSR Tensieras and Negetiationo
era Vierana
1<ffectively Resolved 25 Years ago.
E attach a copy of an article by Janes Billington which has sorne
references whtch rnaybe suggeotive.
Attachments
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ARRIVAL Al AIRPORI
A little over 25 years age a new era otarted ira relatioras between
tite Soviet Uniera and tite Uraited States. A new era that was marked
first of al! by tite cenclusion of tite treaty whereby Austria again
achieved iradependanca, arad it is fitting that tite leadero of our
two ceuntries——tite Uraited States arad the Soviet Uniora——should meet itere
ira Vienna, tite capital of tite country whose indeperadence arad raeutrallty
was asonred by titis first agreement of tite new era.
114 ThE TOAST
We itave come itere te coraclude an agreemant en mutual regulation of
tite deadly destructiva weaporas that eur two States possess ira uraique
quantities. mis agreernent to tite fruit of long arad arguess negotiationo.
It will serve osar two ceuntries interast ira greater security, arad these
interesto coincide with ah other natioras equally vital iraterests ira a
world with ia-nprovad prospects of peace.
Tite Russian people, ¡ ant told, haya a proverb that says “a pe.c.
peace is better than a2áZ’tigitt”, but it a-.dll not be ira that spirit, 1
hope, that we cenclude titis agreernent era regulation of armament. Por what
¡ we, arad the world need new, lis sornething more titan a quote for pesca. We
raeed a far greater a-neasure of uraderst¡arading arad active coeperatiora among
nation—states tea--mrd tite solution of osar ayer mounting problemo.
¡
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3 -2-¡ Ihe United States arad. the Soviet Uniera, as 1 sea it, haya a
special obligatien itere. Net onís’ must wa ceoparate ira chis arad otiter
agreemento te improve tite prospecto of world peace, we cara arad must, arad
1 pray we will, sliew en example of resporasible acciono ira witac we de
as individual natiora-staces erad ira what Wc do ceoperatively towardo
tite reselutiora of ceraflict sicuatieno ceward assuaging local conflicts
ratiter ritan aggravacing char teward assiotirag treubled arcas te firad
peaceful selutioras of titeir preblemo.
It lis not enly eur great size arad streragth as raaciera—scates titar
3 lay ritio obligation te reoponsible actiora upen us. Ir lis tite idealo
re witicit our peeples have traditionally aspirad. Tite American people,
so diversa ira orgira, ira religiera, ira color, are united ira dedication te
universalisto idealo. Arad yesar peoples, toe, are no otrangero te titese
ideals. Jusc 99 years age titis week, yesar great wricer F’~.¿04 L2.,.wa1s.r4-¡
speakirag ira Moscew at tite dedication of tite monumerat te
speka of tite mearairag arad mission of tite Ruosiara people. He said titis
misolon was te testar, ira tite future, a recenciuiation of “Buropean
coratradictions’a- ira tite spirit of universal brotiteritoed. New it lis not
eraly Europaara but waffd coratraditiono titar need te be reconciliad, but
1 would like to believe that it lis tite jei¡trnissiera of tite American people
and tite Russian and otiter peoples of tite Soviet Unten te ceeperate in that
cause. Wc have otoed togetiter ira tite past, ira tite dark days of 1941 to
1945, jet us new learra te ceoperate teward tite creatien of a peacaful
arad orderly world basad ora human values.
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muda-ru lea-a-incrad Li ke a crown jewel ira a new base metal
sc-a-ring: oc ra-a-a--dieval Suzdal. largely una-cuched b~ modera-a-icy
aa-a-rl currcna-Iv being resa-ered re ícs fermer glery. Titese ca-ca-es
inspire cia-e ira-íagia-íaca-a-a-n ¡mi wa>-s no ma-idem city can—leasr of
al! a-la-ose bulir by Sovica- archua-eccs as a-bey moved (¡orn mora--
srrosury una-lcr Stalin a-o monocora-y under bis successors.
Eh-era- more ¿han cite menu¿nenrs. cite memories of Oid
flu.ssi,, are a-veii prescrved. Por Ruosia is rich ira oral folklore
a-nd la-as íora->z t-xpcra-ence in kceping alive aspeas of pasa-
la-ísa-c,ra- aa-id pra--sea-ir aspirarmon a-la-aa- la-ave heera- denied expres-
‘a-”, u ji a-a-- ca-fu ci ally Ca- oír rol ecl wria-ten cii It La-re amid ría-ar la- ave
nula- occashna-aIlv amid hclaa-edly — la-cera wrica-en down for a
wia-ler auclia--mice. Asín rs early religleus arr, Russias enduring
oral folklore is tite anon>-mous arad usual
1>’ co(lecrive work
of a-la-e Russian peopie rhemselves. more citan of any ¡¡idi-
a-ídual cra(rsrnan.
[he Russian people perhaps bear coniparison wia-h che
American more chan wia-h an>’ erla-er people. despire obvicus
clilfereraces ¡mi cula-ural la-eria-age and polirical developmenc.
l.ike America. Russia isa relarivel>- new civilizarion titar grew
frcim CIa-riscian roots cmi clic perípla-er>’ of Europe te become
ene of a-he wa-.a-rlds ca-a-o grear industrial superpowers. During
paralk-l p.-riods of expansion (ruin cite severa-reena-h a-hreugh
cia-e ra-ineceenria- ceca-curies, tía-e cwo civiiizadons moved ceward
each ocher across a-Ile Norchemn Hemispliere. iheir pioncer
seca-Iemnenrs everlapping briefly ira Nora-la-em California. “diere
a-la-e oid Russian Fon Ross (frem Roisia) ma>’ srill be seen
¡ifa-y miles norrhwesc of San Francisco,
Russians developed a-heir ewn fronrier spiric arad psvchol-
ogy. Tite eariiesc Russian epic, Tbe Lay o//pr &‘rnpaka. is
a Cowboys.an¿-Jndians cale ola raid ea-u of Kiev os-ainsr rite
Peloversian peoples of rite sreppe; arad cia-rs tale a-vas a-ramis-
posed mi che ninea-eenrh cena-ir>’ ma-o perhaps clic mesc popu-
lar of Russian narienal operas. Alexander Horodiras Vn’,,,
Igor. Tía-e rugged Cossacks a-a-la-o esrablisla-ed ira-ulia-ary (ita-a-j-a-ca-scs
en clic fronríer amid chus carried Russíara civili,acion dc,wn che
Dnieper. clic Don. amid clic Volga a-lien un aa-o Siberia —
recail rite scockade sea-clers amid freebc,ocers of rfa-e cari>
American Wesc. Tía-e>’ irispired a dcli Iicc-racure freni Nikolai
Gegois Taras Bit/ha drough NIikhail Sla-oIoIcla-<,a-s epie of
clic Russian Revoluciora arad Civil War, A,uI Q~i.-¡ Floin ¡1,,
Don. Tía-e sclíismaa-ic Oid flelievc-rs ‘a-la-o s<uuglia- refuge in cia-e
hicherco vacanr wasa-elands of che Russian norch aa-id casa- re-
cali dic Morma-iras arad ea-Fa-cc American seas whe ser off una-o
forbidding virgira- terria-or>’ mi search of frecdem from relig-
loa-rs persecucion. Titey a-co inspired man>’ Russa-an wra-a-crs
and became a-he al! consua-nia-a-g ina-eresc of Modesa- Musserg-
sL-y. vila-o maJe cia-em tite suuijecr of his unfinislied eperaa-ic
masrerpiece. cite popular musical drama K/,oa-’aírs/xtna.
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Pre-Cbrinian CreeksandScy¡hian ¡ribesmen/rom Asia Minor camelo south.
un Rata-ja c.65O A.C. ant1 soon ucre carrying on a lite/y trade, ¡he nomads ex-
chan<in~ ~rain.¡nr!. ant! bules /or Greek me¡aluork, ¡eue/ry, ant! poue7.
(he Cred golt! comb ( opposi¡e). ¿eco ratel uit)> hanling ¡ribesmen, uas mm/e
¡dr a Scy¡hian chie/. The Scythian grj5n uit)> a s¡ag a- heas! i,¡ jis moni?,
(rjhg) u-as mac/e of uooc./ ant! lecaher ¡o ornamení ¡he ¡op o/apo/e. lis s/ea-¡~n
ant! tra/¡smanship ¡<itt/y ¡o ¡he sophis¡ica¡ion of ¡he .Sty¡h¿ans anúnal ~
()ur of a-he frontíer sociea-ys need fer discipline amidsr
pia-ysical adversir>’. arad oua- of cite imperarives of ami asccric
monasricism citar championed rite colenizacion of tite Rus-
sian interior, diere arose a-he sa-ram of moalisrn aa-id repressed
oc deferred sexualir>’ titar Russian culture sitared wirh Amer-
ican culture. Witcre dic pioneering secclers were raer mission-
ary monks. rkiey were cossacks and fur a-raders forced ca
accepa- long períeds of cclibacy. Evera more chan che carl>’
I Pucia-ata-sin relarível>’ temperare Nora-li Anieríca. Russiara-s liadce ferego personal indulgence Eec cornrnuraal survival.
Sirice cite Russíaa-a- francier cornrnunicies tended a-o assa-rna--
¡are rariter chan annihílate rite pre-exa-scenc native communl-
a-íes, they viere inf?uenced in man>’ sulicle ways by che
anumisric. naa-uraliscic culrs titar liad preceded Citrisciara-ir>’.
Tite oaicial Orritodax culture lela- comp¿lled re suppress a-he
earrity impulses char liad been evoked by a lusrier paganism
arad by a life anche srcppe and in rite foresa- titar vias heavil>’
dependena- en a-he cycles of ra-acure. Tite a-rada-ion of dvnn-erie,
oc dualir>’ of beliel. persisred. however. arad helped enable
a-he Russians nf rite sílver ag&—che period afa-er che revolu.
cian of 1905 aa-id a-he subsequemir repeal of censorship—- tu
produce a culture of passion. color, and serasu~lity a-bar
asrcnisited rite European world. -‘
A mia-nher legacy of a-he piora-cer ipirir in boa-la- R.,.ssha- -arad
America wa¶ a pa~sicín fra-r a-he practica! arad dea-rva-nsa-rable. a
suspicion uf che absa-raca- and ina-elleccual. Medieval Kievs
Prica-ce Vladira-iir, vilo embraced ()rchodox CEa-risrianity (nr
Russia ura 9$H. bac] hirnself been converced it>’ a-he beaucy of
Coristaria-ineple. ncc by a-he ideas of l3yzaracium~ and a-he
Russiara people soughr ce embellisit ritis herirage, raer re cricí-
cize it—te vindicare ir by cleeds of pla-ysical construcrion orad
cora-quesc noc by phu!esophical argua-nenrs. Tite Moslea-ns ca
rite south arad easr viere rite people of rite boolc; aa-id Russian
culture remained remarlcably resista-nr ro ría-e assirn¡Iatioa-a- of
lslaniic learraing. Russ¡a vios equalí>’ opposed no rite assira-a-i-
latían of philosophic a-híughc fca-r-n Wescvrn Chriscraa-lom,
Tite firsc prinrers viere driven nur of Moscuw in che 1 SCa-Os;
rite acrempc re prinr correca-ed versioras of a-be basic Citurch
books precipicared a schisn, ira rhe Citurch in rite l(a-(a-Os; and
it vias nea- uncil rite reigra of Carherine in rite l76Os citar rite
Iarge-scale prira-ring of secular books en philosopitical sub-
jecrs gairaed dficial appreval. Nec before a-he cari>’ ra-inca-cena-it
cenca-uy t4íd a vernaculat version of a-he complete bible be-
come widely available oc a universir>’ oller o full caurse of
instra-icrion in rite Russian language. Titus, prior re rFa-e nine-
a-ecca-di ceratur>’. crirical, mntellecnual aca-ivia->’ was l;a-rgely con-
ducced ira Frencit. (‘seca-flan. nr even l.arira-. raster ritan in cite
usr la- ura-Ja- S aya- a-ra it vila- itt con rrolletl ría-e Li a-er:a-rv tu la- cte
nr i n a-la-e a--ern¡a-cular use’1 f
0, a-he praccícal a-asIc • a-f var. cola-a--
meca. ancí adma-ntscr-ata-un.
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Like Ameríca, Russia vias and remains a multí-cula-ural
melcírag poa-, a-la-e conglemerace Grear Russians of clic central
and nora-hviesrern LLS.S.R. previding ení>’ a slinl majeria->’ of
rhe populacion. Witile suhduing pre-existira-g native popula-
cions citar tanged bern Eskirnos in rite norch re deserc
nernads in rite south, boch ceuntries dnew en successa-ve
waa-res of ca--nigracion frem Europe (rlieugta- a-bese became
increasimigí>’ more impera-arar amid numereus in America ritan
‘mi Russia during cía-e nimiea-eench cenrur>’). ¡loa-it cetina-ra-es
concaira rfa-en of man>’ caces amid creeds mier always success-
fully incegnaa-ed imito a-he ofa-en parochial mairasa-ream. lf
Russ¡a liad kw blacks a-e pensecute. ¡a- had a large Meslem
populaa-iora en whicit re visir var¡ous forms of discrima-narmon.
Flee¡mig Wescern oppress¡on in tite ¡aa-e M¡ddle Ages. che
J ews moved Easa- and were gradualí>’ absorbed ¿nro tite
viesrern porrion el a-he Russian empire. whicit became rite
leading cena-er of world Jew¿sh culture before renevied per-
securion ira tite lace nincreenrh cena-u>’ began a new exodus.
¡argel>’ ce America.
¡Iría- (oc alt ¿rs prejudice arad provincialism. Ruosia hice
Amenica vias mnre ofrera a sea-ncc of reíuge from oíd pensecu-
riens a-han a seurce of new enes. Oppressed German seca-s el
che eigitccench cena-ur>’ emigraced nec oní>’ a-o che land of a-he
Pcnrasylvaraia Dua-cit, bua- re rite equalí>’ vingira lewer Ukraine
arad Crimea newly wresred by Caritenine che Grear from a-ka-e
Mongois. Those viho had opposed rite successful Frera-ch
revolucion of 1789 tended a-e flee te tsanist Russia. while par-
risano of cite unsuccesoful reveuucions of 1848 generall>’ fle¿
ro America. Far more chan is realized, Russia as vielí a~
America offered borit cite space and rite freedoni fo,’ a frest
sa-art re a wide varier>’ of western Europeans. Scraccit ¡
Russian aa-id you are Iikely a-o tirad nec so mucit a racar (a!
rite oid saying has ir), bua- a Eurepeara- vilie ernigraced Eas-
raa-her a-han Wesc.
l.ilce Ameríca, Russia experiemiced a a-narked ceca-sipra be
rween a-he culture of ics incerior regions and char of ia-s semí
Europcami cicies. Jusa- as ami American once said a-br Eurep’
exa-era-ds a-o che Allegla-enies and Arnerica lies beyond. so man
Russiaras la-ave feir a-haa- Europe exa-ended re tite Valdai Hill
(¡usa- te a-la-e easr of Novgerod arad Pecersburg), and a-ha
Russia la>’ beyend. A special world of commerce amid culcur
citaa- was as seIf-comirained ira ics ovin da>’ as ir is forgea-cea-i
ours grew u>, amen8 rite ricb foresrs, minera> reseurces. an
river nade routes of clic Oid Russiara ira-a-erior. A key role
developirag a conrinenc-wide civiliracien in Ruosia as
Amenica vias pla>’ed by ene great central niver wicit ira-ra-time:
able navigable criburaries. Mochen Volga, ra-o less ritaa o!
man ra-ver, deminared cite imaginarion and cemia-rolled cl
commerce of a hearcland culture rhaa- lay wia-itira—ba-
poinred beyond—Europe.
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r“Par au’ay aboye ¡he rye ¡bere rose np a whñe
g/eaming loa-ver wi.eh a bine onion dome upon
fi, close by anoiber bite,’ wiíh a go/den
dome, then a e/ujIer o/five íowers and domes
íognber, ¡o ¡be ¿cfi—a high, slender 6<1/9.
and su11 more lo ¡he ¿<fi ¡he pink u-a/ls o/ a
monasíery libe ¡he u-a/ls o/ a /oríress uñA,
turrets a/ong 1: TAus a con¡emporary
Russia’a- wrirer describes ¡he apprnach a-o
Snzdal, one o/ ¡he <arIjes: Sía a-le sen/emenís
in nor¡hern Rnssia. Faunded in ¡he 900 ~,
Suzdal was a ¡ion rishing eñy when Moscou
u-as a hamící: until it was oterrun by ¡he
Alongols in 1238 it was a major agrien/tural
ant! commereia/ rente,’. A key role in ¡he
dea-ie/opment andproíeaion o/sacA sen/emenhs
1.-as played by ¡he monaste ríes. a-chic?> serve¡l
os religioba havens and military oníposu.
Suzda/~¡ Pokrovsky Monas¡ery ¡5 a! lefí.
Russians dcc Americaras ira rite rainereena-h cenrur>’ fela- a
special cempulsien a-e explaira wito cite>’ were arad how cite>’
differed from Furopeamis. Wnicers fela- obliged re ¡md mean-
¿ng fon ami exparasíve btu sa-ilí nelatively inarriculare populace
a-itaa- vias dominared 5>’, Sur no lenger fela- secure ira. ¿rs older
celsgíous a-radinons. One can fa-nd American paraileis for
man>’ Russiara ideelegical preoccupariens arad ¡iterar>’ per-
somialiries. The meraph>’sical araswers titar Herman Melville
seugha- ¿mi seurhern seas, Feder Desreevsk>’ feund ira tite
Siberian camps—afa-er eacit itad experienced an almesr simul-
raraceus spinirual crisis in a-he Eurepearaized parrs of lis
nacive Iand. ¡van Turgenev arad Henry James feared tite
incolerance arad ara-a-i-arisa-ecracic plebiaraism of riteir narive
larads ara-d fled a-o wescern Europe, vihere cite>’ became frierads.
Yea- citeir eleganr ¡críen rerurras íncessaracly fon suhjecr
marcen re tite Iands a-he>’ lefr beitind. Maxim Gorky, hIce
.1 ack London (a special favoria-e c4 Russiaras—evera of
Stalin), glonified a-he world of tite unspoiled ira-rerior arid tite
reugit egal¡a-ariara-ism associaced wírh ir. Titen, ¡o tite cari>’
Éwentietit cena-un>’, Ítem tite ina-er¿or of eacit coumia-ry carne a
temancic figure who persenified a-he dream of middle-class
America arad lewer-class Russia- Scott Firagerald of Minne-
sea-a arad Sergei Yesemiin of Ryazan longed re be literary
VOices ¿fi coucit wia-h rite new erder being huila- in tite urban
Cemiters closer te Europe. Sur each moved en a-hreugh rhe
Paris titar lay be>’oa-a-d New York amid Leningrad a-o alcehelic
despair and premarure dearit.
Tite liraks aa-id aflirairies a-itar itave been dea-ecred bervicera
Russians amid Americaras 5>’ sucit disparate observers as Alexís
De Tecqueville, Nehru, arad Mao Tse-tung are new based era
more a-han geographic aa-id psychological similaricies; br, 1
rite Soviet penied. Russia resolved finsa- te imicace and a-iten re
evercake arad surpass American indusrry. More recentí>’
a-he cwe powers itave extended competía-ion ¿raro tite iteavens.
Beyend pol¿a-ícs. however, scands tite uradeubred nespon-
sa-veraess of tite ene re anya-itirag rhaa- is auritencicalí>’ exuber-
ana- ira- che popular culture of tite ea-her—as artesa-ed 5>’ rite
fascinatien of erdinar>’ Russiaras wich American jazz arad
ordinar>’ Amenicaras wirh Moiseev damicing. Ir was mier simpí>’
cold vian curiesia->’ citar produced eirha-tr che extraer-dinar>’
popular-ir>’ ira Amenica of a-he viríters Boris Pasternak arad
Alexander Solzitemiia-s>’ra er a-he extraerdinar>’ cuniesia->’ ira
Russia abeur new material a-rerads amid spirirual unresr ¡mi
Amenica. Plagued 5>’ inadequare exposure and impenfeca-
undersa-aradirag, man>’ cirizeras of each superpovier feel a sir-ti-
ple chuldl¿ke desire, as welI as a resporasible adtilc need. ce
kmiow more abeur tite otiter. ¡a- is ce such citaa- a-his essay ¡3
addressed; fon iris notan inventor-y en guide. Sur uní>’ an in-
va-a-arlen addressed 5>’ ~ cirizen of a-he une a-o an advenrure a-ra
discevening a-ite civilizarion of che odien.
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¿Tune 12, 1979
MEMORANDUM FOR JERRY RAFSHOON 6FRON: HERNIE ARONSON
SUBJEC’1’: Reference Te “ Palestiniara
Homelarad ‘a- Ira 2nd Vienna Teast
The ].atest State/NSC draft of the Presidenta-s
secorad toast in Vienna has the President
endorsing a-’ a cempreherasive peace that3> rnust include recognitien of the right fer
a homeland for the Palestiniaras a-’ ( page 3
see enclosed ).
The phrase “ Palestinian homelarad used
in a Toast te Brezhnev will cause serious,
arad totally unnecessary, sheckwaves ira tite
Jewish cernniunity at this time. It will
renind tite Jewish cenununity of the Joirat
Soviet—American statement en tite Mideast
that caused tite President such political
preblems . It is tite nest offensive buzzword
te American Jews and Israelis and coming
¿it a serasitive time in West Bank raegetiatiens
will not be helpful.
TI-a-e first draft of the Toast did net coratain
tite word ~a- itenelarad a-’ se 1 deubt that eltiter
State or NSC is particularly wedded te it.3> Both Ed Sanders arad Jerry Shecter agree that
this particular word will be a disaster. If
and witen tite Toast la re—written, itere en y
ira Vienna, you nigitt make sure titat tI-da
pitrase is not used.
‘-a- —
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TOAST FOR SECO=~D DAY A
‘vodny, Mr. PresideraL, we discussea a range of arrs
centre]. and international issues imoortarLt not only te us but
te Lhe entire world. On sorne of the ~SSu~S, nnrticularly in -
Wc arras control field, we were able te give nurther innetus
te our jeirat cfforts te develop rules te curb Une tnilitary
corapetition bstween us. On ether iss-aes, parr:cularly intór—
national problens that cenfrerat us in treubied arcas of Lbs
world, we did not agree, and ~-;e were raot able Lo develen a
cerrsnon appreach.
aur discussiora dernonstrates Una danger arad risksto both
our ceuntries that sterns treta the prefeurad changes sweeping
naray parts of Une world today. As the twa majer nuclear -
pewers, we haya a special historie respensibility te dea]. with
that change. -
1 believe that twa roada he befare us.
—— There is the rc’ad of cornoecition, confrentation ana
evera cenf).ict sheu].d either of our natieras seek te expleit
Une turbulence that exists ira varjeus parts of Une world. The
Ua-citcd SLaLes can arad will pro-Lcct ±Ls v±tal interests if this
is Une reute ‘.~e rnust feiLleW.
—— lJut there is araetiter pa-~h Arac~ th-at is Une pat’n of
ro:;ura%raL arad, wherc pcigsjble, cecD?ratlon :n nrlncjina about
PO¿10e2u1 ch-2ncje..
¿znqrl n31u%~ ~ the secorad path just. ¿is t:e are prepared to
Xdoo ;t~
1purflue th~ 2~st LE need be.
Ile hope, Mr. Presicicrab, that the isla~ñ of detente
izhich has been creaLed ira Europe cara be ez nieci Lo o Lher
regions of th~ world. It is our 1InD~ tb~t wa c~rI a--.;erk te—
gether se tha-t Lhé tules of restraint, the rutual respect
accerded each otheta-s intereste, erad Une recogn:rlen of the
clarager of urabridled competition viii). lea~ te a rore stable
panee in Europe -— indeed to Une revival cf tI-lis very city ——
arad can progressively be apphied Lo other traublea regioras
-of our planet.
½ Southern Africa, there is a stru;cle tez racial
jusLice. Americans know frorn personal ezDer.ence he’» di9t~cult
a struggle it ½. Wc ¿1150 kne;-¡ that vieli—e iz not Une so—
lution an&, so, we seek peacefuj. resolut=nn os Une confhicts
there.
Ira SouLheast Asia, war centinues. U¿~ baile-ve that Une
smc in Cambodia must end. and can only end by th~ withdrawal —
of Vietraacnese torces which invaded Carbodia nonths ago.
Ira -Lhe Middle East, Israel arad EgyDt haya takon an
historio step toward a cor~prehensiwe ~aace. Che violence
erad wars arad bloedshed arad te±rrerisrr, of three ti ecades breught
uz no éloser te peace; only thc- ceur~~n o: zcjyntian erad
ltrae2.i J.oadors ha-se e.n~blcd us to starL uo--;n zhe road of a
a-. .
‘3
4tve ~ that rnust include r9cbgnitiún of
right Lar a hr~eland ter Une Palestiniaras.
on ahí these Inajer international guestioras, the Unitea
SLatcz sLandS for thé peacetul resolutien of disnutes, the
reconciliation- of clifferences, arad against tSe use of torce,
vielerace and tiar. -
So, Loo, we stand ter measures te control the instruments
of war-
The SALT Agreernerab which WC wihl sign here provides a
firin tonradatien -ter strengthening Une peaca everTIhere. The
other -arms control initiatives which we are pursuing teether
can rainforce that feuradatien but, in the end, we must bulid
en that £-oundatien —— not an arena ter conthict but a meeting
heuse tihere we can resolve aur differences arad irnplernent in
practical ways tSe principies of restraint, rcspect fez tSe
independence and territorial integttv of 211 nations, arad
rcgard fez Une value of every hunar. being-
Mr. President, in Une history of ah nxar-kind, no t~;o —
natioras have had a greater res~ensLb1hity te att with restráint
and te seek mutual accormuodatiora, arad never before has the
t-;erlc2 undergone such enormeus trans~txcn arad change. flesoite
eur duf-ferences ira history, ideology, arad econornic arad secial
sysLrúrns, It ¿tira nonetbeless cerafident that with. cjoociwill we
Can cv~:the progress ira tSe difforences tbat d4vidn us ana
st:rcra-CrLtien those that ura-iLe us.
Anzq;r~ n;no /—b9fi s”/i
, Adaa nes
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4-une 18, 1979
MEMORANDUM FOR THE PRESIDENT
FROM: Jerry Rafshoera
Rick Hertzberg
Subject: Signing staternent arad Joint Sessien Speech
(attached)
TSe signing staternent incerporates the changes you
have nade te date as we].l as suggestions Eren Secretary
Vanee arad Zbig. It a].so incorporates Une best unes1
from other drafts which you did net see.
Draft #3 of tSe address te tSe Joint Sessien has been
totally revised, and incorporates tSe charages suggested
by Messrs. Vanee, Brown and Brzezinski. They have
signed efE en it.
Wc are sendirag a cepy te Washington te be he].d ira
eur office awaiting changes, se that we can release -
tSe text before our arrival.
We suggest that after yeu have reviewed arad nade changes
en tSe Cengressienal speech that yeu ].et ge of it in
time te get a few heurs’ s].eep en tSe plane arad that
yeta then rehearse it ira tSe twe er three heurs before
].arading. Ira ether words: please dena-t werk en it
arad then take a nap just befere yeta have te deliver it,
Please Ea-e sure te wear a dark suit fer both tSe signingIi’ ceremony arad tSe speech.
Sorry for tSe screwup en gettirag approvals yesterday.
E
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Mr. Vice President, Members ot the Congress, Friends:
Thirty-five years age at another summit meeting in
Potsdam, a brief message was brought in te Presideñt Truman.
Just before dawn era the desert of Alaznagordo man had
unleashed Une pewer of matter itself —— and changed the
world ferever.
Since thera the unchanging duty of every President
of tSe United States has been te avoid nuclear war while
rraaintaining tSe security of our nation. That is tSe purpose
of my mission te Vienna. We are a strong nation comra-citted
te tSe patient search for peace. We knew that progresa in
tSe ways of peace is measured in inches net ira miles. And
we kraow that tSe only way te have peace in tSe end is te
have kept it a].]. arong.
E1 .7-
ti -. -
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TSe Vienraa Summit will be tSe terath time American
A1nq~~ 191P3
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and Soviet leadere Save met since World War II. Our
differences with tSe Soviet Uniera are considerable, and they
require tSe mest careful discussion.
We wilI make clear te tSe Soviet Union what our views
and goala ira tSe world are, so that there can be no
dangereus misuraderstandings as we pursue our separate
ceurses.
We wil]. try te broaden our communiaations with tSe
Soviet leadershipand create new channeis of understanding
for tSe future.
We will seek new areas where atore coeperation and
lesa cempetition are pesaible. TSe ata-ns limitation treaty
which President Brezhnev and 1 wilI. sign en Monday enibodies
that spirit and gives us hope for tSe future.
And with SALT II, we will continue tSe thirty year
search fer ways te avoid nuclear war. That was tSe gea]. of
E3>
e
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Maj jteg
tSe Limited Test Ban Treaty, tSe Anti—Ballistic ?4issile
Treaty, and of SALT 1. It was the goal of three Presidents
frotra both parties who worked for seven years to niake SALT II
fair, balanced arad verifiable. That wil]. be our goa]. as
we begin to discuss further limitatioras arad reductions
ira SALT III.
No one treaty can take us back to a time before we
learned te arr ourselves with nuclear weapons. Just as no
one suxnmit can end tSe sharp competition between us.
We arad tSe Soviet Uniora cara, however, agree that tSe
security of beth our natioras arad tSe stabi].ity of tSe world
depends on avoiding a nuclear conflict that sorne ray survive ——
but no ene cara win.
1 approach this Sunimit in Vienna fuil of hope, but
without false expectatioras.
4’1
TSe goals which ].ie at tSe heart of ¡ny rnissiora today --
¿fsm Z8~XW3
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improving our nation’ s security and avoiding nuclear war ——
tranacerad ah other issues that It will face during ny hife
in public office.
1 ar grateful for your guidance and for your geod
wishes.
Because of them It go to Vienna with the confidence
which can only core from representing the greatest, the
strengest, arad the freest society in the world.
‘II,
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Mr. Vice President, Members of Une Coragress, Friends:
TSirLy-five years age -~,,, anether sunmit meeting in
Potsdarn, a brief nxessage was breught ira te President Truman.
Just befere dawn ora the desert of A].arnagorde~man had
uraleashed Une power of matter itself ra--a- and changed Une
~~/
world forever.
Since then the urachanging duty of every President
of the United States has beera te avoid nuclear war whi].e
maintaining Une security of eur natiora. That is the purpese
of my rciission te Vienna. a-Alo ~ ro ~ e *,-r,r~ nstj.nn czrn:tt~-~
a-fl +tC p&L..~L ~~c~at~li£~. ;r~¶’~. We kraew that progress ira
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2 is,1 measured ira inchesA not ira miles. And
tle knew that the only way te have peace ira Une erad is te
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Tite Vienna Surnmit viii]. be the Lenth time American
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andSevi-rt ~eaders have cnet since Vorld War II. G~s
A
differences with the Se’.’ieL Uraiora a re’—-—- ~ arad they
require LI-le most caraña]. discussíen.
Ne wi].]. make clear te
~
and,~oe~—s ira the wer].d a~-,
dangereus rnisunderstandings
Une Soviet Uniera wWet our views
so that there can be rae
as we pursue our separate
ceurses -
We wi].1 try te broaden our ceniinuniaatioras with the
Soviet leadership arad create new charane].s of understaradirag
ter Une future.
tJe wi].l seek new ateas where mere coeperation arad
less corrapetitien are possible. The arms ].imitation treaty
which Presiderat Brezhnev arad 1 will sigra en Meraday embedies
flA ,9o,-’-S
that spirit arad gives us h.ze.e ~-e-e--~4~-efuture.
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search ter ways te aveid nuclear war. That was the gea]. oE
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Test Bara Treaty, the AnLi—Ballistic Missile
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Treaty, arad of SALT It. It was Lite cgeal of titree Presidents
from both parties t~to werked for seven years te rnake SALT II
fair, balaraced arad verifiable. That will be eur gea]. as
we begin te discuss furtiter liinitations and reciuctieras
ira SALT III.
No ene treaty cara take us bac>: te a time bafere we
learraed te arm ourselves with nuclear weaperas. Just as no
ene sununit cara erad Une sharp cempetitien between us.
Ne arad the Soviet Uniera cara, however, agree that the
security of both eur natioras arad the stability of Une world
deperads en avoiding a nuclear conflict that sorne may survive ——
but no orae can win.
It approach this Suniniit ira Vierana f-e44---~4 hope, but
without false expectatíeras.
1-
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TI-ie geals which líe at tite heart o~ ny rnission today ——
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1- ¿<doo 2t’S -ínprevirag eur natien’s security arad aveidinq nuclear war ——
Lranscerad al]. other issues Lhat 1 will face during my lite
in pub].ic office.
1 ata graLeful ter yeur guidance and ter veur qeod
wishes.
fl:zr: r’~ nf 4-bc~’~ 1 ge te Vienna with tSe cerafidence
wl-xich cara only come treta representing tSe greatest, tSe
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The mest powertul currents e~ .history ha-ve been the
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enes that have swept natieras te war.
Yet as we look back en the causes of so many wars,
we can make eut times whera a more watchful ceurse, even a
sxnall careful shift, might have guided natieras that much
further, kept thexn that much longer in Une ways of peace.
That is what we have tried to do here in Vierana.
Today, the threat of a nuclear holocaust that no ene
cara wira still hangs ever us —— as it has fez mere than
thirty years. Our twe natiens are now armed with theusands
of nuclear weaperas, each capable of causing devastatien beyend
measure arad imaginatien. A dezen ether natioras stand ready
te take the steps necessary te depley nuclear arme. Arad
as weaperas technolegy advaraces, se toe dees Une danger
1
1E
E
E
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that the arms race might escalate out of control.
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TSe Strategic Arrns Limitatien Talks, which have gene
era for more Unan ten years without4nterruption, represent
Lite realization that a nuclear arms competition without
shared rules, without verifiable licnits, and witheut
ceratinuing dialegue is an invitation te disaster. It tempts
tate arad tite future ira a way that insults eur intelligence
and threatens humanity.
It also challenges our ceurage and eur creativity. If
we cannot control eur power te destroy, we can never guide
eur tate.
Like SALT 1, tSe ABM Treaty, and tSe Vladivestek
accerds befere it, SALT II is based en tSe real security
needs of eur twa nations. It will net erad tSe need ter
centinued military strength and readiness era both sides.
But SALT II does place irnportant new limits en both tSe
rama-ter and quality of nuclear arma. And it allews us te
3
1
3
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centinue en ceurse tewards a safer world with even mere
Ai~zq~~
Xdo3 nos —3— A-””’ ]a-~¿
substaratial lirnitatioras arad reductieras ira SALT III.
- 1 ata eratrusted with the security of the United States
America. 1 weuld. never take any actiora that weuld
jeopardize that sacred trust. Mr. President, we both have
childrera arad we want theta te uve, arad te uve ira peace.
We have both werked hard te give our nationa-s children that
securi ty -
No one treaty, rae ene meeting cara guararatee the
future safe passage of eur natien. 1979 is but a mement en
the cleck of history. And ira Une erad, peace can oraly be
wen if we have maintained it al]. aleng.
Here today, as we draw beundaries to eur pewer, we
begin te set limits en eur fears of each ether arad of the
uraknewn.
4’II
As we contain those fears, we stand a better chance
— 4 — /-cQ¡’~« 4XlFsqjrx
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of quiding eur owra ceurse towards Une future.
And as we remain watchful arad deterinined en that
ceurse -- tSe destiny of human kind need net be its own
destructiora -
We who can explore tSe stars, whe cara firad tSe esserace
of matter —— must firad the pewer te preserve ourselves and
our earth. Each of us has only ene natiera. Each of us
has enly ene world.
4 -
We kraow that as we set aur hands te this treaty —— we
set eur raatiens en a safer ceurse.
Ne have labored long to make this a careful and useful
chart.
3
Let us use it te centinue our passage towards peace.
‘3>-t41
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Office of dic t-ghite Heuse PresO Secretaty
<Vienna, Austria)
TEE WHIE HOUSE
TEXT OF PRESZD’ZtT CARTERS
TOIa-ST ¿vr won::ING DINNER
SOVIET E!-IF\ASSY
JUNE 17, 1379
Today, Hz. Preoident, we diocuosed a tange of isoues important
net only te each of us but te tite entire world. Ora sea-nc of tite
iSsueo, particularly ira tite armo control ficid, we were able te
furtiter our joint offorts te deveiop rulos ea->tbirq tite military
competition betwaen río arad te lay tite groundwork for furtitar pro-
graso en tite control arad regulation of nuclear we?.90n5 era-
soma otiter isouas Wc díd not agree, and Wc ware net aMe te
develop a comnon approacit. Wc agreed. howavor, te continua
searciting for peaceful resolution of titase differea--a-ces.
Botit our ceuratries face risks I-.hat stem frora- tite changes oweep—
iraq many parto of the world to%y. As tite tc¡o major nuclear1 powero, we haya a opecial responsibility te deal with titatchanga -
1 believa titat two peosible toado he before us. Titare is
tite road of compatitiora arad avan confrc’ntatiora. Ata-y effort
by eititer of our ra-atieras te axeleit tite turbulenca titat existo
ira- varieus parto of tite world pusheo río teward titat toad. Tite
United States can arad will protect ito vital interests if titis
bacera-a-as tite reuta wa must follow.
But titare is anetiter way —— tite path of raotrairat anda- witare
posoible, coeperation. Titio io tite patit we prefer.
1 hope, Mr. Presiclent, titat tite detente which has baen groWing
in Europa can ancona-paso otiter regiono of tite world, 1 hope titat
we can werk togetiter so titat tite rulas of restrainta- tite mutual
respect accorded eacit otiter’o interesto, arad tite recognitien of
tite darager of unbridled corrapetition will lead te an even more
stable peaca ira Europe arad cara progresoively be applied te otitar
treublad regiono of, our plaraet.
Ira Seutharn Africa, titare is a struggle for racial juotice. WC
Ana-aricaras knew that violenca is not the solution, arad 00 Wc seak
peaceful reoclutiera of tite conflicto titere.
IP Ira Soutiteast Asia, a-.¿ar continuas, witit national territorias
iravaded arad occupiad by foreigra troepo. Ile believe that tite War
in Kampuchea can oraly erad by tite wititdrawal of feraigra forceo
arad tite itonering of national iradeparadance arad international
bordero. Wc muot ah sitow compassion for tite teno of titeusando
of suffering pao~le wite haya been driven froa-a-a- titeir horneo arad
titeir hornalarad. Tite calleus iradiffarence with witicit tite world
ignered rafugees in tite Europe of tite l93O’s a-raust net be repeatad
ira tite Asia of tite 1970’s.
Ira tite Middla East, Israel arad Egypt haya taken ara historic step
toward a cerrapreitanoive peace. Thirty years of itatrad had breugitt
enly war and terrerisna-. Oraly tite ceurage of Egyptian arad Ioraali
leadero itas new enabled río te start dewn tite toad of a cea-a-a-preiten-
siva peace.
era alí titase na-ajor international questieras, tite United States
otarado Lot tite peacaful recoraciliatiera of diffarences, arad agairaot
tite use of Lorca.
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So, toe, we stand Lot measureo to control tite inotrusa-a-erats of war.
1Tite SALT Agreemerat witich we will sigra itere provides a geoE5 feura-dation, ene titát will be streragthened by tite otiter ana-o control
initiatives we are pursuin; togetl-ier. Let uo build Qn that feun—
datiora so titat we can narrow orír differences ira a spirit of
reopect for tite iradeperadence of ah -nations and tite value of
every human baing.
Let us both agree nevar to use effensive weapons againot any
nation ira an act of aggresslon. -
La no chisceuraga tite use of fereign forcas ira treubn3 r~cxons
of tite world, arad enceurage tite peaceful :nttler’ni. y: c-~ -. uteo
amen; tite peo~le wito are directly involved.
Mr. Preoident, ira the world - o hiotory, no twe - natior-a~ ha-sa ayer
liad a greater resporasibihity tb act with restraint, ¿:raS te seek
mutual accommodatiora, titan tite- Uraitacl Stat.es arad tite Soviet
Uniera. Wc haya mariy differenceo of history, id-2oloqy arad eco—
nomie arad social oyotemo. Nr. President, a-ve are betit concerned
abeut tite futura. arad 1 an oríre titat witit itonesty arad goedwill
we can make progreso toward a safar, mere peaceful world.
4>
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Office of tite !4hite Heuse Preso Sacretary
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‘HE WHITE HCUSE
TEXT OF flEMARKS OF PRDSIDEIT CARTER
UPeN SIGNINO SALT II TREATY
Tite moot pcwerful currerato of hiotor’~ haya oftera beer. cae oneo
that oweot raationo te war.
Yet as wa lcok back era tite cauoas of 00 maray Wars, Wc Cari sea
times witera a mere watcitfui. :ca-a-xrsn, even a smal. carefu sh.ift,
might haya guided natioras tbct. a-ruch better, that nuch urthar ira
tite wayo of peaca.
Titat jo tite purpose of what we have done itere ira Vierana.
Today, tite titreat of r.ucleac itolocaust otilí itan;s o~er río, as
it itas Lot mo-ce titan thirty ye~ry. ea two :iatbOnS ~re ncw
armad with thousr.nrls of nuclear weapon~, eac~h capab3r- of caus Iraq
davastation b~yorad m3asure arad beyend iwagiz.ati¿a-n. Severkt otiter
natieno new haya nuczear armo, arad eve.í more haya th2 abilicy te3> develep tite sarna ce~ítrucrixv~ po’t~er. !-qaanons tssthnoLcr-z rs cera—
tinued te ad”ance, arad ao haya trae dara~srs arad tite ob-viOus need
to control arad te ragulate titis armo corlpatition.
Tite Stratecic Armo Lira-itation Talks, which haya co-aa en fer nearly
ten years witheut irat-!r::urtion, renrpsa-=nt tite realiratiora titat a
nuclear aria-a-o Corca-retitier. witit-iut v=~:~r~d rules, w±-Lhoa-ltv.?rifiable
limito, arad wititeut ccu,dnuine dia3.cga-a-Q 15 ¿ri iravitatiora te dio—
aster. Sucit an urarestrainad competit:an weuld tt~mpt tite fate arad
tite futura, and weuld irasult eur iratelligenca arad titreatera tite
existerace of huna-araity. -
Titis pteopect jo a challenge te our ceuraga arad orír creativitv.
IL a--za csraraot control erír power te destroy, wa cara neititer guide
erír Late raer preserve eur futura.
Like SALT 1, tite Anti-Sallistic Ilisoila Treaty, arad tite Limitad
Test Ban Traaty before it, this SALT II Traaty is baoed en tite
real security naedo of our two natioras. It wilJ. not erad tite
contirauirag naed fer. military otraragtit arad readinnos en botit
sidas. But SALT II does placa ira--a-pertarat new limito en botit
tite raumbar arad quality of nuclear armo. Arad it allews us te
contiraue en ceurse tewards a safar world witit avara mora subotara-
tial. limitatioras arad reductieno ira SALT III. Wc canraot iratar-II
rupt or endarager titis proceso.
1 aa-a-a- era-trustad with tite securit’.¡ of tite Untad States of Pa-ra-anca.
1 weuld raever talca aray action that would jeepardize that sacred
trust. 1-Ir. Presidant, wa betit haya childrera arad we warat titem te
live, arad te Uve ira peace. Wc both haya workad hazd te giva
orír own arad ea-ir natioras’ children that security-
‘$e realize tI-a-at. no ene treaty, rae ene neetinq can guarantea tite
safa futura of orír nationo. Ira tite erad, peace cara be won oraly
if wa itave pursued it arad otrugclad tanacieuoly te kaep tite peace
alí alerag. Yat titis fi’itt fez peace itas often saca-red tite most
difficult victery te win.
Mere today, as a--za set careta-al limito en erír pca--mr, we draw
beundarias areurad eur fearo of ene araetiter. As we beqira te
control our fearo. we cara bettar insure orír future.
Wc cara new continua te explore tite plaraeto. a--la cara discover
tite esoaraca of matter. a-le cara firad tite paa~r te preserve orír-
salves arad erír eartit
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~a~chof río has only oria nation. We botit sitare tite sane world.
Not ene nation era tta-is aarth, raot ene paeple, not ene ituita-ara being
is harmed, th:eatened or deprived by titis victory ira tite battle
for peace. - A-¿ictery ½ itere for alí.
Ira our lifetime, Wc haya learraed te malce war by unlocking tite
atona- -- tite oewar of creation itself. Te ra-alce peace we must
limit ea use of that pewer by oitaririg erír ceurage, wisdcn arid
faitit.
Titase fundamental streragtits of human kind haya brougitt río te
titis tabla today.
Ira- settirag ea-ir harado te titis treaty, we set eur riat:oris en a
safar ceursa.
We haya laborad long te malce SALT ti a safa arad useful chart
toward tite futura.
Let río pled~a te use titi.J tzeaty as a--za ceratiraría orír pasoaga
te peace-.
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Office of the t-~ite Heuse Preso Secretary
(Vienna, Austria)
EXCHAW~E or P~EMARRS
ra-isTUEE7l
TI-tE PT’ZSIDEtIT
OF TME UIITED S~’ATES OF AiMEP.ICA
MW THE
CS?IE?AL SECflETAR’L OF :t-:r CCr-V:UNIST rAs.:? OF TME SOVIET UNIO~l
A?TD PRESIDEHT OF !‘Tj? PflrST.DIUM OF ThE USSfl SUP~FHE SOVIET,
LEOtIID 1. ZREZI¡t!EV
UpO~I
SIC-ZIING TEl SALT II TREATY
Tite Redeuterasnal,
Vienna, Austria
1:02 PAl. CET
3> ~ in Ru:siara. Tite fellowinc is
oigning ceremeray)
PRESIDE:!: EREZHflEV: Preoiderat Carter arad 1 haya
affixed erír signaturas te tite Treaty en tite Limnitation of
Stratceic Of5~rasiva Armo arad Y-Matad Documento. mio itas
bean ara evarat long awaited by tite Soviet and Anierican peoples, ~‘
titm ‘vro
arad - 9lZ5 of otw~z couratr½s, by ¿a-ii tirso ‘-te c’esire a durrable ca
realiza tite danger of a furtitar build-a-ip of nuclear
arse¡ialo.
Ira sigñing titis treaty, wa are helpiraq te deferad
tite rnoot sacred riqitt of evary individual-tite right te uva.
Maray representativas of orír two ceuratries haya werked long
arad hard te draft tite treaty. 1 titirak it will be fair te
sp-~ciallI’ mantÑora tite contributieno mada by Secretan’ Vance
and flinister Orenyhe,Sacretary Brown arad Minister Ustiraov.
Prasidant carter ansi ¡ haya aloe had te de a geod deal of
1work -
Te act ira oucit a way as te prevent ara outbreak of
nuclear War ½ an obligatiora titat tite Soviet Uniera arad tite
Uraited Statas itave jointly assuma-ad. Tite treaty titat has
been signed toda>’ raaffirrcs our dasira te fulfilí titat
ebligation. Ira terra-is of betit quaratitative arad qualitative
limitatieras of otratagie arma-a-o, it geas far beyend tite SALT 1
agreement.
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Tite eratry irite force of titis treaty operas U!>
tite posoibilitv te begin elaberatirag subsequerat measures
te not oral>’ lira-it but aloe reduce strate.;ic armo. B~ ccncluding
tite SALT II treaty, we are ra-akirag a majer step ferward &2n3
tite road of ara overalí imnrovemerat of Soviet-American
ralatioras arad corasequeratly of tite entire international
climate -
For tite Soviet Union. titio is a logical
coratinuatiera of tite peacaful foreigra policy lina dafined it>’
our Warty Congrescas, a lina ttat- WC intarad te go era fellowing.
Tite sigrairag of tite treaty itas a~prepriately
crewned tite Soviet-American sutnmit rnee-t:flg itere ira Vierana.
era titis auspicleus occasien, ‘nc expreso erír sincere gratitude
te tite Presidenta- tite chanceller arad tite Govgrranent of tite
Austrian Republic arad te tite peepla of Austria for tite ‘narta
hespitality arad cordiality extended te río.
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.~~r.2rC5iQCflt, fellew citizerisp of tite worlá: t~fcr~za-e~t.aly, ja tite Q&sc tite most powerl-ulc-urrents of hisco y :aVe cter bu n tite en s which
swe&t nati~s te war. ‘jet as WC leok ~acK era tite causes
cf so man-y -aars, we can sae times a-siten a more ~,atciíful
ceurse, ea-isa a snall careñij. shitt, ~i&zt haya guicee
ra--ationo tnat much ~etter, t,Lat nuch furtiter ira tite a-sayo
e; jseace.
What lo tite uurceoe of a-zr,at a-jo flava tone aura t~
Vierana.
Today, the titreat o: nuclear holecaust otilí Ua--a.a--Ás
ovar río. as it itas ter more titan 30 years. Our ta-,O raat:ons
are new armad with titeusanes of auclear wea-~ons, each
ca~aable of causira; Cevastatien buyená measure ant beyend
imaginatien. Several etiter natioras new flava nuclear armo,
arad even mere flava tite aoility te daveleL: tite sama
c.estructive a-;eaperas. tlecycno techraolegy itas coratirauad te
auvarace, anc. se haya tite caragero arac tite ebvieus need te3> control anc¿ to regulate this armo cempetitien.
Toe Stratagic Armo Lir-.itatiera Talko, a-jhicit itave
~eraa era fez nearly ten years uitheut intarru~~tien,
rapreserat tite reaiizátion that a nuclear armo Cenpetitiori
witheut sitarad ruleo, anrí wiLheut veritiable limito,
anó wititeut a concirauiraq dialeque, a-souTh be ara iravitation
te c.isaster. Sucíx ara unrestrained cor-á~etitien weula
terú~>t fate ira tlie futura arad would insult eur iratelligeta-ce
arad tareaten tite very existarace of hunanity.
Titis ~ros?ect 15 a challeraga te our ceurage ant te
aur creativity. It tic canraot control tite 9owar te
destroy, ‘nc can neiti-.er guide erír tate raer preserve orír
ewn future.
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~;r~~Adcz ;jag Paye 4r Like SALT 1, the Anti—Ballistic MisSIle Treaty, andthe Limited Test Bar before it. this SALT II Treaty 15
based art tSe real security needs of aur twa natioflS. tt
will not end tSe Cofltifluiflg need faz military strength andfaz readiness art both sides.
But SALT fl ¿oes place impartant limius Qn both tSe
nurnber and the quality of nuclear anis. And it has allowed
US LO continue on ceurse taward a safer world with e1teT-1 nore
substantial limitations and reductions ir SALT ItI. Wc c3r130t
tnterrupt nar endanqer this pracess.
1, as President, art entructad with tSe seCUtity of
the (Inited States of An’erica. 1 would rever take any
action that wauld jec2ardize diaL sacred trust. President
Brezhnev, yau and 1 both have children and grandchildrefl &n¿
Wc wart thern to uve, ard to uve ir peace.
Wc have both wcrl:ed hard to qive aur own and aur
nations ohlidren that security.
1tIc realiza that no cre treaty, no ore rreeting can
guarantee the future safety of our nations. Ir tIte erd,
peace can be won only if we have pursued it and struggled
tenaciously to keep tSe peace ah along. Yet this fight faz
peace has often seerted tSe most difficult victory to Win.
Mere today, es we set very careful li¡nits Or Oiir
power, we draw baundaries around cuz fears of ore anothez.
As we begin te control aur tears, WC C3fl better ensure cuz
future.
Wc can new contirue to e::pl~re tSe planets. Wc
can discover tSe esgence of matter. We can fird tSe power
to preserve aurselves and te preserve cur eazth.
Each of us has only ore natior. Wc both share
tSe sanie world.
Not ene natien en this earth, not ore people,
not ore single hurtan being 15 harmed oz threatered or
1
deprived by this victory in tSe battle faz peace. Indeed.
a victory la itere today faz ah.
Ir aur lifetirte, we have learned te make waz by
unlockirg t.he aLem -— tSe power of creation itself. Te malce
peace WC rnust limit aur use of that power by sharing cuz
courage, cuz wxsdom and cuz faith.
MORE
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These fundamental strenqths cf humnankind have
brcught us to this very tabla today.
In setting aur hands to tnis treaty, we set cur
nations cii a safar caurse.
!le have laborad long .to make SALT ti a safe and
useful chart toward the future.
Let us pledqe no,,, aH together te use this treaty
as we continua cur passztge te peace.
E:ID (AT 1:25 p.:x. CET)
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TO THE SENATEX’P THE UNITED STATES:
.1.1.3 6/21/79/ ‘>
Draft # Cshort foniO 1
o — u
3$’
1 transnnit herewith, Lar the advice and ccSsent of the
Senate to ratification, the Treaty on theLimitation of
Strategic Offensive Arms, known as SALT II, including tSe
Protocol thereto, both signed in Vienna, Austria, on June 19,
1979.
1 transmit elsa, for tSe infornation of tSe Senate, tSe
Report of the Secretary of State with respect to the Treaty,
together with tSe following related docunents:
1. a series of Agreed Stateznents and Connon Understandings
concerning tSe obligations of tSe Parties under particular
articles of tSe Treaty;
2. a Joint Statement of Principies and Basic Guidelines
on tSe Limitation of Strategic Anis concerning tSe next phase
of negotiation on this subject;
3. a Soviet statenent on tSe Backfire bamber, tagether
with a U.S. response;
4. a Memoranduxn of Understanding that will establish an
agreed data base by categories of strategic offensive anis
along with associated statements of current data.
Por thirty years tSe United States has pursued a funda-
rnentally bi-partisan foreign policy towards tSe Soviet Union,
with tSe objectives of deterring aggression by rnaintaining
strategic forces second to none, creating a pattern and
1
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tradition of negotiation to settle differences, buiJ.ding a
strong framework of allies, and stabilizing the globe by
haltung the uncontrolled growth and spread of nuclear weapons.
SALT IT strengthens eacS of these objectives. TSe seven
years of negotiations, under tSree adrninistrations represen—
ting botS political. parties, were carried aut in ciasen con-
sultation witS Congress and under greater public scrutiny
tSan any other arns lirnitation treaty. SALT II is truly a
natianal accomplishment.
is ny dgement and firn belief that these Jind—• ~j<it ~ Yoal%t
agreernents Lun en tSe long—standing our nation’s
A%’4~rrr~r
TSey iznprove our strategic situation and
allow fon furtSer innprovements in tSe futune. TSey neaffinm
aur leadensSip of tSe world in tSe cause of nuclear arms
control. They allaw us to negotiate fon peace fnorn strengtS
in SALT III.
Like SALT 1, tSe Test Ban Tneaty, and the Non-Proi.ifera-
tion Tneaty, SALT II is anothen important step forwand towands
aun basic goal of a secure Amenica at peace in a stabie world.
~I< C.#Op*%4kA % “1’ ‘W
Thenefore 1 pledge tSe mnt conscíentious attention to
‘ L.( -
b
detalis and princlplhsrr ~f fl..,a a.er..L14a.a.sflh
o
‘1 1
4.) Thenefore 1 request with a sense of special urgency tSe
advice and consent of the U.S. Senate to ratification of tSe
SALT II Treaty.
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~rl. IIAIIILTON JORDAN
JUEY’ 25, 1979
;‘:orwíiqc GROUP G11AIR=Ñ:¡S~fIP
½ 70U know, the seope of my activibies has been expanded
¿v a re~;u1t of my assurnption of tSe duties of Ghtef of
fl&iff. Accordingly, ib will be necessary Lar me t.o relin—
c;ii ~sh ¡ny role as chairrnan of ÉSa ½teragency task force
which cinco February has been cooréinabirtz cur SALT
rsL~f~.cation efforts.
~:fEec Live irnmediabeiy, 1 have asl:ed Landon Butier Lo assume
¡ny previous responsibilibies as Chairrnan of tSe SALT WorkinyII
Grotip. As you may know, Landon has been encraged in SALT
activxtves since tSe spning of 1977; he drafted tSe masbor
tork plan which has aublined and detailed aur entire
rair.ification sbrategy.
r~i addlbion, 1 have asked George PIoffebt to wonk fuil—bime
u ki:h Landon in overseeing on a day-to--day basic tSe
~ of assiynments ¡nade Lo tSe working group
½ tSe arcas of Media and Fress, Altied Llaison, Publio
(~~treach and Publia Figure Lialson; ib will be Georcge’s
¿asrsonzibility La make cure thab tSe work done in thase
arcas complements aun SALT Cangressional Lialson efforbs.
George is a veberan of aun succescful effort on bbc Panama
Canal treabies and has worked close.ly with Landon in tSe
dcvelopmenb of aun ratification plans.
TSe SALT working Gnoup has been singulanly effecbive in
presenting oun case fon tSe tneaty and la nelping Lo sustain
tSe momentum fon ratificabion. 1 know yau wiIi continuo Lo
cgivn bhe Working Group your best óforbs la tSe cnitica].
ntonbhs aSead.
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SALT II aiid Defense —— thernes
Like every major defense decision President Carter has
nade, the MX decisian was freely debated and munutely examuned,
both within tSe Administratian añd outside it. Every optian
was considered, and bbc President nade bis decision in tSe
light of a careful assessment of tSe national interest.
1
Today Anierica is strony and secune. To stay that way,
we must caunter tSe growung nilitary power of tSe Soviet
Unían. ½ particular, we must deal with tSe prospective
vuhnerability of aur land—based missiles, one of tSe three
legs of our nuclear deterrent.
We are meeting these threats in two ways: by modernizing
aun own mulitary forces, and by pursuing arrns limitation.
In tSe nuclear age, arms control and a strong defense
1are complementary —— not contradictory. It is precisely aun
strength that enables us to negotiate witb confidence. And
anis control —— equitable, venifiable, painstakingly negotiated
anis control —— 5A~ defense as its guide and secunity as frs
resu it.
TSese twa paths lead in tSe sane direction —— toward
secunity, and away from tSe final horror of nuclear war.
E
4
4
4
-‘ - / —¿4/1
Xdo3 jeS
1That is why the nation has followed bath patbs ever
the dawn of ÉSe nuclear age.
But during tSe debate over SALT II and frs implications
Lar national security, we are seeung a disturbing drift by
sorne taward tSe view that their answer —— whether it is arms
control ar more defense spendinq —— is tSe only answer.
1 Save no daubt that every participant in tbis debate
shares aur qoals of protecting tSe United States and
avoiding nuclear corifrontation. But if we adapt either of
tbese narrow, polarized views —— amis control without more
defense, or more defense without amis control —— we will end
up fiqbting fon peace with one hand tied behind us. And we
may end up farfeiting botS aun security and aun leadersSip of
tSe democratic world.
Our alijes —— far whom Soviet power is no abstraction,
but a tangible reality that looms clase to their borders ——
find opposition Lo SALT II almast incomprehensible. TSey
support SALT II —— because they know it is crucial Lo their
secunity. They support it because it will Selp avert a
destabilizing, open—ended increase in tSe strategic arís
competition. Tbey support it because it opens tSe way fon
further improvements in Westemn security through otber arís
control measures, such as MBFR and theater nuclear force
reductions. And they support it because it will belp
1
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tis in tSe United States Lo concentrate our resources on
meetung cur commibment Lo strenythen NATO. ?resident Carter
has kept tSat conimitment iii his 1980 budget —— and Se intends
Lo go on keeping it.
teL nejther our adversaries nor aur friends doubt our
national will Lo compete —— and compete effectively —— with
tSe Soviet Union. And leL neither doubt our ‘.dll Lo work for
a safer, saner world.
II
Nothing we are doing to strengthen our defense conflicts
with tSe goal of continued amis control. And nothing in SALT II
conflicts with oun commitment to maintain a strong defense.
In this time of passionate debate it is Lempting Lo Lake
an absolutist position —— to turn away from arms control or
Lo tumn away from tSe need Lo meet tSe Soviet military tSreat.
BuL tSe times cali for something else. TSe times calí for
tSe political wisdom to see tSe need fon a national consensus
—— and tSe political courage Lo bulid one.
Without that kind of consensus, we ‘.dll be paralyzed,
and our secunity —— as well as our leadership of tSe alliance
of free nations —— t.dll be gravely threatened.
* * 1
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The MX decísion like every -major defense
h~- Uds 2 da-en, opLion’~t~Z AL-fc”
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Today, Amenica is strong and secure. flr~~L :x
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deternent. will meeLN~t&atthrea>/ in two ways —- by
moclernizing our ctrzL~li ~...Jz:r-tontizr.:l mulitary forces
and by punsuing arms limitation.
In tSe nuclear age, arms control
vG~kt C~w’y/eé>’rt¡ ~ — — n
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a stnong defen~e>rA~ defense
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makes arrns control possible, for it is precisely bznir~ :e
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These a—-’ -“a trir. a s followedby every President 9
since Lhe dawn of tSe nuclean But Loday, as we debate
tSe SALT II treaty and its implications fon national secunity,
we see a disturbing dnift by -sorne towand a view that their
1.
answer —— whether it is arms control or increased defense
spending —— is tSe only answer.
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1 have no doubt Lhat tSeir goals are tSe sanie as ours ——
to protect the I4nited States and Lo avoid tSe dangers of
nuclear confrontation. BuL however -zell--intentionecl their
narrow view may be, it is a rnyth, ai:¿1 it Lhreatens not oniy
our security, but our position of leadership in tSe free world.
aur allies rely on us Lo lead ÉSe way in both amis
control and military strength. They support SALT Iii and
they support our conmitrnent to mnodernize our defense torces.
And they expect action, foL endless debate and paralysis.
1Our allies support SALT II because it will help avoid
a destabilizing and unregulated increase in tSe strategic
arrns cornpetition. It will enhance the chances of further
irnproving Western security through other anis control, suoh
as MBFR and theater nuclear force reductions. And they
support SALT because it will help ensure that our resources
will not be diverted from our conmitrnent to strengthen NATO.
That is a comnmtment President Carter has made iii his 19E0
budget, and it is a conunitment he intends to keep.
3 There can be no doubt —— among either our friends
our adversaries —— about our national will Lo compete and
compete effectively with tSe Soviet tinion. But there can
also be no doubt about aur desire to work toward a safer
world with. less, not more nuclear weapons.
«
None of tSe defense decisions we have nade conflicts with
tSe goal of continued arms control —- and nothing in SALT II
conflicts with our cornmitment Lo maintain a strong defense.
u
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It may be easier in this time of intense national debate
Lo take an absolute position on eitSer side —— to Éurn our
backs Qn arras control or Qn the need to respond Lo tSe
Soviet military threat. But the times cali for politicaJ.
courage, they cali for compromise, and they cali for
consensus.
Without that consensus, we will be paralyzed, and our
security —— as well as our leadership of tSe alliance of
free nations -— will be gravely threatened.
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTON
MEMORANDUM TO HAMILTON
FROM: LANDON BUTL~&~
DATE: SEPTEMBER 6, 1979
SUBJECT: M-X ANNOUNCEMENT
The argument aqainst having Lhe President personally read
a statement in front of Lhe cameras goes as follows~
TSe M—X announcernent must be considered in tSe contefl of
an unfolding SALT and defense debate, along with tSe
defense budget decision, negotiations with Senator Church1
over amendments Lo tSe SALT II treaty, and, now, tSe Cuba
situation. Under these circunistances, the Fresident
should not personally get involved in tSe details of the
debate as it unfolds, but ratber should attempt Lo have
the last word prior to Senate floor debate. XL tSe
President personally makes tSe statement tomorrow, he
runs tSe risk that he will be personally associated with
any surprise arguments (technical, cost, etc.> that develop
about tSe basing mode decision immediately after its
announcement. TSe result would beLo trivialize tSe President’s
role.
It may be Lar better Lo plan now for a major speech in early
October which wraps up alí of tSe bose ends of tSe various
components of tSe SALT II debate, and then sununarizes tSe
Fresidents mainstream position in advance of Senate floor
debate.
Whether or not the president decides to make tSe M—X
announcement personally, we should still begin now to plan
for a major speech in October.II
E
E
E
4
t ¿~1<’
?OR:w¶EDIATE RELEASE OCTOBER j, 1~?~’
CV f::e of The Q~hite Heuse Press Secretar,
THEWH¡TE H0USE .2
‘1
REMARKS OF ThE PRFSIDtMT
aN AODRESS Te THFJ ~JATIOt1
The Oval Office
9:00 PM. LOT
Geod eveninq.
1 wanc te talk with vou about a subject that is
mv hiqhest concenn, as it has been for everv President. Ihar
subject is peace and tSe security of tSe cunited States.
WC are at ,eace tenicht, as WC have been at peace
thrcuqhout che time of ny service iii this office. TSe peace
we enjo’, is the peace of tSe stronq. Our national defenses
are unsurpassed in the world. Those defenses are stronqer
toniqht than they were two years aqo; and they will be atronoer
uvo vears fron, new than they are toniqht, because of carefullv
pianned improvements that are qoing forward with your suonort
and with the supoort of rSe Cengress.
Cur proqran, for modernizung and srrenqthenunq tSe
miiitary forces of tSe NATO alliance is en trac~, with tSe !nll
coeceration and participacion of our Eurepean alijes. Our str~te-’tc
nuclear forces are powerful eneuqh te desrroy any motential .dversary
many times over, and tSe invulnerabilicy of those forces viii 5Cm
So fi:rrher assured by a new system of powerful mobile ¡nissile9 -
These systems are designed fer stability and defense.
Beyond these military defenses, WC are on tSe threshoi.i
of a great advance ½ rhe control of nuclear weaoons —— eSe adoccio:,
of rSe secend Strategic Arns Limitatien Treatv. SALT II.
This evenhnq, r alse want te recetE te •ou about rSe
Sighl, publicized Soviet bricade iii Cuba and about íes bearino
en rhe inpertant relarionship hetween cur Nacion and tSe Soviet
¡‘his is nec a simple er easv subject.
TSe L’nited States ana tse Soviet (union are che tve nost
powerfuj aacions en earth, and che relatienshie between LIS IS
conplex because ir. inveives strenq eiements of boci~ cemoetttten
and coeperation.
Our fundamental ohilosoohits conflict. Quite efren, cur
nacional interesEs cenflict as velí AS tve orear natiOfls WC 1’
have corcnen interests and ~.e share an over’.-,helminq mutual co~c2t’ Ln
oreventunq a nuclear war. Ve nusr recognize rherefore char nuclear
arms control aqreements are vital te beth cur ceuncries, and char
ve muse alse a<erelse self—restraint in cur relations and be sensitivo
te each others cOflcCrns.
~elf Capy
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Recenrly WC obraired evidence rhat a Sevier
conbae briqade has beco in Cuba ter several vears.
TSe oresence of Sov~er combae rrocrs lo Cuba :s o~
ser jons concern te 15.
1 4ant re reasaure yen ar Che entace That ¿e
do ocr face any i.’n.rediate. concrere threat rhat cculd escalare
loto war or a major cenfrontation.
Bur ve do face a chaijenge. :t iB o chalienqe ce
our visden, -— a challenqe te Qur ability te ocr in a firm,
decisive way without desrroying che basis fer coeperation
that helps te nauntain world peoce and control nuclear
weapons. It is a challenge te ea determination te give
a measured and effective response te Soviet compecicion
andre Ceban miiitary activities areund tSe world.
eloy jet me e~plain tSe speciffic problem
of the Soviet briqade and describe tSe mere general probien of
Seviet—Cuban military activisn in che TSird World.
Here Is che backgreund en Soviet forces iii
Cubat As mest of you knew, 17 years ago in che era of1 tse Ceid War, che Soviet iJnien suddenly actempred te introduce
offensive nuclear misgiles and bombers into Cuba. TSis direct
threat te che United States ended with, tSe Soviet aoreeoent
te withdraw chose nuclear weapons. and a cotrr,itnenr flor
te introduce effensivc weapons mce Cuba thereafter.
At che time of that 1962 missile crisis, chere were
more chan 20,000 Soviet military personnel in Cuba. Most
of chem vere withdrawn. and we menitored their deparcure. It
vas believed that chese whe stayed behind were nec cembat ferces,
but werc chere te advise and train Cubans and ce perfern
intelligence functions.
Just r.cently American intelli;ence obtained
persuasive evidence thae sorne of these Soviec forces
had been orqanized inte a combat unit. ~¿henactention
vas chen focused en a careful review of past intelliqence daca,
it vas possible fer ocr cxpercs ce conclude that rhis
‘mit had existed for several years probabí-; since che nid-1970s
amd possibly even lenger.
This unit appears te be a briqade of tve or three
thousand mcm. It is arrned with about 40
tanks ¿md other modern militarv equipment. It has
been erganized Cg 8 combat unit. Its crainiag e<CrciSCS
have been chose of a combat unit.
This 15 not a large force, mor an assault torce.
It prescnts no direct threat te us. It has no a:rbonne Oc
ecaborne capability. In concrasc ce che 1962 crisis.
no nuclear threac te tSe united Scates is involved.
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Nevertheless, rhis Soviet brigade in Cuba
¡ is a serjeus macrer. It contributes te tension ‘a che
Caribbean and tSe Cencral American reglen. TSe delivery
of ,odern CmB re Cuba and che presente of Soviet naval
forres in Cuban wacers Saje strenqthened che Sevier-Cuban
rMlitary relationship. They Sed added te rSe fears of sorne
counrries chat rhey mas’ come under SovLet or Cubon pressure.
Durinq che iasc few years, tSe Seviers have been
increasunq tSe deiivery of nilitary suppties te Cuba.
TSe result is rhat Cuba new has orne of tSe iarqesc,
best equipped arrned forces ½ chis reglen. These military
forces are usad te untrude into ocher countries in Africa
and tSe Middle Easc.
There is a special relationship bec’jeen Cuba
and che Soviet tlnion. The Cubans qec cheir veapons free.
Ocher Soviet sateltite courntries Save te pay for cheir nilicory
suppl les.
¡he Comn,unist magma in Cuba is an ecenomie fallure rhoc
cannet sustain icoel!. TSe Soviet tlnlen nust sernd te Cuba
about SS militen ½ economio aid every day.
Fidel Castro doca not pay morney for Soviet amns;
che Cuban people pay a much higher price. ½ every internacional
dispute, en every international issue. che Cuban regime autematicallv
follows tSe Soviet Lime.
TSe Soviet brigade Is a manifestation of Moscows
donunance of Cuba. It raises che level of that domirnance -—
arnd it raises che level of responsibility that tSe Soviet Unien
must take for escalatirng Cuban rnllitary actiona abread.
New 1 want te report furcher en what ve are doing
te resolve chese preblems and te ceunter chese activicles.
Ovar che pasc three veeks, WC have discussed
this issue at great ierngth with top Soviet officiais.
MORE
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Wc Save nade it clear thac tSe presence of a Soviet
ccmbac unit ½ Cuba iS a macter of sericus concern te tas. The
Soviet Urden foes nec adrnit chat cha unir ½ question Ls a cetnbat
‘mit. Hovever, che Seviets have nade Certain stacemencs te tas
vich respect te cur concerrr
—— Thar che unit jo cluestien 15 a trairninc renter.
that it does nochirng more titan trauning, and can do nothinq
mere:
—— That they viii nec change ics fuoccion or status
as a traununq center. ¼Je underscand chis te mean char they
do nec incend te enlarqe the mit or te give it addirional
capabilicies;
-— They hayo said thac che Soviet rersonnel Ii
Cuba are not arnd will nec be a chreat ce che United Staces or
te any echer natien;
¡bat they reaffirrn che 1952 understandirnq and che
mutually agreed uoon cornfirr,ation iii 1970 and viII abide by
it ½ tSe future. t-le, for otar ~art. reconfirm this understarnding.
These asaurances have been civen te me fron, tSe
highest level of che Soviet Oovennmenc.
Aithough we haya persuasiva evidence that che unit
has been a combac brigade, che Soviet statemernts about che
future norn-combat status of che unit are significant.
However, we sk~al1 net rest en chese Soviet staternents
alome. First, JJC witl monitor tSe status of che Soviet faces
by increased surveillance of Cuba. Second, we wilt assure chac
no Soviet unit iii cuba can be used as a combat forre ce threaten
che security of che LJrnited States or any ocher nacion iii chis
hemisnhere.
Those nations can be eornfident thac the United Staces
will act in response te a request for assiscance te meet ant’
such threat feo,,, Soviet or Cuban forres.
mis policy la cernsiscent wich eur respensibillties
as a member of che Orgamization of American States and a party
te che Rio Treaty. It Ls a reaffirmatiert ½ new circunstances
of John F. Kernnedy’s declaration in 1953 thac ve would not per%~t
any troops fror cuba to move efE tSe Island of Cuba jo an
offensive action aqainst any neighborirnq ceuntries. -.
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rhird, 1 ato esccblishirng a ~er%arnenc. fMI-time
Caribbean joirnt task ferce Seadcuarters ar Xey Wesc, Florida.
viiI assien te chis headquarters torces fron ah tSe
militar’, services responsibie ter exparnded piarnrninc and ter
cvnducting exercises. This headquarrers mit viIi empicy
des½naced torces ter action uf required. This viii sub—
scanciahly irnprove eur caeability te monitor and te respotod
rapidly te arny accemopted military encroachmernc in chis
regzorn.
Feurth, ve wili exparnd militar’,’ maneuvers in
che region. WC viIi conduct these exercises regulariy Erom
new orn. In accerdance vich exiscing treaties, che United
States will, of ceurse, keep cur torces iii Guantanamo.
Fifth, Wc viii increase ea ecenomie assistarnce
te. alleviate che unxnet ecornomic arnd Suman needs iii che Caribbean
regien arnd further te ensure tSe ability of treubled peopies te
resist social curmoil arnd pessible comnurnisr dominacion.
tSe (inited Staces has a worldwide irnterest in peace
and stability. Accordunqly, 1 have directed che Secrecary of
Defense ce furcher enhance tSe capacity of etar rapid deploymernt
torces te pretect ea own interests and te act ir, response te
requests ter help fren ea alijes arnd friends. Wc must be able
te meve omar greurnd, sea arnd Cir urnits te distant areas -- rapidly
and vich adequate supplies.
ve have reinforced eur naval Presence in the Indian Occeo.
ve are enharncinq our intehhigence capabihicy iii order re
monitor Soviet and Cuban nilitary accivities —— beth in Cuba and
threughout tSe world. ve will uncrease our eftorts te guard against
damage ce eur crucial inteiligence somarces and Omar mecheds of coileccico,
wicheut imoarirng civil and constitucional righcs.
These steps reflect ny determinatien te preserve neace,
te strengthen Omar ahliances, ami te defend che interests of che
United States. Iri developing chen, 1 have censulted nec enly vich
mv ewn advisers, Suc with Congrescional leaders and vich a bioartisan
‘reup of distinguished Anierican citizens as vehí. TSe decisicrs ,re
~? ewn. and 1 take bali respensibilicy fer then as President ami as
Comnander-in-Chief.
1 have concluded that che brigade issue is certaunly no
reason for a return te che CoId var. A confrontation mighc be
emotionally satisfyung for a few days or weeks fer sorne people.
but it vomald be destruccive te tSe nacional incerest ami te che
security of che United States.
ve must cencinue tSe basic pelicy chac che [Jnited Stace-s
has foll~.,ed for 20 years, under six Administratiens of both rarties —-
a ~oLicy chac recognizes that WC are in comeecicion vich che Soviet
Urden in sonme fjelds ami that we seek coeoeracien in ochers -—
notably mairntaininq che ocace arnd centrellinq nuclear arms.
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1 My feiicw Ar,ericans che qreacesc dangerce Arencan securicy conighc is certainiy nec che
~--‘or chree z~ousand Sevier creops in Cuba. The qrearesc
danger te aii che naciens of che world -— inclndinq che
Unicef Scaces and che Soviet (bien -— is che breakdewn of a comiron
Á~erc ce Dreserve che peace, and che taicinace threac of
a nuclear var.
1 renew mv ccii ce che Senece of che Uniced
Sc¿ces ce racify che SALT TI Treacy.
SALT II 15 a solid treaty. Ensuring compliance
with its terms viii nec be a maccer of crust. “e have
hiohiy seohisticated nacional cechoicai means, carefuliy
focused orn che Soviet tlnien te ensure chat che treaty is
verifiabie. This treaty is che most imporcant ste~ ever
taken te control strategic nuclear errns.
It permics mas te screngchen Omar defense and ce
preserve che scracegic balance at iewer nisk ami leven cost.
¡ Durinq che pasc fe~ years ve have nade real mercases Ln
Omar defense expenditures te fuifiii che goais of gir
five—year defense pian. With SALT H ve can cencentrace1
chese increases U, arcas where omar interests are mest
chreatened arnd where direct miiitary chaiienge is mesc likely.
Tse rejection of SALT would seniousty comprernise our
Natioas peace atod security.
Of ceurse WC have disagreernenca vich che Soviets.
Of ceurse ve have cenfiicts vich che,,,. If ve did nec have
these disagreemerncs and cornfliccs, WC wouid ndt need a
treaty te reduce che pessibiiity of nucicar war between mas.
TE SALT II is rejected. chese disagree,excs arnd
confiicts comaid take en a new and omineus dirnension. Against
che bac~;romand of Am uncontrolied nucicar aros rece, every
confrontation or dispute vomaid carry che seeds of a nucicar
confrentatien.
In addition. SALT II is crucial te American leadership
and te che furcher strengcheninq of che Western Alilance.
Ob’rieí~sly a secure Europe is vital te Omar own security.
TSe ieaders of our Emarcocan aiiies support SALT It --
unaninously. Wc have taiked te a number of chese leaders
iii ch. iast few days. 1 mmast telí you tenight thac if cheII Senate fajis to appreve tSe SALT Treaty. chese leaders and
cheir count.ies wouid be confused and desply alarmed. U otar
alijes shouid Lose confidente in ea ability ce neqetiate
successfully fon che control o~ nuclear wea,ons chen Omar
effort to bulid a stronger and more united NATO comaid ~aiX.
1 know that for Members of congress chis ja
a treLlhling aid difficuit issue in a troubiing and difficma!c
time. Rut che Senate has a tradition of being che greacesc
¡
1
4
¡
MORE
1
1
liii A.zw2q;’xsa~i~D Page 7 -01¡t3/F 1
¡ deliberacive body ir, che world, and che whole world is
vatehin; che Senate today. 1 an centidenc char ah
Senacors viii perfcrm cheir hiqh respensxbiiit LeS as rhe
- nacional irLterest requires.
Polines and nuclear arsenais do nec mix.
WC toust net piay potitics vich che security
of che United Scaces. Nc mmast nec piay polines ¿irh che
survival of che human race. WC must ncc play policies wirh
SALT 11. ft is much toe ioportant Eec chan —— toe vital
te Omar councry, te Omar ahiles. and ce che cause of peace.
‘¡he purpose of che SALT It Treacy and che purnose
of my actions iii dealinq vich Soviet and Cuban riilicary
relacionships are exaccly che sane -— te keep Omar Naden
secure and ce maintain a world at peace.
As a poverful nation —— as a superpower ve hayo
special respensibilities ce mairrcain stability even when chere
are seriomas disagreemencs aneng nacions.
1> Wc Save had fundamental differences vich che
Soviet Union since 1917. 1 have no illusiens abomat
these differences. Tse best way to deal vich chen successfulLy
is ce maintain American unity, American viii. and American
strength.
That is whac ¡ Cm determined ce do.
TSe struggle for peace -— che Long, hard scruggle no brin-7
veapofis eE nasa destructien mander concreí of human reason
and human law —— is a central drama of omar age.
At anocher time of challenge ir, Omar Natien’s history.
President Abraham Lincoln coid che American people: ve shall
nobly save. er neanly lose, che Last best hope of earth. -,
Wc acted wisely chen, and preserved che Nation.
Let mas act wiseiy new, ami preserve che world.
£ND (AT 9:20 F.M. EDT)
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Dear Mr. President:
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PRINCIPAL FINDINGS BY TI-fE SENATE
SELECT CONMITTEE ON fNTELL[GENCE
ON ThE CAPABILITIES OF THE UNITED STATES
YO MONITOR ¡HE SALT II TREATY
Iii approachung the dii
examine thp abilityofthe
Soviet compl i ance wi-th the
kept in mmd that etar rec
absohute certainty. lii the
sorne instances, underestirna
strategic weapon systems of
it has overestimated the
systems -
Si nce
consequenc
the United
cornmun 1 ty
Co 11 ect ion
tion in un
and deploy
forced by
rnissile g
dep 1 oyment
has conducted
ty give
intel 1
SALT II
o n.n a 1 s 5 a
past ou
ted the
the Sovi
deployme
n to tas by the Senate to
gence community te monitor
treaty, the Committee has
nce system cannot provide
r monitoring system has, in
rate of deployment of sorne
et Unien. In other unstances
nt of sorne strategfc weapon
1970, the estimating record has improved as a direct
e of improvements in the technical capabilit les of
States reconnaissance systems and in the intelligence
s analysis of that data. Ihese impreved technical
and analytical capabilities have resulted in a reduc—
certainties abetaL the state of development, testing,
ment of Soviet strategic weapons. Because we are
history tabear in mmd the analytic error of the
ap,’ as well as the underestimating of the rate of
of sorne strategic weapons systems, the Committee
an independent review and assessrnent of United
States monftoring
CommitLee has made
capabilities. As a result of this review, the
findings with respect te the following issues:
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record for rnonitoring SALTA. Impí ications of SALT 1
II Accords
E. Ihe degree to which United StatesSALT II negetiating
positions were based on monitoring capabilities;
C. Providing the necessary resotarces for the United
States monitoring systern;
O. Improved analysis;
E- CongressiOn.31 oversight; and
F. The ability of the United St
11 Treaty.
Ihe subject of U.S. monitoring capablil
that Senators are strongly enceuraged to read
text of the classified Report and its accomp
in erder te fuuly understand these brief Findi
ates te meniter the SALT
ties is so complex
and sttady the fu 1
anying attachrnents
ngs -
A. Impl ications of SALT 1 Recerd for Monitor
II Accords
On the basis cf
that the Soviet Union
any advantages which
II Treaty might permi
continue nearly ah
practices, and addit
the SALT 1 record, the Committee
wihl push te the greatest extent
the previsions or ambiguities of
t. Further, the Soviet Union wil
its present concealrnent and
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may be attempted. The record also indicates, however, that the
Standi ng
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nformat
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expanded
pursul t
Commi 55
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Soviet
Consta 1 tat ive
11 ance issues
ion and Treat
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pattern of
by the US. o
ion halted the
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activities ma
Treaty and be willing
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y interpretation, when the
them. For example, in t
Soviet concealment activi
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ng Consultative
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of Soviet compliance with
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SALT II.
the Treaty in the
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Stand i ng
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8. The Degree te Which United States SALT II Negotiating
Positions Were Based en Monitoring Capabilities
The Cornmittee has also reviewed in detail the substance
and process of SALT II diplomatic negetiations to see how the
need for effective rnonitoring was factored into the actual
negetiations in Geneva and elsewhere. Members of the Committee
have gene to Gene-va repeatedly te observe firsthand the negetia-
tien process, paying particular attentien te menitering ques-
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tions. We haya alse examined the diplematic record of these
negotíat jons, the historical record of tSe SALT 1 and ASM Trea-
tías, and the Proceadings of the Stan
ir erder better to understand 5ev
monitoring record concerning those
studied the specific verification
Treaty and Protocol and have made e
monitoring requirements of these prov
The Committee has reviewed the
sions of the SALT II accords contribu
There are provisions which enhance
there are other provi sions
but retain substantial aul
which impose very difficult
Ihe Committee believ
requirements were given Hg
and that monitoring neces
provisions. In sorne cases
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C. Previding tSe Necessary Resaurcesfer the
Unites States Menitening System
Although aun national reconnaissance system is camplex and
comprehensive, sorne of its components are fragila. In orden
.4 -
A-
1
1
E
II
A -tin/4 4/’CX±vxqfl xe;xej
Xdaj 3t~S
-5.
reconna
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issance system te be effective, sufficient
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also recommends that increased an
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ful 1 and caneful attention te other
pelitical and economic activity
social and economic develepments
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O. Impreved Analysis
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langen SS-19
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in a slightly enlanged SS-li silo circumvented
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the safegúards the United States thotaght it had obtained in SALT
1 against
the range
bal listic
reduced th
tage en t
the night
marines th
tee is of
eveny effe
pned 1
tas k,
the
of
mis
es
he b
to
an
th
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ct i ng
the Ca
substitut ion
the
sile
i gn II’
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bu 11 d
were p
e view
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the
mmi t
of heavy for
SS.N.8 missile
s ubman i ne
icance of
of which w
a langen
enmitted t
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future is a
tee recomrnends
1 ight ICBNs. Sim 11 ar 1 y,
on the Delta class Soviet
was greater
the Soviet hg
e conceded to
number of ba
o the United
intel ltgence
11 igence surpr
very difficul
than expected. this
eographical di sadvan—
the Soviets in SALT 1
lhistic rnissile sub—
States. •The Commit-
community should make
ises. Recagnizing that
t, if not impossible
the following:
Soviet SALT negotiatirig strategy and tactics shouId be
exhaustively studied fon hints about future developments which
the Soviets may have been trying te pretect. On the basis of
this analysis, ‘warning signs” shauld be fermulated whose appean—
ance would alert the analyst to the possibility the Saviets are
taking unexpected steps in their weapens development pnogram.
Vanleus possible Soviet ‘1cheating scenanios “ should be
develeped, using technical experts outside the intelligence
community who have been given bniefings cantaining infonmnation
about LS. intelligence saunces and methads noughly comparable te
what the Soviets may be expected te possess. On the basis of
these scenarios, similan “wanning signs’ should be fanmulated.
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Competitive analysis, reflecting a ful 1 nange of expert
points of view, sheuld be conducted peniedically on impontant
topics in Soviet stnategic weapons developments. Ihe restalts
should be analyzed to provide “warning signs” and to suggest
collection stnategies which would minimize the differ~nces and
uncert al nt i es -
E. Congressienal Ovensight
It is clear fnom the SALT! necond that intelhigence of
possible Soviet violation of the Treaty was, in sorne cases, and
fon a time, withheld frorn Executíve branch officials whe had a
need for such informatien. Lacking an ovensight committee fon
intelhigence rnatters, the Congness was not supphied the intelhl—
gence infonmatien an SALT 1 monitoning.
rn the caunse of the heanings heid by the Committee on the
SALT 1 monitaring necord, the responsible officials in the
intellígence cemmunity were asked if they would “fully and
curnently’ supply to the Committee intelligence on the manitening
of SALT II Tneaty provisiens, as required by S.Res. 400 and by
Executive Orden 12036. Ihe Dinector of Central Intelligence,
tile Director of the Natienal Security Agency, and the Director
of DíA have said they undenstoed it was their duty te do so.
Procedunes fon handling such neparting have already been estab-
híshed by the Committee.
1
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Other. commi ttees of the Senate ~ ½ the tas
II oversight are the Foreign Relations Cemmíttee and
Services Committee. Under S.Res. 400, the Select
en Intel ligence is obliged to keep these carnmittee
of any intelligence information that might be of s
in carrying out their mandated duties.
the Committee wishes to point out that monitoring
wi th the new strategic arrns agneement is only the
in the SALT pnecess- The capability to determine
Seviets had vielated the SALT II agreement would b
1< of SALT
the Armed
Comrni ttee
s informed
ign 1 f icance
compí iance
first step
whether the
e of little
consequence if at the same
the wi 11 and determi nat ion
PO 11 cy.
time the United States
to pursue an aggressive
In arder to assune effective o
SALT II, the Committee finds that
Intel ligence shauld be kept ful ly
alí intelligence concerned with th
II Treaty. The Committee undertakes
Relations Cornmittee and the Senate
informed of any significant infermatio
duties. Further, the Senate Select
sheuld receive a-detailed intelligenc
under the security pnevisians of 5.
semi-annual menitening nepert suppl
did not
ver i fi c
have
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Foreign Relat ions Commi ttee and the Senate Armed Services
Commi ttee.
E. Evahuation of theAbilityof the United
States te Monitor the SALT II Treaty
Ihe Cornmittees examination of the United States rnonitoring
cap ab iii ti es
ceunting prov
conf idence
systems is
col lect ¡ve
these qual
en bal anc
Thene are
with only
The
shaw that,
isions can b
- Monitering
a far more dif
capabihity of a
itative himitatio
e, be monitored
saíne provisions
a 10w level of c
Comrnittee also
under current Soviet pra
e monitoned with high or
qualitative limitatiens
ficult task and is depe
lange number of systems.
ns pnesent sorne problems
with high te modenate
of the Treaty which can
*
onfidence.
finds that the present
ctices, most
h igh—moderate
en weapons
ndent on the
In general,
but most can,
conf idence.
be menitored
c apab 11 It i es
of the natienal reconnaissance systern could be degnaded by the
use of changed practices en the pant of the Soviet Un ion and
threugh concealment and deception. Sorne of these changed prac-
tices weuld be penmitted under the Treaty; other changed prac-
tices which involve dehiberate concealment and decept fon would
constitute senipus vialations of the Treaty. The impact of
those changed practices permitted under the Treaty rnay decrease
The tenms ‘high,” high moderate, “niodenate, and “low”
nefer te the monitening uncentainties Un tenms of quanita—
tive measures en prebabil ities of detect ion) and do not
suggest the mihitary significance of the nesulting monitor—
¡ng uncentainties.
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otar conf idence in etar abil ity te monitor counting provisíons,
and a combination of such changed practices could greatly com-
pl icate otar task of monitoring these provisions involving
qual itative limftat feos.
Overal 1, the Cornmittee finds that the SALT II Treaty
enhances the abilityof the United States to monitor those
cemponents of Soviet strategic weapons forces which are subject
to the 1 imitations of the Treaty. The Treaty permits measures
short of “delibenate concealment” which could impede monitoning,
and does not indicate what types of collection systems ane te be
censidered national technical means. In the absence of the SALT
1 [ Treaty, howeven, the Soviets would be free to take mere
sweeping measures, such as unnestrained concealrnent and decep—
tion, which cotaid make monitoning these strategic fonces still
more difficult.
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THE WHIrE HOUSE /—t’/ú 41.2.
WA 5 H 3 NG T O N
October 12, 1979
Admínistratively Confidentíal
MEMORANDUM FOR THE PRESIDENT
FROM: LL YD CUTLER
SUBJECTI SALT
Senators Byrd and Cranston liad a very constructive
two-hour lunch neeting today in pursuit of their
effort Lo develop a consensus among defense—minded
Senators and Senators interested in more rapid progress
on deep cuts. Attending the meeting, in addition to
Byrd and Cranston, were Senators Moynihan, Nunn, Mathias,
McGovern, Inouye, Percy, Muskie, Morgan, Hart, Church,
Stennis, Chafee, and Belímon.
The group discussed a possible internal U.S. government
understanding, not requining Soviet consent, that would
cominit the Senate in principie to support tSe authorizations
and appropniations fon the five—year defense program, and
that would instruat tSe SALT III negotiators to achieve
significant deep cuts. TSe specifics were nQt discussed,
except for a suggestion of Senator McGovern s that if
SALT III with significant deep cuts was not signed within
three years, tSe Senate would not ratify it. This led
Senator Byrd to raise tSe question of whether tSe NATO
allies would object to suoh a Senate position, because of
their own keen interest in a theatre nuclear limitation
agreement as part of or parallel to SALT III.
¡1 During tSe discussion Senator Nunn said that Se would not
insist on any specific percentage increase on defense
expenditures or on Congressional (e.g., Senate and House>
enactment or approval of tSe i98§Z¡3~nse budget. Senator
Belímon was also more affirmative about SALT than in- his
recent statements.
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The group established twa sub-conunittees: a sub-committee
an deep cuts with t4oynihan as chairman and McGovern, Belínon,
and Chatee» and a sub—committee en defense expenditures with
Cranston as chairman and Morgan, Nunn, and Hart. The
sub—comrnittees have been instructed Lo work with us on
Lrying to frame Lhe specifics of tSe understanding.
My original report en tSe meeting was from Senator
Cransten. Later in tSe day 1 happened to meet with Chureh,
MaLillas, Percy, and Moynihan, each of whom confitmed tSe
sanie positive impression of tSe meeting. - -
1
ce: Vice President Mondale
Secretary Vanee
Secretary Brown
Hamilton Jordan
Dr. Brzezinski
Hedley Donovan
Frank Meore
Bob .Beckel
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FOR IM~dEDIATE RELEASE NOVEMBER 9, 1979
Office of che White ¡huso Press Secretary
Ti-fE WI-{ITE HOUSE
TSe President is deeply gratified by che vote of che Senate
Foreigo Reiations Cemxnittee te faverabiy repert tSe SALT II
Treaty te che Senate fleer. We are particularly grateful
bar che thoromaghness with which ÉSe Committee has explored
ah aspecto of che Treaty.
TSe President would like te express special appreciation ce
Senatoro church and Javito for cheir leadership during che
extended hearingo and mnarkup of SALT II.
It jo che Presidento hope that ah Senatoro ‘.dll explore che
SALT II Treaty and related losues with ÉSe sanie intensity as
che Members of che Senate F’oreign Relationo Comnittee. Wc
behieve after such study Senatoro will reach the cenclusion
that SALT II is in che best interesto of the tinited States
and will vete te ratify che Treaty.
1
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FOR IMHEOIATE RELEASE DECEMBER 17, 1979
Office of che tshice Heuse Press Secretary
TIff WHITE HOUSE
‘¡he fellowinq is tSe cext of a lector being sent by che
Pzesident ce 19 members of tSe Senace:
‘¡bank yeu fez yeur leccer concerning tSe Senate’s view of che
SALT It agreement. 1 welcome your commendation of tSe statements
Secrecary Brown and 1 Sayo made relating ce tSe Five ‘loar Defense
Program.
1 have also neted your comments about certain aspects of SALT
lis terms and about che shift in the comparativo mnilitary
positions of tSe Soviet Union and che liniced States, and your
views en a nunter of further consideracions bearing en various
aspects of tSe Seviet—Aiterican relationship.
TSe issues you raise have been probed in depto during ÉSe
hearings befere che Senate corn¡nittees, and will be further
examined in preparing for tSe fleor debate and in tSe ceurse1 of che debate itself. 1 therefore share yeur interest in
discussing these matters iii detall with me arid mnenters of my
Administration.
1 also share yeur desire te achieve a bipartisan censensus en
chese isgues of long—range national security strategy and arms
control, and te that end WC shouid begin chore rneetings at an
early date. 1 a,,, conf ident we can find tSe oemmen ground en
which the prempt ratification of this treaty, so impertarxt te eur
own nacional security and che peace of tSe world, will be achieved.
Sincerely,
MMMY CARTER
1 # 1
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FOR IPtMEDIATE RELEASE JI\NUARY 3, 1980
Qffice of Uhe White House Press Secretary
ChE WHI’YE IICUSE
Che foilowinq is tbe t-.ext of a leuter sent Lo Senator Robert
Byrd by Ube President Loday:
IDear Senator I3yrd:
In liqht of Ube Soviet invasion of Afqbanistan,
1 request that you delay consideration of the
SALT II Treaty on the Senate fleor.
Ti-le purpose of this request is not Lo withdraw
the Treaty from consideration, but Lo defer Lhe
debate so Lhat the Congress ¿md 1 as President
can assess Soviet actions and inbentions, and
devote our primary attention to the legislative
¿md otber ¡neasures required to respond Lo this
crisis -
As you know, 1 continue Lo share your view
that Lhe SALT II Treaty is in the national.
security interest of the United States ¿md tbe
entire world, and that it should be taRen up
by the Senate as soon as Lhese more urgent issues
have been addressed.
Sincerely,
JIMMY CARTER
* *
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±nankyou for yo’.¡r 1cct~r of D-’ca:.2b-?r 12, 1979, concc-rnlng
U.S?~~.mnebi1ik=es te ~:oniLor tic SALT 11 Tz&sty.
As 1 notad ~ ror r<’-t -)n::eu:e
with Sa¡m to~-s ~nvh sed
on ÉhÍS i--~n’ we pían sub.stsnt ial invostzents
$ • ni a nu25¿r of progn’ms cim-=d ct s~rc:±’gL!;~ning amir uutelli—
• wel 1--as -o.,c---’roducc-~n—andgonce cellacten c3p~ci±xtie~, - -- ¿.--- . - —, .~,
—IPtyttc¿4-cMp~abA4-3-ties--r-- ,b-<»e~.¡; ial 1ncrC250s are planned
lo -rocr~s cn~r~fica1ly appiic-Rble Lo SALT r~c-n.ttoring tasks
ii cha Ef -31 TaLe! hg-mce Uurfs=tl1 ~tll.seon sal—mit te the
-a-
Congress. Ibis budg¿t wi 11 s-¿rn tly :::ih—~nce ~ne-,-obestness.
cur moaitor{ng capability lay providíng fo; L-ack--up systcns
I’t cA-
253 well as na~.,~nd railciple spproaches to coh1ectionrE5~voíd
•.~e½5css7c=5.dapc-ndence en cuy single systam. Ihe 1981. Inceilí—
gence budget \a!-1l---have real grc~th of alncst ten p-2rcent. 4-
h4~ve—chat ~his substancial increase aud our preje-: tod
~nte11ig&nce pregr¿ ‘s OV~E cha n-~xt fin ya-ns refl¿ct che
coT!tfll¿nent to excehlence called fer in cha Intelligence Ccm—
tontee repert en SALT :~oni cerina.
~1U
1 appreciate aie serícus cens.íceration which you atod yeur
cohleagues have given te che SALT precess and che SALT II
Trcaty. 1 undarstand that you recancly discussed chese
natters ~dt1i members of rny staff. 14e look foucard te a cine u’IV
in—t-h-e--fut-ure Mico ic.igmc’rc a-ppropriate for che Sanate te
cor.sider che SALT II Treaty. 1 hope cinc. ~t--chac---t-iwe% you
~ITP conchude~ as 1 i-mav a> that. this Treaty is lo che nacional
security interest of che L’nited States. My apelogies br che
dala>’ in rasponding te your lactar.
S incerel>’,
Pie Honorable David Duranherger
United Siates Sonata
..cshingten, D.C. 20510
II1
¡
<1
II
tXzuzqii n;~o
Xdoo nos
II
\Vitj ~CíLKI~
‘~ ‘.i E>- it
Dr:ar Se~:2tor L=:xhyt
-2
e PL. <~ q
II’
e
I~;
1 -~ ~~‘-‘t.
Ss
-L ~-&.C
Th2n-< yeu for your lecter of D-?-:Y:.bar 13, 1979, couc¿rning 4¼..
~U. 5. cnDabi½ttes ce nc-n~tor th-= SALT TI Tz-eaty.
5- •1
As 1 notad J.n tve cot-re-s~ond-%2¿a Ath S-~rators 3ayh sud
Cold::ater oc chis ½ sue, we plsn 511.YSt:!flt±Sl i-sv.~stneits
in a nunber of pregra~s ained at strsnsthenin~ eur Thcelii—
0.:flCI2CeliU¿tlOfl capa-5ili.tícss, ~ i~eii as emir production ~
---nalvkical. -cnpabil±eies. fl’,%sL~~st iii. liflCEi2SS¡=S áre
~danncd ½ ?205¡Á.rs sp-:~ctfica1ly -=-‘l_fcsble ce SAtT m&ai—
uoring c~rks ½ che Fi Si Tnte!ii;-?ncc burlgot. ‘Phis bmidsíft
—. ~oi11prc-vide for back—up syste¡cs as ~ei1 z’-s ue;, ‘--id uutti—
p1ei~tdaéhéSto ¿ii¿ccí6W te avoid e.xcessive dependence
en an>’ signie syscam. Pie real. gre~th of alrnost ten per—
cent pianned for che 1931 IntaiJigence budget and emir pro—
‘c-cted inte!iig=rmce pvegrars over cha ncxt five ycars
~etl.=cúni>’ blm cor~oit¡~ent te keaping ea rCCOflfl;3lSSaflCe
systezs ¿ffective.
AS ~OU a-r-e--e.ware.,. 1 have requested-t-hat cha Senate”delay
furcher censidaratlon of che SALT II Treaty so that che
Congressandl can assess Soviet actions in Afghanistan
— -- and our response te -Smns—er-*S-~S. 1 4ñsii tOaSSUTC yOU
and echar supportets of the Treaty in che Senate that ~his
repres¿ntS—mO—4erntil’btión- of ¡ny cerraiL~ient te che funda-’
Dental gcals of che scrategíc azms limitations talks. u
1 appreclate che support ~hich you and ethc-rs have pro— ~Q-~-t
vi4ed—4a cha SALT process and che SALT II Treaty. 1 can
assyre you of rnyyornvi t eut--te—~ ~5~n3~Rg- chat support
through continued diligence in che mainter.ance and design
of effactive intelligence prograws.
Sinc creí y,
Pie Eonorabie ?atrick J~ L¿shy
United Staces Sanate
tZ.ssiiington, D.C. 20510
A — ¿-‘¿-/1/4 9/2
II
¡
1
1
-Adoa nos - ‘ “
II (E \‘l rii’i: 1 IOL~SE
‘‘s SI ¡sí ;ruN
IDear Senator Leahy:
Thank you for yeur letter of flecember 13, 1979, cencerning
U.S. capabilities te monitor che SALT II Treaty.
As 1 noted Li che correspondence with Senacors Bayh and
Geldwater en this issue, we plan substantial investments
Li a number of programs ahned at strengthening our intelil—
gence collection capabilities, as tjell as our produccion
1
and analytical capabilities. Substancial increases areplanned Li programs specifically appiicable te SALT moni—
coring tasks in dic FY SI. Incelligence budget. This budget
witl previde for back—up systems as well as new and muflí—
-píe approaches te collection to avoid excessive dependence
en an>’ signie system. The real growth of almost ten per—
cent planned fer the 1981 Intelligence budget and our pro—
jected intelligence programs over che next five years
reflect my firm commitment te keeping our reconnaissance
systems effective.
As you are aware, 1 have requested that the Senate dela>’
further censideration of tbe SALT II Treaty se that the
Congrese and 1 can assess Soviet actions in Afghanistan
and eur response to this crisis. 1 wish to assure you
¡ and ather supporters of the Treaty iii the Senate that this
-represente no dininution of ¡ny commitment te the funda-’
mental gaals of the strategic arms limitations talks.
11 appreciate the suppert which yen and ethers have pro—
vided te the SALT precess and the SALT II Treaty. 1 can
assure you of my cemmitment te maintaining that support
through centinued diligence in che maintenance and design
of effective intelligence programs. -
-I
Sincerel>’,
The Honorable Patrick L Leahy
United States Senate
Washington, D.C. 20510
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IDear Senacer Durenbcrger:
Thank yeu fer your letcer of Decemuber 12, 1979, cencerning
US. capabilicies te monitor tSe SALT II Treaty.
As 1 neted in tSe correspondence with Senators Bayh and
Geldwater en chis issue, we plan substancial invescments
-• iii a number of pregrans aimed at strengthening emir intelil—
• gence cellectien capabilities, as well as our preduccion and
analytical capabilitles. S¡:bscancial Increases are pianned
in programs specifically applicable ce SALT rnonitoring tasks
-In che EX 81 Intelligence budget 1 will seen submit te the
Congress. This budget will greací>’ enhance che robuscness
-of our monicering capability by previding fer back—up systems
as well as new and nultiple approaches ce cellection te aveid
excessive dependence en ¿ny single system. The 1981 Intellí—
gonce budget will have real growth of aixnost ten percent.believe that chis substantial increase and our projected
intelligence programs ever tSe next five years reflect che
cemmitnent te excellence called for in che Intelligence Cern—
mictee report en SALT menitoring.
1 appreciate tSe serleus censideration which you and yeur
colleagues Sayo given te tSe SALT process and tSe SALT II
Treaty. 1 underscand that yeu recentí>’ discussed chese
matters tdth me¡nbers of rny staff. Wc leok ferward te a time
in tSe future when It is more apprepriate for tSe Senate te
censider tSe SALT II Treaty. Y hope that at chac time, yeu
will cenclude as Y have that. Uds Treaty Is In tSe nacional
II security interest of che United States. 1-1>’ apelegies for tSe
dela>’ in responding te yeur letter.
Sincerel>’,
Pie Honorable David Durenberger
United States Senate
Washington, D.C. 20510
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January 4, 1980
MEMORáNDUM FOR:
FROM:
SUEJECT:
THE PRESIDENT
ZBIGNIEW BRZEZINSKI/-7>; -
Speech AddiLions
Ilere are sorne miner additions te tSe original speech draft
from which you worked. You might consider adding Lhem or
rewording the appropriate passages.
AL the early afternoon meeting 1 will bring with me the more
important wording recemn-iendations on comercial and agricul—
tural relations, and 1 will have with me comments by Stu,
Lloyd and cthers on the original draft (though many of them
may now be OBE) . II you want those comrnents earlier, 1 will
rush them Lo you.
MiectrogUtIO tufl Mude
for PreseiVUtIOfl pwpo..~
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1_______________________________PARAGRAPE 014 ALLIED RESPONSE
tJe are in close touch with our allies, Lo make sure thaL
our actions are supported and that no advantage is taken of Lhe
sacrifices we are naking for the sake of peace and our, conirnon
interests. 1 have been encouraged by Lheir initial responses.
We will continue Lo stress that international selidarity is
essential in rneeting this Soviet Lhreat Lo international peace
and stability.
1
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ADDITIONAL OR AMENDED PAPACRAPHS
1. P.l, second paragraph
:
“By moving fifty theusand Soviet troops into AFghanistan;
by its complicity in the murder of that country’s President; by
fighLing and atternpting Lo oven>helm Afghanistan’s arned torces;
by forcibly installing a puppet regime in Lhe capital; by- con—
tinuing its military actions Lo this day; and by attempting to
obseure tSe facts about its aggression, the Soviet tinion has laid
bare its intention to destroy tus independence of Afghanistan:
Lo haimner a small but sovereign country into the new shape of a
captive state.” (Changes underlined)
2. Fisheries
“1 have also directed the Departnent of State Lo withhold
any further allocatione Lo tSe Soviet Unien for fishing rights
within tSe U.S. 200—mile fishery zone. This action will result
in tSe immediate loss Lo tSe Soviet fiah industry of approximately
360,000 tons, an amount eguivalent Lo approximately 5% of their
total fish catch around tSe world.”
í 3. Vice references Lo leveis of Soviet diplomatic personnel
and Soviet prees, substitute
“1 have directed that tSe necessary steps be taken Lo insure
Lhat strict reciprocity is enforced with regara to tSe numbers
of Soviet diplomatic representatives and media personnel iii tSe
tinited States. And we will aleo act on tSe basis of strict
reciprocity in restrictiona on official Soviet travel in this
country 2’
1
E
E
Xi2iqfl sa;IED A - t’
1-11/t’ 9/4’
Adoj 3T~S
1—2—
4. New paragraph on aid Lo Pakistan
:
‘1 am asking the Congress te remove restrictions en American
assistance te Pakistan. The United States Government must be able
te previde the mulitary equipment, food and other assistance Lo
Pakistan that is necessary to help that nation, which berders en
Afghanistan, deal effectively with tSe seriously increased
threat that it faces froin tSe north. 1 believe that we can develop,
together with tSe Congress, a means of balancing our continuing
concerns about Pakistan’s nuclear activities with tSe urgent need
1te respond, in a clear and credible manner, te tSe Soviet challenge
to peace in Asia.>
5. Suggested addition at conclusion
“TSe United States, for its part, will meet its responsibilities-
This will require certain sacrifices en our part. 1 am determined
that tSe burdens of this sacrifice be carried, as fairly as possible,
by our society as a whole. 1 am certain that our nation, as a
whole, will bear this burden courageously and in unity. 1 ar
confident our alijes will join us in our efforts.
“We Save sacrificed,before, to oppose aggression. Our
position in tSe world, and our pride, cannot be soid at any price.
we will never place our profits aSead of our freedom. This iB
what has always made our nation strong. It makes us strong today.”
u
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1 come te yeu this evening w-i-e—~ excremely imporcanc ct-& d
an4—~oberazpXanat4-e.n—-e-f-—ttte rapidly chanqing circunstances
ir, Semathwest Asia.
1 centinue te share with you che sense of omatrage and
impatience becamase of che kidnapping of innooent American
hostages arnd che holding of thein by militant terrorists with
che supporc and appreval of Iranian officiala.
President’ s Final/ApprOved
Draft
Omar purposes continmae te be che protection of che
long—range interests of omar naden and che safety of che
American hostages.
%r
Wc are accempcing te secure che release of tbe—hoo-t-a~n
A
thremagh dho Internacional Court of Justice, throuqh dic
United Nations, and through publio and private diplomado efforts.
ui~Ka&t -h,clc.sc
Wc are determined te accomplish chis geai~’jwithout bleodahed
del w’¶t,e¡A-
~hich..wou-lcIj furcher ~ijj~anger,. dho lives of Dur 50 fellow Americana.
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In chese efforts Wc centinue de have che strong suppert
of che werhd cerurnunidy.
o~JCnr.,r«c~ sa-fr
The unicy/\of che American peopie •nd—ye~.-#4-atianca
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under such trying circumstances are4a..—4nte~-#a4--pact—-.4- che
success of omar effords. -
X 4<
Pecendly diere has been ¿necher very seriomas deveioprnent
which threatens che maintenence of peace in Somatwest Asia.
¡
in--r-tnstie—departure--froín—re;enc. poiicyotdhe—Soviet-union,
~~ssive Soviet military feces have invaded tSe smaIt non—aligned.
eevereign naden of Afghanistan, which had hicherde nod been
an occupied satellide of tSe Soviedr,44/C7~
Eifdy thousand heaviiy armed Soviet troops have cresged
che berder, and are new dispersed throuqheut Afghanistan,
adtempding do conqmaer dho Eierceiy índependend fluslin people
of that comandry.
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The Soviedsc2airn falsely thac dhey were inviced mce
Afghanistan ce help pretecd thac ceundry Eren sorne mannamed
outside threoc. Bud Presidend Amin, whe liad been che teader
of Afghanistan before che Soviet invesion, was assassinated ——
along widh several menbcrs of Ms family —~ tht+-ethe Sovieds
condrol},jIhe capital city of Kabul.
Only later was
A cheApurped lea er even broughd indo
Afghanistan by che Soviets.
r
This invasion is an exdrernely seriomas threat te
peace —— because of the dhreat of further Soviet expansion
indo neighbering ceundries in Soudhwest Asia
1 and also because
such ar¡ agqressive niilidary pelicy la unsettling te other
peeples throuqhomat che world
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- It 15 a callomas vielatien of international law and
che Unicef Netions Charter.
U is a deliberate effort of a poverfut acheisdir
government do subjugate en indepondend Islanir people.
Wc musd recegnize che strategic irnportance of Afghanistan
end—v-f- stabilicy and peace,t.n—d,trreqWfl of-the--werld.
ThC Unided Stades wants aH nadlorns ½ che region
de be free nnd te be inde~enderj~R che Soviet, are enceuraqed
in chis invasion hy eventual success, and lE che maint in/4a~ le
their derninance over Afghanistan ami then—e,4ené—tM-s-.kled
dájóCetÁ Q ‘u. 5
of—ntt+on te ~ther- partsof.-dhe reqion~—— che stable. strategic
and peaceful balance of che world will be changed. This womald
threaden che securidy of ah nadiens lncluding. of ceurse,
che Unided States,our ahiles ami friends~~~
Therefore, che world cannod stand by and perrnlt che
soviecgto con,n,it chis acd wlth lmpuni
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chan 40 o-*k.r natione have petitioned che
United Nations Secmarity Cemancil te cendemn che Soviet linion
and ce den,and che in,rnediate wichdrawal of ah Soviet troops
frem Afghanistan.
we renjize cinc under che United Nationa Charter
tSe Soviet$ and ocher permanent mernbers h.a~e—the—.#4qI~t-.-to.
veto arden of che Security Ceuncil.
LE che wiIl of che Security Ceuncil should be -nbvertet
ir, this nanner, then an irnrtediate action would be appropriate
½ che General Asserrnbly of che United Nations where no Soviet
veto exista.« 5”
~2&Q po&n ¡t/~uIn the neantime, we—and-.other- ke—minded—natt ns
conunicted te world peace ami stability cannt contlnue
business as usual with che Soviet Unten.
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1 have aLready recelled the (Jnited States Ambassader
tren Mcscow te Washington. Ile is working with me atod ny ocher
senior advisers in en imnediate and comprehensive evaluation
of the whoie ranqe of etar relatiena with che Soviet Unien.
-Y -N -~
The successful negetiatien of che SALT II Treacy has been
a major geal atod a major achievernent of chis Administration —-
and we~ and indeed che entire world will beneit
thesoviet$>
freni che successful control of Strategie Nuclear Weapons through
che implernentation of chis carefully negotiated Treaty. q
I!eWever, because of che Soviet aggression and—the
1 have asked che United States Senate te defer
furcher censideration of the SAL
1 II
AS circuxnstances change in che future we will, of ceurse.
keep che ratification of SALT II under active review ...d kN~
consultation with che leadera of the Senate.
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We wiil delay opening of a new American or Soviet
Qntassy anjSCensular facilitie have decided Le halL
or reduce exports te Lhe Soviet Union in three areas Lhat
are partictllanly impertant te thern. These new policies wili
‘4.
be coerdinated with those of our alijes.
-— 1 have direáúed that no sales of high Lechnoleqy
or otber strateqic items t-áll be licensed fer saíeko Lhe
Soviet Union until further notice, while we revise cur licensing
policy.
-— Fishing privileges for the Soviet Union in
United States waters will be severely curtailed.
—— The 17 million tens of grain ordered by the
Soviet Union in excess of Lhat arnount which we are cemnitted
to selí under a five—year agreement will not be delivered.
This grain was not intended for human consumption
but was Lo be used for building up Soviet livestock herds.
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Wc wtll delay any epening of new-Enbassy and Consular
facílities, and - ¶ 1. -.---r~I
—
ef—drplemats.ossigfled ce -each-comantry; - crevel -restratnts~en
v..táae—ef-4-t.iels,-—end--redi-e--represen.ta.tjoo.
Connerrial trade with che Soviet tinien will he severeiy
rt,tr~cted, .n4 1 lave diteeted ql technelogy
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1 am determined te minimize any adverse impact
on the American farmer frora this actien. The undelivered
grain wili be removed from the market through steraqe and
price support programs and Lhrough purchases aL market prices.
We will also use increased amounts of grain te alleviate hunger
in peer countries and for gasehol production here aL home]
y,
After consultation with ether principal grain exporting
nations, 1 am confident that they will not replace these
quantities of grain by additional shipments te Lhe Soviet Union.
These actions will require sorne sacrifice en the part
of ah Americans,
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but vas ce be used ter -
We viii cake acción chrough price supporc ami
reserve storaqé policies of che Oeparcrnent-’of Agriculcuré
te reTreve chis grain froto che markec.
TSe use of grain forqa~ehol fuel production and te
ahleviace hunger,. tn peor ceuntries .dll ¡nininize any adverse
effcct en che American farto comn,unity. - -‘
After censultation vich ocher principal grain exporting
nacions, 1 an~ confident chac they viii not replace chese quantities
of grain by additienal shipments ce the Soviet minien.
These acciono viii regmaire sorne sacrifice en che part
of ah Anericatos —~hese involved ini agriouitmare, trade and
./
oo¡~snierne...ant..thoee-who are taxpayers ~Ui?ed ce finance che
additionai hmadget expenditures -
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¿----- chore Ls no doubt that diese actiens are in tic
inceresc of verlA peace and che security of our own nación,
and are also cernpaeible viti actions being calcen by omar ovn
major cradinq pardners and echer nadiofis who share omar
deep cencern abomad chis new Soviet threat te world stabilicy.
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Wer*~ ólympic$4s.eheduled In Moscew chis su,nr,ev.,—h~-t cíe Soviet:
rnmast realize ciad therr continmaed aggtess&ve accione
viii endanger both cíe participadion of achietes and che
travel do Mescow by epectatere vio vomaid nerrnally vich te attend
che Olynipic games.
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vich L A provide nulitaryequiprnenc, and ocher assis ance te—Pel4a.a. —— te help
that—net--áen,-—vhich- borden -en Afqhanist-an, deal effectlvely
4í2~ÁQ c4ú ¿t ~ £t~á
A~
1 1XLV!!!.
S,e.r.tr- .ts.<.—
-—— .—‘-- - r- - - - -
t~hctrOStatiC Cnpy MZ!ds
for p~n~yrv~tfrn fl,¡rp¶’’c’~
1
1E
E
E’
1
II
An.zqtrz ia~fl:)
-Xdo~ Jies — lo —
tic seriously increased chreac it faces fron tSe North.A
Tic United Sdates elso stends ready te help echer nadions
ir, che region ir, similar ways.
Neidier Omar allies flor omar potencial- adversaries shematd
have cíe slightest demabt abomad Omar willinqness, Omar determinación
1
and omar capacity ce calce cíe neasmares 1 have omatilmed.
Hisdory teacies perhaps few olear lessóns. Suc surely
ene sucí lessen learned by tic world at great cost is chat
aggression manoppesed becemes a contagiemas disease.
Tic rernse -d”~~~ internacional connmanity te che
Soviet adtempt te crma>h Afghanistan nlmast match cíe gravity
acdioniTheunited ItS - - -
of tic Soviet States wiII neet
respensibilities. . s
--Witli che support of che Iunericanpeople and working
vich echer natiens, ve viii deter aggression, proteed Omar nation’s
secmarity, and preserve cíe peace.
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FOR It~MEDIATS RELEASE MARCH 7, 1980
-. - - Office of the White Rotase Preos Secretary ¡
TElE WHITE HOUSE - - E:.’ -26.
TO IHE CONGRESS OF TRE UNITEO STATES:
1 an pleased te transnit te yeta tSe annual report for
1979 of tie Ilnited States Anis Control and Disarnament Agency.
Over tSe past few vears SALT has tended to deminate otar thinking
abeut tie amis control activities of tSe United States. It
is ene of many arns control endeavors which this report .dll
describe.
Last Jume in Vierina, 1 signed tSe SALT II Treaty wItS
Soviet President Brezhnev and subnitted it for tSe Senate’s
advice and consent te ratificatien. Since that time, SALT
has been tSe suabject of an intense natiorial debate and of
hearings by three comnittees of tSe Senate. U Nevember,
tSe -Cemmittee en Fereign Helations reported tSe Treatv
favorabiy te tSe Senate.
After tSe Soviet invaslen of Afghanistan, hewever, 1II asked that tSe Senate delay consideratien of tSe SALT II
Treaty en tSe fleor so that tSe Congresa and tSe executive
braneS can devote omar primary attention te tSe legislative
and other matters required te respend te this crisis- But
1 intend te asic the Senate te taice tip this treatv after tSese
mere urgent matters have been dealt with. As 1 sald te you
in my State of tSe Unten address, “especialí>’ new in a time
of great tensien, ebserving tSe mutual eonstraints imposed
by tSe terma of (sueh) treaties will be U, tSe best interests
of both ceuntries and will help to preserve world peace.”
When tSe ful Senate begina its debate en SALT II, 1 am
convinced that those whe are conoerned abomat etar national
security will support tSe Treaty as a wise and prudent step.
TI-fis Admtnistration continmaes te believe tSat arrns control
can maice genuine centributiens te omar natienal seourity.
We remain deeply oommitted te the process of mutual and ven-.
fiable arms control, partlomalarly te tSe effort te prevent
tSe spread and further development of nuclear weapons.
mese of ¡ou who have an opportunity te read and reflect
upen tSe attached report will find a compelling case fer tSe
importance of tSe werk described —— te tas, eur allies, anid
those whe leek te tas for leadership in tSe world. Wc mmast -II diligently pursue negotiated, verifiable solutions te tSe
many arms races upen whieh nations are new embariced. Wc
must be prepared te work wlth others te hring peace and
stability te tSe world. -
-While we depend upen tSe Anís Control and Disarmament
Ageney, tSe Depantment of Defense and other agencies te be
vigllant in their duties, nene of tas should forget tSe danger
that confrents tas alí lndividually anid oollectively, and that
threatens tas as a sovareign natien and as a part of tSe world
of nations.
JIMMY CARTER
THE WHITE HOUSE,
March 7, 1980.
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Draft Policy Statement en SALT LI.
Enclosed is the statement prepared by Muskie, and approved
by Brown and rnyself, regarding SALT and Afghanistan. It you
approve, 1 wili use it in ¡ny Platforín Cotrunittee presentation;
and Muskie ¡nay use it, if the press doesn’t pick it up after
¡ny use, in his press cenference en Friday.
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DRAFT POLICY STATEMENT 014 SALT II
A strong American response te Lhe illegal and brutal
Soviet invasion of Afghanistan serves our nations security
interests- It must and will be sustained, so long as Soviet
treeps remain there.
The SALT II Lreaty also serves our security interests
It is a vital step in an anis control process that can begin
te lifL from hurnanity the shadow of nuclear war. That process,
also,. must be sustained.
Mé4-4,e Soviet aggression against Afghanistan has delayed
Lhe ceurse of ratificatien of the SALT II treaty, rni,ei-ET
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ha—nc ~ auOUL ~. ccmnitmcr.t t~boLh security priorities:
deterrence of Soviet aggression and balanced arias control
agreements. Lor a ocr.tLLLl frn~L ~~cf cur fcrcign FcUcics is
to briaq-a-bout ScvicL rcctraint. £LS actions ¿mu III ILs
mil4 -.nry proira.uoj Beth our response te Afghanistan and Lhe
SALT II Lreaty serve Uds purpóse.
Through tSe neasures we are taking, including both denia!
of economic benefits and the Olynpic boycott, as well as our
efforts te enhance the security of the region most directly
affected, it is our purpose Lo nake tSe Soviets pay a price forcy2,4¿¡/,
their act of international ctnnihalinm. We will continue Lo
do so. We will also continue our efforts te strengthen our
national defense. We cannot let this attack across an inter-
national border, with the threat it poses Lo tSe region and
thus Lo tSe strategic balance, go unanswered. Only firmness
new can prevent new adventures later.
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The SALT 1-I-—t-r-ee-by is also an important way of restraining
Soviet behavier.
Without SALTA the Soviets could have hundreds more missiles
and thousands more nuclear warheads Lhan tSe Treaty pern-¡its.
Under tSe Treaty, Lhey would have Lo eliminate many nuclear
weapons they already have.
And the Treaty helps sustain a strong American position
1in tSe world. Cur alliesA ana nations around Lhe world> .t,n-cJA
be44e-~.re the SALT II treaty serves their security ihterests
as well as otare. Our support for arms control is impertant
Lo eur standing in tSe international commupity, tSe sanie com—
munity that has rebuked the Soviets for~Afghanistan. It is
also important~n nnr pneiesr¶n of lt.a’ttoI.4 -.:ithin thc Alliancc
,
prH f-h,,c r-r~’cial3 te our efferts Lo organize an endurinq response
-Á >t4 f ~ <a,, .i.y >%~< ./ <‘ fle £.wne s~ rn-. n~- ‘4.-<. >~~— ~ ~.. ~
Lo Soviet a~~ressíon(in Afghanistan.
1 am corifident the American people want tSe arias control
process te continue, just as they want us Lo sustain strong
1policies against Soviet aggression in Afghanistan. For they
understand that both bujíd peace and make our nation more
secure. Accordingly, we will persist in our strong pelicies
reqarding tSe Soviet aggression in Afghanistan as long as
Lhat aggression continues, and we will seek ratification of
SALT ~ >~ A¿ e4 Ad< fo-nce ~n»Ac r41
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‘—a -
- :-i~ ‘ftP sO-U<. 44 -
3
E
E
846
1
ANEXO IX
A-IX/1 a A-IX/17 Documentos campaña SALT II. Presidential Files:
Briefings, Memorandums y Correspondencia (prensa,
grupos sociales y opinión pública), 1977 - 1980
A-IX/18 Humor de la New Age
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JOHNU CUL VER
SENATOR FOR IOWA
- 344 Rusicll Office Building
Wushirtgton. DC. 20550
FOR RELEASE: For More Informador, Cernían:
z: 2-512 ;;~TrsY Don Brownlee 202-224-344
raíz ., NOVDMZZR .C, ~ 703-527.6190
CULvER A5SS IALTTe AZMIIIISTRATIO=1 SALT ISAX5
(i-’ASIIItIGToH, D.C., ?1ov. l~J) —— Senater John Culver <O—Iowa)
co-Aay called on Prasident Carter -- ce halt che selectiva diaclosures
by adniniscration seurces of sensitive detajis of the SALT
-negociatione and te lay before cha American ,eoole as nuch about
-che ener;inq agreernent as can pro~erly ha released at chis
time.’
As an exanplo of new SALT ieakaqe, chis tino by tSe executive
branch, Culver citad a front pagB article iii todays Wow York
flne, mander cha headline, !iajor Concesgien en cruise !!issiles Sy
Scvlets Feported.> TSe article caíd tSe Soviet Union Sad alterad
ita previemas position en che testing, deploynent and rango of cha
cruiz-, miscile.
Culver caíd he had tolephoned dio !fliite Heuse te protest
tha Times story.
Thaso nagotiatione are toe critical te omar nacional and
global seeurity ce be subjectad te a guerrilla war of ieaks,’
Oalver cennented. - Oca leak bagas another. 1 cannot balieve that
cha continuing neqotiaciena are holpei ini any way by a runnunq
seri-:g of steri4s a7oout siSo conceded what chis weak.
‘Leas chan two weeks ago,” Culvar said. “a numbor of ny
~ ~ollaaguas and 1 condonned and callad faz an investigation
o’ ‘‘ aronc -lealco ragarding Waarings b-&fora che Sanata Arnod
S~rvic~s Ceminiccee.” Culver notad that h2 fiad previously doplered
ch. Y ,ahs of sansitive infornacion, ty advocat:s as w.,ll aB
op’o-ínics of cha centativ~ aqracmonts. as t-:ing har,nful ce che
n.aeotiations.
1
II
u
E
1
Liwiqgl Ja~2E) -.
Xdo~ 3T~S
II
CULVER/SALT LEAZS RELZAS
first add
- Ir, cha past, tiero flava baen echar iót~ntiaIly damaqinq
r v:iatiens attrlbmated te exócutivo branch seurces. ¼ow wc~ flavo
‘y¿t 3~ochcr anonyrnous accounc that app~ars ce b~ parc of en
adxwini51cratior, salling job. Alt of chase apvarently xnauchorizDd
disclostzr:s siotaid be tterouqhly inv~sciqat~d.’
Tha public isantitlad te know es nuch about ch~ ongoin;
ntgotiacions es can b¿ coid wichout hurting emir ¶ational secmarity
interJsts in chase crucial caiks.
In erder ce clear cha acffiesphmare, dic adminiscracion should
sac qrc’xnd rulas regarding disclosura thac era fair and nnderstandabla
to ah. partías concomed.
1tE sorno of che people new previding information te clic
pns-a flava cha authority te declassify sensitiva dataile, chan
ch,v should spaak opanly, accurataly ana on chL roeerd.
And dacisienis atouc what can b~ safaly &isclosad sheuld nec
bc nado by lndividuals ac wtll, but enly afta a careful review
precoss by rasponsibla aucherities that balances dio pubhics
riqht te know with tío precise requiranenta of diplomacic <
confid2ntiall ti..”
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E CONGRESSIONAL STAND AND OUTLOOK FOR ThE COMINO DEBATE
1. Vecing Analysts: Eew Senators Maye Voced en Key Foreign
Policy ssues
II. “Leaning Rlghc.” =1ews~eek, November 20, 1978
III.Senate Connictees Which WIIl Consider che SALT Treaty
IV. “Tough Sledding for SALT,” by Alan Sanen. Politics Toda”
.
January/February 1979
V. “Carter’s Plan te Win en SALT It.” Business Week
,
Octeber 30, 1978
VI. “Pie Ceming Baccle Over SALT’.’ Fublic Opinien, Nevember-
Decenber 1978
“How te Build Public Support,” by Hilton Viorst
“Mev te Defeat cha Treaty,” by Patrick 3. Buchanan
VII.”House Panel Urges Rejeccion of SALT,” by Alcen 1<. Harsh.
Aviation Week and Space technelogy, January 1, 1979
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Ecurce: Newsweek, Novenher 20, 1978.
A- /¿/2/E¿Cdoo ;x~s
Senate Comm¡ttees Which W¡II Consider the Treaty
Armed Services
Deniocrats
John C. Sccnnis (S-lississippi), Chairman
Henry M. iackson (Washington)
Howard W. Cannon (Nevada)
Harry F. f3yrd (Virginia)
5am Nunn (Georgia)
John C. Culver (Iowa)
Gary Hart (Colorado)
IRobert
Morgan (North Carolina)
1. 1 Exon (Nebraslca)
Carl Levin (Michigan)
Dcmocrats
Frank Chtarch (Idaho). Chainnan
Claiborne Pelí (Rhode Island)
George McGovcrn (South Dakota)
Joseph R. Biden (Delaware)
John Glenn (Ohio)
Richard Stone (florida)
Paul Sarbanes (Maryland)
Edmund Muskie (Maine)*
Edward Zorinsky (Nebraslca)
Republicans
JohnTower (Texas)
Scrern Thurmond (South Carolina)
I3arry Goldwacer (Arizona)
.Iesse A. Helms (NeriS Carolina)
John Warner (Virginia)
Gordon Humphrey (New Hampshire)
William 5. Cohen (Maine>
Roger Jepsen (Iowa)
Fore¡gn Relations
Republicana
Jacob Javits (New York)
Charles H. Percy (Illinois)
Howard H. Búer (Tenncssee)
Jesse A> Helms (North Carolina)
5> 1. Hayakawa (Hawaii)
Richard O. Lugar (Indiana)
new óommltteo membera
1
u
rl
4~
E
II
1
Jd4.L~J
-~‘XdffD ;-cas
1
iL Dli -Qfl
-fl §47>?LOT —‘ —
i¡e;u ro;ver dhgnnzents in tize Senate
cioted prospcus for ratifican Qn -
S ‘--1e £0 :o Dress. r.e~o:iations br a
£1. ne.; strcesjc arns lcmc:il¡en treary -
¡ ~S.-\LT)are oroceedin2. buí noc very
f4~iJJ~ Nevartheless. V¿hice Heuse -
aLíes remuin cenfidení thai a írntY “-iii
b~ si~red -‘ chin che nexí few months.
C-cter. chev repon. beik’-es nuclear
- :-un~ro1 ce be a funtr~encal purpose
‘-1;--.; oresider.:v And 3-y--lcr teader
¡ - rite irricace-I ----LS Carters
C:c:wfl3 e! ~~ssir. ltu¡12n ;iznts ‘(Ola.
0-25. 13 aLo .dete~iae-i o cor.cl’jde a
- - The Soviet lea-ter is pdmadiy
~‘rri~d 1’—-~í China a: chY- -:i:ne. and he
b21 Id beccer re; :::- - rs ~ che
ke’x C5i~3fl in ‘‘ -- -ro~1. ts. iba
ir->>’ 5 tj~’ ~d.can irte xitiedbvrhe
; Ser-fieL’ Thai caYes 4 .-:SÁrds vote
.2-. 2501 flti’-<> t,e oro,:,r~ a, ser ¡ook
1 nr LÁ¡I:ut!’¿ C:rzer ½::; ir che Sen.
cl-:r as Soan 23 <4 r-Vc-ew che
¡ ;w; hrrs - A :‘31>J a, t:.’~ fl ¡5 CC? recalí
cN;-c (~ 3—3 fl VOCC 02 ¿titan al
‘e P:r-am-i C-cn-fl creacies iú~í vea,. Of
1 ~ ~ Sena:-jrs VC(¡fl2 01 tflLt is;’ie. 20
ave sin-.e eh dic ce deach> reriremení
o: defear). Of íhose. 13 voced for rh~
crenties :nd 7 aninsc. \\‘hile ¡ls norcicar
1
how chese senacer; reolacemenis would
have voted ocx che Pan-ama cre-atieS—Or
hew theyre IikeI~ te vore en SALT —
ene cnn máe sorne CJL’cnc±dguesses. -
a Feur el che new senacers are liberal
Democrais whe ~viil almosc certainly ¡
back che presidenc. These include BUí -
Bradley of New Jersey. Paul Tsongas of
N¶assachuseus. Ma.x Saucmas of Montana -
ancí Carl Le’. in of MIC1I¡C-aIi.
o Femar of che new senarors are Ve~
conserva:ive Repmablicans who are al-
mosí certain ce oppose a new SALT
a2reernenr. These incimade Roger Jepsen
of Iowa. Bit! Armsrreng of Colorado.
Gordon H’srnohrey of New Hampshire
and Thad Ceebran of Mississippi. T>ne
ene senacor ¡ci chis ~reup“he miqhc con. ¡
ceivably b=ckSALT is Cochran. ar. ¡ci-
deDendení c>n¿nker. Bur che odds are1
aflIflS( R.
• Five ob ihe ne.’ senutors are modar>
ate re censervarive Dernocrais. and Unir
voces wi!¡ be crncial coche presidenc- 01
chtse. ¡hree—David Prvor of Arkansas.
Denuid Ste.vart of Alabama and Howell
Heflin of Ahbarr.a—seem likely ca sip-
pon SALT. mariless vehemení oppeshion
iii cheir borne síares meá-es it irnpossibie
for rhem ca do so. Sic-van would be che
A-/2/2__/0?
by Alan 3 ‘ron
¡ rr~si srtsIa— e cta su-ib preb-;ar~s; bis
e-:-j~r~~ ni -nc cw., ‘-can. T--’o ~cscrrn,2
eral: Dernzcracs—ou:~oxr.’
E-tiren :f OYehorna ard Jures Ex,,,, o~
protably be cci: -!rer
--oces br te ~~sidencre núcun. bac
still si-and.s a oe~c-:rchance -.Wch chem ínn,
he did ~vLh:h±irprede-ccssz-rs. Ucracun.
servacive RupubliCafis Cari Cunis an’J
De’.vey Barúecí.
o Five of che rew sena:ors are moda.
are Repuólicass. They include WiiIi2~~
Cohen el NI-ainc. Larr PresslcrolSouc-tx
Dat-era. Rudv Bosc>nwicz of \lirnese;a
David Durerberger of N!innesocaasd
Nancy Kassebaum of Kan~a, .nd two
Republicans are rnoderace conser;-au-;es:
Alza S¡mpson of Wyoming and Joi~r¡
War-ner ob Virginia.
New wil( che seven srand en SALT?
TSe odds new favor Canergeccing faurco
six of chen. II he>s abie te prescnc a
screng case ami build publ¡c suppun. Bur
tetes little daubí ií&ll tuve ce ccrlvtnce
eacb of chen ind¡vidually en che merjís
ob cha case. At ihar wiLl be a ter more
íime-consuming chan it ~vo-aEdtuve been
ce convince mosí of cheic predecessors,
who were liberal Democrais.
Assume. cor a mernent. ch-nc Carcer
picks rip ah botar liberal Democrar;. feur
of dic five moderace Democracs. alt live
moderace Republicans ard neicher of che
cwe mederac¿conser’-aíive Rep’iblicans
br a SALT cren>. Thai wo’.ild give Sim
13 of che 20 new veres—ihe same
rumber he 2-it lar che Panarna t~a1r:s.
The probiern i;. thais a big assurrri-
rica. Ar Ieas~ a chird of che seia;crs ‘>:ho
supported Rinama Z~¿ 101 sure Votes 11V
SALT. TSe key ce cheir decisiuns rescs
TSe firsí is Howard Sa.ker, che Seruce
ninorit>- le-ader. Suker’s alse a presi-
den~ia( candidace -and he did himself
considerable damage ~vith r-i-¿hc>”-in~
Republicacis ‘vhcn he heloed puc Carter
Over che top art Panarra. Bakers pc’Iicic-al
adv¡sers will urge him ceoppose SALT ;e
svin back che righ c; smach OpOr’siIion
~vouldbe a logical meve.And Bake?s
oppesic¡on womald infimaence nther Rop-íh.
Iicans, bodi incurnbenr ser-arors wbo
smapported Panarra. lUce Henry Ee[Imorx¡ hbrnia.ac¶drtw¡yeleccedenesr-archu’
Iariy che mcderaíes.
Baker; e~’zos¡cion. h-owever. !s ro
cercaincv. TSe T~nresseun has pir ~
píe ovcr r’Ucics before. nut ,-::-.
Pan:,nxu. Suc :tlso t-.b-:rc !e
Je-.vk;, -S nícr~-,n, bv h:.Aic,¿ Cu-wr tui
-cAn-. ‘. O.
Skddirg
IIu
E
- —2’i< -
>‘.- ~~~1~~
a—’
<‘~~1 ‘;-~ ~
1
3¼.
tIC hhL! O!
- 1’ -Xdbw~tw~’r- He :~u¡d -lo
y rorce rs - Scn. Herr-
l3&~-c~ J~¿~cq. teS2rd-¡íne ::rc-:~:
ti. ‘ ¼ ~-on-J-:ck-;-an is rcspec:ed
¾ -I - - ¡
- cui~- -n,.I!s Oi ce 1b2 ~u
---vr n-jmerios mcd-
era-— D’ ~SUCfl25 §ltnusOn of
-...sr¡n-o-s \Io-xnihan er :Ñe xv York.
- e. erd:) -‘dio Sucked C:ner
en Par--m ¡f lis imprzbab¡e chal che
cres:-ee-c Cari ‘vi,, en SALT -vi:hout
B¿-er. &s alne~t mnóoss¡ble ce set Sim
-.L2DIfl~ .Vt¿flOUt J-jckson.
And :h dm~n¡scraci-jn knuws it.
mac s .~iv ccey incend te go along ~vich
AborMon:
-Ti-
~ DéLente Ahead?
rr HERE are fe.v more exolusive is-
.i---~- in Ame~can peii:ics ;oclay chan
arción. Advocaces of lenUzed aher-
.on set itas-a fundamental human righrs
LSSUC. O-,pon¿nts see ir as che [e~Miza-
t:v)Ci of raurder.
Prior lo che Supreme C-un nihn~ char
L:atized OOCLOciS. che b?rJen --vas en
:ne prcnborrien —or pro¿~--¿am of choice
—ad--ocates. T!-xcv art~me:e-: ~j “xci re-
o! 5~-at lt-’-s einnxr: --.‘c-:¡oas. buí
Sud onc.- :nixred succes,
Since te court ru!i¡’:. hw.’ever. che
shoe 5.-as been en che c:t e: feor. TSe
t-t-=-!ifemu-.emenc v.”;-rerd re
----in zaisage et a cens!:!t::cn-a amend-
mn~nr 5-an~in3 aborcio-is- 2:::.’hc righr-
ce- Li,:; o¿’-e had little ; .cess - Polis
indicare thai che public. é- a arze mar-
cm. ec’coses sueh an amen liieni- And it
ucks che sooporr ca ir che required
k!.vOth.d; maerity of Cenaess or ntufi-
~-ationbv rhr~e-fe-írths mal che sutes.
Sur ri~hc-co-Iifers fi-ave been genernlly
succ±ssful¡ci anecher are-a: theyve ~von
congres;ionai appreval of reszricr¡ens
esid funding for nnxly al! abenions
rhrou-gh ihe Mcdpaul ter - icaid prograrnlcr tSe peor. Yer chur issue is lar from
seccied, r.d ji cenlinmaes ce play a majer
role in Con~ress—-and lo ch~cungres-
;cor~ cmDat~r.s.
Ihis year was ~o excepílon. Threu’zh
ntcnsx’-e cempakn ~-íivity. rizht’:u-
rccr;-vere nacrumeníal ir, te defear el
cv-a prochoicC Dcrnecr-aric Ie~is-
laccrs: 2ep. Dcnaid Fruser ci Slinneso-
~ s Stnr:c prirnrv ar.d Sen. Dick Clark
1 ¡-Ir.:: fi tiC ceneral eleccIon- Fruser
-. -.- Che cmv orocnt’!c~
O m- ‘-:r;::~:.’ ese. Suc i ci ocner rces -
- - —- T-.
¡ea oc mcc tcd.:aI rud ‘erc:cju~ ¡mv
1 c-0u:t:xr!-: a. E y) hoasr. ji e>
- r2:cn.rflhi>r-- J2L(S0I1 ti;
-‘ keat nCorrn—d ci” a CÚíitífl’JxnC
0.51, 01 Dru-2res,s ~ ~ r
Gurcer ,¡e~±,—hirn:Curc~r =cxów,jc. ~n-jso
d-zes Scoop.
r’ere axe. ir ;hauld be noced. -a lev
anr¡-Panama ;eauccrs --;no mi&ií buck
SALT: che key ornes are c’.-. o norch.vesz-
em~rs. John Nlei-:he: of -Sioncana aíid
Que¿ic¡n Burdick of Norch D-akeca. Suc
C-iey co-aId ñardly óffsec che defectiens
ch-ac would resmal; f:em cune: Jackson>s o:-
¡ S-ake<s e.ooes¡rion.
‘-a—- --
-t
-4.
-1
~1
-4
-/
aborten -vas nor as central art issue. [ci
che Minnesota acid Iowa carnpaigns.
ri~hr-bo-!ife torces waged icicensive -
well-or&-anized drives lo defe-ar che rwo
liberais.
Prochoice advocares can alse peiní ro
sorne imporraní vicloñes. including gov -
ernership races ¡ci New York. California. -
Illinois. Pennsylvania ami Michigan, as
well 25 Seciare races in Michigan and
Alabama. An’d rhey also “un sorne kev
Homase races. Pencisvívania Dernocracic
Cungressmen Roben Edgar -and William
Sleorhe-a-J ‘vot were reelected. despice
scrong opp.mirien in cheir heavily
Caíholic discriccs. A -- prolile’> Republi-
can ~vasdefeared by a “prochoice”
Demecracic woman. Geraldine Ferraro.
in che hea’ ji’; echnic Carholic Bronx
discric: ~-;hereche upenir.2 seumení ¡o:
AreSie Eunkars “Ah in che F-niilv
relevision -nre’!rarn vas Íi!m-cd .And pro-
liÑ 0-”-•-’-”~-in flee, John Cu-inin~h:tr.
:1
- r .~.
- ~t -
- C r cují -¡¡fi tC Cm. ~‘
e-— ‘1 ‘ c---0—2r31’.v-J-¿-.h Lrort~-
-e ¡. .0 x¿-n mr zuolie buckic:u.
Un’ ‘ ‘h~ ai-nriia treai:e;. -~tccr 2?.
- S.-\LT U frvorcd hy che mz¼-:icv
¡ Amcncan p-ac.-z!c- Aní “kiic jil nr
(be ar.d ?‘drx ‘is tas’. che sitie 1~ rut rm~o-
- sition da che Pnna issue. thai bflt (.rc
- cte un chis erie. Aduocaces of che
1 Panarna rrnt¡es tU cen~tue:-ccok
- culiy convLncui; peopLe chic racific-::rom,
-vo’uld be narsonall.. adv’rx:a-’x¡mas co
chem. A nuca more d¡rect arJ tfl10110Lt¡
- case can be made fe: a slottdo-.vn ~
- nuclear arrns ncc.
of a Se-arrk. ‘,Vashin2cen> ‘vor1-un~i-c[ass
discricí wjrh a leí of C-atheiics. ~vasde-
¡ feaced by a prochoice Demccnr.
1 Buí chese resulís tuve nec reassmared
¡ liberal Democrats. who viewed the Clark
- :p.d Frasar deicais ~vichalarrn. Oyeron.
cwo faccors stand oir. Firsí. che aborten
issmae co9s voces mainly ameng miUdIe-
cbss Carholjcs. ant iherefere. hmarcs
Democrais mosí: seco-ti. chere>s a gen-
eral :mprfssiofl chur clic issue Ls a mor:
¡ volaíiI~ orne Lx che Nlidwesí chan r’nt--
~vherecisc.
ThaCs imeertaní. becaus. ch-e mid-
~-esrcrn co-al ccoo of work j a.c 253
¡ Cacholics -asid orelzressive Pretsc-ir’:;
• has b~eci ar clic hear: of -\muric-ad
- liberalisrn during che pasí chree de--oi.Ls
Huberí l-{umphrey. \½ilrer SIerdu!e,
Emagene McCarchy-, Guylt’r-d -NeI
5en. 1
1 George NIcGo’em ami tel:- ce!!eacues ¡
tuve provided che cirusí of che rr-yqr:s-
sive movement wiihin che Demn-Crac¡e
party.
¡ —
~ ‘tul¡ \Vhile pro~resccve ¿c,,.t’cra~
generally oppuse denyin~ aburciox:s w
1 peor~vemen.chey don 1 x’-aní ca risk iheir
sears ove: te issue. Se lar. mosí li-ave
voced prechoice. brir sorne (lUce Nelson)
liase cempered thmn by srztporring lu¡u-on
rax credLs fe: parechial schools.
New. more Chan anyíhinz. chey waní
che aboríl-on issue ío íride a’.vay ArU in
~hisession el Congre~s. it mighcjmasr do
char Srv-vcvs indicare chac ¡he He-te.
which li-el cxci artiaborcion majoricv lair
yer. ~vi¡Ihave an even I:r-¿er ant chis
year. Ami fe~v Dernocracic s¿na¡ors arela ihe rnood lo dsk “hac h-appene-d ce
DIcIC Cb:k.
TSe borcr’m [Inc‘viii probabty be che
po’it;on hr¡mxmy Carcer rock añer ~c-
che faccors A coríscicucit’s~l
u¡cxx:díae:¡c? ~‘I;’Y.I—tiiccii .thorr:-.,nm-. 1
‘. J!:21.
r Ot.T¡C$ mli?.-: 7
2/51
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jjjteberAd.OtSTZl#ted by E~rrairn Lews
e
PLAN TO WIN QN SALT II
III’ir Carter Ad.rninistrat¡on gearfng tap - to 10 te cimamber Of warheads en tricir
fc4¡tNe fir-st big fereign policy bacile of new acid hlghiy accurate SS—lS missile.
nez? Congresn~ cha eftorl te wirx wl-xich can carry tap te 40 wartieads. -
IJ¡ficauon by che 5-anata of fha antici— Meanwhule, White Hotusa ooiiti~J e~er-
S trategic Art-ns Limitatien Treaty axives wilI werk en che lOor 15 uncom-
II> between tI-te U. 5. and Ifa mitted sanaters in tSe middla. - -
~4iet Unien. - -s - -
oes aocording ce plan. negetia- Treaty baefrer, alrndy hayo a d¡stiflct
be concluded by Thanksgiv- advantage: Smappert ter fha treaty will
Jxm~ Carter and Leonid Erezhnev - han a biparUsan aura frem che very
v~¿lJ sign the documení by Ch~istmas. - beginning. Such liberal Republ¡cans os
D- ss¡bly ‘rl Alaska. artdi che treatv wiIl Seciater Jacob K Jávfts «‘a. Y.>. OSadas
Yff ¡te Senate in January. As ene of cha - McC. Machias Ja (Md.)> ami Charles H.
items of business befere the 96th Percy (III.) wiU favor fha treaty. Dame-
O ngress. (he SALT. treatywill carry a cratie líberais. such es Senator Edwardla u
ti a’q weight of political symbolism. Kennedy <Masa.) and Senater Aland -ters fl;~f wou!d love te nail down a Cranston (Cali?.>,- che rna¡ority whip,
“-w foreign pel¡cy triumph te rnain— Ixave already.been meetin; te prepara
che Presidents new momentum in their su~pofl for tha SALT treaty.
ttj¡ecand hatf of Sfs tern-x. .--.--:- - TSe treaty should also get an a¡rly
II~ntl new. epponents of Itia treaty boost fron-i cha Senata Fere~gn Reía-ji ve been able te conduc-c INc debate cions Committee. - Chain-nan John 4.
chew own tervns—wtxici, #.eapons Sparkman (D—AIa4. who ttas be.,’
ems wiil er wont affect U. 5. s:rate— - neutral te cha po¡nt e? invis¡bility; la
0fF and natior-al secuncy interesta. Buí retirin;, ami he will be succeeded by
~frnistraton eff¡cials, whe Nave been Senator Frank Ctxurch (D.ldahe>, - a
foj-ced te remojo silent so os not te - longt¡me supporter of disarmameflt.
~V4ju~iceche negociationa che.-~selves. A?ter Ieng-thy—and sympathetic—haar-
~t;eve that the meal petent ar>jnier.t
debate wil$ be Ine putflcs desire - - treaty packaga should be
-ab dis-patúed te tite floar wi¶h tSe suppofl
a-. treaty, even en irneefec-t ene. - - eta heaichy majortty of cha cemmittet-.Whats mee-e, advisers be¿ievo that . TSe real lean of epposition ¡a I¡kely-
-‘IIcfrter.will win fha fight hartdily. ‘Tha :to be cha Sancta Armad 5ev-ubes
¡e
;~ Jis are going te shaw that t~te publio - Committee. At cha urgfng of Jackson.
us generally ¡o favor of the treaty,” saya Ita second-rar*ing mambar, fha ccm-
o e key statter. -- -- mictee will almos: cdrtainly seek ca hoid
- Hs-own heanngs art SALT: Administra-
art Gartero strategusts.are caunt- clon strategists expeol that -Jackson -new—?ovnd stature as a - won>t tv-y lo kw-- cha treaty directty.
~prld leáder citer hia Camp David - matead. thay suspeel that he wlII of!ar a
~ss te put fha oppesit¡en en cha - —series o? raservetlens-—resarvatlons
te boisfer ti-mt image. ¡¡des that che Soviata wauld fiod unacceptai)
a~ already felklng abetal “bat me>’ -- bIt Opponants of Ah. Panama Canal
fi ~dechata by tSe President - Treaty usad tSe sume taetie asid carne-,
¡¡ fi the Adminiatrefbon gata ita way. - clase la ulnking che agreementa. - - ~-1
, nata e~penents won’t huye muoh - - - to ceunler sueh tadios, supporfera>
-e e
~9N-ground te !igtit on;-They viII! be mm Ukely to;ofler the4r-ow¶, res¿m--~
geed te debate bbc treaty on oarrow,- clons,m¡ld enough tobe acceptable te-
mpllcated, technicaf issues: numbera cha Ruasiana but a¶r-ong eneugn ca oflev¿~ ¡warhaads, cha range e? visapeos. aB palIclcaI ahelter te wuverfng senalare:
a arcana manera fhat -pu: che unin¡— - ~1Thebiggest potantial lhreat to SALT
k’cedfesle-e~. . .--. - -- - ratlficallon derives, as ene Sancta sta??-
1 Adn,inisfraf¡ens p~iot man will - er puta It, from issíaes “extranecus lo
I~ k Defense Secretary Harold Brown. tSe. treaty ¡tael?.”” - II, ter enmple, che
wyio 5 h¡ohty recarded on cha Hill. Soviets renew the tricis of dissident
~Ithou~h Erow,-c ¡a no poiltical whiz. he actMsts, 07 auneS new adventures lo
iii.
ctn tic dovin treatv ep;onents, sueh os Africa. che treaty couid gr bat ¡re tilo
-—-aSfriators Henry M. Jacksen (D-Wash.> resuit¡ng uoroarirhe betbing. though, ¡51~ ‘
a~d Lle-yd fA. 6ev-flan Jr. (Dtex.>, art - that me Rusalana want SALT badly
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PEOPLE Already at edds with sorne of -
515 labor suppox-ters ovar cha centre-
versiai labor-kw relorm bWI. - Senater -
Harrisen A.WilIiartS Jr. (D—N. Jj. eneje--
man of the Senate Human Resetarees
Committee. may irritata them even
more it he disacives tSe labor subeem-
n,itfea-, which tic aiso4,aads. asid cmos- -
fera ita ¡urisdietion te cha fujI commit-
tea. Undar Senate rules. W¡Iliarns caní
remain ehainrian of both panela. aod
alse cootinue - fo head the secundes --
aubcornmittee of cha Séreata Banking, - -
Housing & Urban Affairs Camrnvttce.
D¡saelving che labor subeartxmlble. w¡II
selve his preblem st cha expe~is. of bbs
tardona, W$Ikh consíder cha subeommlt— —
tea tha~r tufl. - -
REGULATION: Tlie nuclear lndustry;
already ¡mpate?it at - fha obstadas te
cha developrnatit of nuclear-- pewec. - -
wan’t be cheered by a new raoofl en
nuclear wsSba diaposa] deliverad ca che
President by en ¡nf eragency task terca.
TI-te ra;ofl forecasta th;t che mesb entí- -
~aIhigh-4eveIwaate rcpositorywoni be
rasdy ter al Ieast a datada. U-te r~port -
elsa maks no finui recemmendrc¡en en
che natura of undergreuod atoraga. - - -
STOCKPILES: Senador William Prex-
mire (D-Wit> plena hearinga - ¡e, - mid- - - -
November that ocuid unruvel a-year of
intarageney sbudy en dha nabion’a SS.S
bullan sirategle aleckpila pel¡ey. -Pv-ox-
mire wants lo reasaesa tSe - policy’s
- underlylng - assumptlons, -- which’- huye-
- been aceeptad by the Carter Adminis—
tratien. Dna assjmption: Critical e-nace-
ríais rnust: be -suflkiant ce sustain a -
three-yaar eanvent tonal war. Prexe-nire
consIdera sueh en asaumption te be
invulíd. - - - : - - - --
INFLATIONe TSe Whitc Hotasa ¡a raviv-
¡ng the ~spaakerr bureau”’ tedie usad
erfansively during dha fight lev- - fha
energy packaae. Each Cabinat depart-
mentís being askad ce desigoate che-ea
dep efijejala avalleblo fer apeaking
engagernenta ¡ci suppert of cha ami-
inhiation pragrarn.
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e’c”rz: Ihis Is esgenajail;-
a Ve:Da:A trans— Al 3:40 P.~1. ES’
c:ipt but has been
edited for claritvj
APRIL 23, 1979
TH:S BR~IN<> \L~.V BE ATIRISCTSO
10 AN ADMZNISTPAflOtJ CEndAL.
QIREOZ QUOTATION 15 NOT PERt¶ITTEO
P-!R. SCHECTER: Centrary te sorne reperts, we aren t
geinq te Save any majer announcernent this afternoen. In fact,
what we have arranged is a backgrownd briefin; Thr attribution
te an Administration efficial.
This Adrninistratien Official has been werking en tSe
SALT probleni since 1974, and what he plans te de this afternoon
Ls te give yeta a bread overview of stretegic systems, sorne
basic defirmitiens, tSe history of tSe r,egetiations, and then
Se will take your questiens. He is net Sere te qet inte tSe
politics of tSe SALT treaty or te detend it in a peliticel sense,
btat rather te try and give yeu a basic facttaal and historical
backgreund and everview of tSe negotiatiens and te tSe extent
pessible answer questions en tSe technical gide,
New, E asswne that you ah understand the ground rules
and will be beurid by them.
ADMINISTRATION OrFICIAL: E see sorne people in this
roen, whe E think sSeuld leave right eway. (Lau;hter)
As Jerry said, what E want te a-y and do Ls jtast give
you sorne of tSe teehnical. bac-kground of SALT and strategic
systems to provide a basis for tSe kind of writinq which a jet
of yola are going te be dom; over tSe next six te fine mentSs.
Let me start by simply givin; yeu a historical perspective
en hew we got te where we ere today beth in SALT and ir, terlfis
of strateqic systems.
First of ah, there Ls tSe guestien of what is a
strateqic systerx which people frequently ask. En fact, it 15 a
diffictalt guestion, and not easy te answer. It is more son’.ething
that has emerged by exainple.
Certain things clearly end up in tSe cíass of strategic
systems; fer exarnple, ICSMs ami SLBMs -- subrnarine-launched ballistic
rnissiles —— certainly de. Strategic systems, tSough, have tSe
cennotation of being different from tactical systems in that they
would ettack targets mach es industry, leadership targets, targets
away frorn tSe front une of battle, if yeta wil1, and daeper irito
ceuntries. Ir, general, then, what we are talking about is tSe
lenger—range nuclear delivery capability systems.
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TSe fir st strategic systems witS a nuclear dcii; —-II
var:etv were bcmbers -— imp:ev-ements la tSe bembers that carne out
of World Nar —— first tSe S—47 bernbers, which tSe U.S. hac :a
tSe late forties ané early fi fties. By tSe mid—fifties, realA-.- as a
:clThw—uz to tSe kirxd of V—2 camabiiitv that emer9ed ½ 1945 la
-Germany, meople etarted ceatino interested la deliverinc nuclear
warheads t-,ith balllstic rnissiles. Cuidance systems had prcgressed
te tSe peint where peoole theught they cotalé ;et accuracies tocé
enoma;S te delivery nuclear warheads at distances of thetasancs o:
miles, as epoesed te tSe hunércés of miles which -sere used with tSe
V-2s which deliv-ered cenventienal warheads en Enclané. Beta tne
Soviet Unien amé tSe U.S. get jato this busiaess at abeuz tSe sane
t:me. Sputaik spurred it en with a lot of auste.
By tSe late 1950s, tSings were evelvinc la a particular
direction ter botS sides. TSe United States was movin; away fron, tSe
B—47 bonibers and tewards tSe B—52 bombers, wSich would be based in
tSe Uaited States, with the capability, with refueling, of
strikinq targets in tSe Soviet Unjan. TSe Soviet Union itself was
startin; te bullé intercontinental bernbers, tSe Bears and tSe Biseas,
ené beth sides were werking en ballistic missile systems.
1Because of technolegical differences, tSe United States,
sSortly after Sputnik, was eble te nieve very rapidly aSead in
tSis area. Wc first carne eut with tSe Atlas aré Titan ICBM
systems, both liquid fijeled, botS somewhat únreliable, ané
not particularly accurate, but geod eneugh te deliver nuclear
warSeads te the territery of tSe other side ami at least hit
cities with enough accurecy te essentially éestroy them. The
Soviets were werking en land—based ballistic missile systems at tSe
sanie time, interniediate and shorter—range systems ter deliverin;
warSeads ageinst Europe, longer-range systems, but very crude ané
xansephisticated, ter deliverin; warheads against the United States.
BotS sides were also at that time starting te work en
~-,hm~ri—a—1~,tnrho,-11-¡~ll~tir. rn4~i1o ‘<-rAsas- S’imehod’, cV-. tSe
>
semething lAke tSe first five U.S. ballistic misgile subrnarines Sed
originelly been designed te be regular tecticel submarines —— wSat
we Cali SSNs or attack submarines. But someboéy did celculatiens
that indicated that it yeta split tSe Suil itt Salt andput missile
tubes in there, tbey really would work.
And tSe Seviets started working en tSe seme thing,
but because of technological disadvantages, they reaily couldn>t
missilesthath:dthecapabiiity
submarines sorne very short-range ballistic missiles. AltSomagS
a few of tSem showeé up oH tSe United States, tSey were really
mere eppropriate ter attack against European targets.
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Bv tSe time of tSe CuSan missile crisis, tSe (3>5. Sed
built tap te rSe Doint where we Sed a clear amé distlact advantace,
la particular itt 1051-1 systems, ané Yeta cli know what Seopened
zhere because of rhat SLtUStiDfi.
As we moved Lat-D tSe mié-1960s, tSe situation which eveived
la tSe United States, 1 would sc;, more by acc:cemt than deliberatel-.-
feuné tas dex’otlnq reudilv tSe sane aniounr o~ efforts te ICBMs, SZBMs
cad strategic bernbers
We Sed, ½ tSe early 1960s, ieokinq at tSe issue of
foliow-on systems te tSe Atlas aré ea:ly Titans, decided te start
buiidinq twe systems, ene tSe Titan II, a follew—on liquid-fueled
system, very large, actually a heavy nuissiie La teéay’s language,
ami Mintatenian solld—ftaeled ICMBS, wSLch ettered advantaces in temnis
of SemilLa; ané reliability. Nc declded te make tSe Minutemar,
sniall and éepley themn itt large nuznbers of silos because even then
people were estirnatixig that sorne dey yema migSt be able re target
individual siles. Se it was decided te preliferate numbers of silos
a means of Sedging against this possibillty.
TSe SLBM torce was new, atter tSe tirst few boats, a
thing of its ewn. Nc were mcving tlirougS successlons of Polaris
missiles en tSe sanie submarines —— jtast modemnizin; tSe missiles
—— ami went tSreugS tSe A—1, A—2 ené A—3, qradmaelly increasin;
tSe range.
en tSe bember side, we toyed witS a tollew—or. te
tSe B-52, tSe 5-70, wSich weuld have been a SLgh-altitude
supersonio bomber. Sin tSe situatien wSicS evolved witS respect
te alt defenses en tSe Soviet side made it clear that tSey weuld
be asic te shoot dewn SigS—altitude bombers, se we abandened tSe
E—YO aré instead went te lew—altltude penetratien ter B—52s.
en tSe Soviet side, ir, centrast te tSe three relatively
balanceé U.S. etterts in temis of allocation of reseurces, tSey
tended te empSasize, ej-ud still de empSasize, their ZCBM torce.
TSey feuné it niuch casier te de thet. They were et e disadvantage
iii terms of miniaturizetien of warheads te be delivereé te
te intercontinental distances ané built very large rnissiles te
deliver their very large werheads. They also Sed a problenl with
tSe tecSnology, not only of SLBMs, but of bellistio missiie
submerines. Aré tSey seerned te lose interest ir tSe bomber -
business after, ir tSe mid iSSOs, buiiding sorne iSO-oda strategic
bornbers. They basically sat en thet force ané Save not developedII
a lonq—range bomber subsequent te tSat period of time.
So they ended tap with a real concentration in their
ICBM torce, ay tSe mid-IgEes, tSey were building en SLBM torce,
but it still was signiticantly less in capability than tSat of
tSe United States.
By tSe tLm~ of about 1967 or 1968, anether
phenornenon had cene en tSe scene. It actually started in
tSe early sixties; that Ls, tSe idea of defending against ballistio
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missile~ - ~ s:artedalmost lmnedia:elv :o zursue aSis as
a ttatural evolution of trying te defené cnself acainst
ant a:tacking system that micSt be deDloyed ctt tSe otber side.
i-livever, WC ~4ere ~uick~y pers~aded that this -was no mean
technolo;y. Ané althemach Wc spent quite a lot of meney orn RSD,
ge ‘qeren t gettirng systems en tSe drawitt; bearé that ve Were
persuaded ceulé de any significant biunzing cf att attaCk by
somebedv like tSe Soviet Unien. TSe Soviets et tSe sanie time
were elso engeged itt anti—baliistic rnissiie efforts end 1 think
starting itt 1964 or 1963, tSey Sed deployed att ABM s->stem areuné
Moscew —— e very crtade ene —— ene wSich was ebvLomas te tas we
ceulé easily penetrate. However, interest itt ABM systems wes
niounting Ln tSe mid—1960s ané, es yeta knet-s, e very serieus
debate started in tSe United States es te whetSer it niade sense
fer us, ané wlietber it was feasible te defené agaLnst baiiLstic
rnissile systems.
Abeut Uds period of time, it wes beceming clear
tbat Uds was extreniely difficult tecbnelegy. TSe Adrninistretien
II was teying with tSe Sentinel system and other lLgSt arce defensive
systems ané tSe idea emerged that meybe beth sides weuld be better
off if we simply did net Save anti—ballistic niissile systems,
It wes reelly et Uds point tbet tSe concept of
SALT began, probably initiated itt tSe Pentagen under McNamara
where tSe idea emerged of geing te tSe Soviets ami smaggesting tSet
tSe twe sLdes negetiate en limitetiens en anti—ballistic missile
systems -
It was e mejor step froin a policy stanépeint itt tSe
sense of edmitting, since it wes quite clear we wotald be talking
about very restrictive limits en ABM systems, tbet we were net
going te be eble te defené tSe ceuntry, sornetSing whicS probably e
lot of peeple didn’t realize in 1965, 1966 ané 1967. There
was a lot of misinfermetLon then insefar es whet our cepebLíities
were te defené egeinst, say, an attack by tSe Soviet Unien.
II
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=0 lx mmd, wide: President Johnson, tSe
Scsiets were aoroechez :n —— 1 cuess it wes zrebabl-, ea:lv 1968.
-1 would refer ver to Co~d Dewn fe: tSe
ezzroaCSed them ebout tSe oossibiiitx~ of amis control nezot~atioms
te limit ASPI systems. People Sed been enceuraged by tSe Limitad
Test Ban Treatm.-, Sad been enceureged bv rregress tzward --
ano shertlv to be comoleted itt 1968 —- tSe Nenprollferatien
Treatv —— that arms control was a feasible wav of werkinz this
particular zrobleni.
me Soviets cante back ané said, Fine, ané let.s talk
alse ebout tSe limitations en offettsive systems. WLtS thet, tSe
bureamacrecies carne te ;rips with tSe issmae ené by tSe sun-sier of
1968, there were sorne reesonebly well—developed analytical paPers
within tSe United States Covemnment deelin; with SALT lLrnitations
en both anti—ballistic nissile systems ami limitations en
strategic effensive systems.
But ir, August of 1968, tSe Soviets inveded CzecSoslovakia1
ené that was toe rnuch itt terrns of linkage. It put tSe wSole
idea of SALT en the back Sumar ami it realiy didn’t cerne up again
until tSe start of tSe Nixon Administration.
Meantinie, tSe United States was nievirxg threugh
generations of, for tSe most part, single werSead missiles ——
eltSough 1 shoulé point out tSe Polaris A-3 Ls what wa cali an
MRV niissile, e multiple re—entry vel-ticle, or multiple warSead
missile, but not ene where there individual warheads can be
independently targeted. But we were moving into the cencept of
wI-iat we cali P4IRVs, mnultiple independently targetable re—entry
vehicles, tSe capability of deploying from a single missiie
seperate warheeds and putting thern en individual targets.
Se this was e probleni that wes irnmediately seen as a
new ané cornpliceting factor itt tSe erris control negotiatiens
tibioS tlien sterted itt tSe tau cf 1969 under tSe Nixon
Administration-.
TSere were a few things that became issues early en,
ene of WRLCI-I was, ‘Okay, we Seve deoLded te negetiate en strategic
ticaporis. Just what are strategic weapons?” TSe SovLets started
1
talkinq about inciuding ½ tSe negetiatiens wSat we cali fertiaré-
Seseé systems —— aircreft like F—llJ.s itt Englané, A—Ss ané ls en
carriers itt tSe Mediterranean ené ti-te Par East ané tSe fact
that we Sed forward bases fer eur subinarines. Alí of these
things they did not have ami in ene sense Liad given up wl-xen they
got out of Cuba.
tie also got tied up with tSe issue of what were
stretegic systems ané looked into tSe possibility of including
itt SALT what are kno~i es tSe interniediate-range er rnediurn-range
bailistic missLles itt Europe which clearly arerx>t targeteé en
tSe United States since they can>t get Sere. But tSe give-ané—
take led, itt SALT 1, te our dropping tSe idea of limitations en,
ti you wtll, intennediete ami nediurn-range ballistic missLles.
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TSe Sovlets, itt a s1ow~’ —‘o~, e--arxtuailv cisc itt
r7 1 drc~,ed tSe idea of iimitinc forwerd—based systems -
AnotSar thina that thev elso broucSt um earlv
:ri SALT 1 was tSe idee of including ir, tSe tteaotiatiens
e:ther compensation ter er fermalí-, includine tSe systems
cf otar allies. For example, there t0ere thett arid are mcv feur
n~ ~tish bailistic missiie snbnarines with 16 lautoS tubas
aDiece ter tiSioS tSe United States had Drovided tSe boesters.
They were Polaris beosters buiit bv Lockheed. TSe tiarhecés
vere built by tSe British theinselves. Ané tSe ?rench Sed
sterted into bellistic rnissiles, tiere startinQ te buLlé their
smabmarines amé had Lntermediate range ballistic wissiles
deplored in France Ltself.
se eny-way, after tSe first sS’affle, tie tiere left itt
SALT witl-x anti—ballistic nuissile systems, intercontinental
bellistic missLle systems en beth sides, submarine—based
rnissile systems ané strategic bombers.
Mere again, there tias an issue as te tibet constitutes
a strategic borter er tibet has been come te be calleé itt SALT
jargon, e Seavy bomber. In contrast with bellistio niissiles
tihere tSe existence of oceens separating two sides prevLées
olear delineation in ter-ms of range, tSe range te aovar mcst
taroets from tSe Soviet Union te Western Europe ana CSina Ls
en tSe erder of 3,000 miles, but te really get te tSe United
Stete-s, you ere talking tielí ir excess of thet, 4,500 te 5,500
r,ataticaj. miles.
In contrast ter bombers, because they can be refmaeled,
it is a much. less clean propositien. Peeple tirestíed with tSis
a lot in SALT 1 amé tSe outceine was es follotis: In temis of
offensive systems, tic gaye np in SALT 1 orn dealing wLtS streteqic
bembers or Seavy bombers. me SALT 1 interirn agreenient whicS
emerged in Nay 1972 éealt enly wLth stabmarine-launched
ballistic missile launchers amé ICBM launchers. There tias no
limitatioris en heavy bambers wSatsoever.
Therx there tiere tSe limitatLons en anti—ballistic
missile systems. WSat haupeneé in tSe ceurse of tSe negotietion-E
tias that because tSere tias felt te be a real priority ir, dealine
with ABM systens —— that this tias tSe tecbneloqy that tias reaiiy
getting out of tSe bottle. There tias serie theught that r4IRVs
elso felí in that categery, e genie abotat te get out ef tSe
bottle, but it tias of less cencern.
TSe result tias that tSe negotiatiens ir, SALT 1 ended tap
focusing en ir detall anti—ballistic missile systems. Therefore,
tSe Ami treaty was very deteileé, very comprehensive, restrictinc
both sides, in terxns of tSe tflS.—Soviet strategic relatiensSip,
te negligible anti—ballistic niissile systems. Lech side was
linited te two ballistio nxissile sites, ene protecting nationel
capitals,, ene protectinq a nissile arce with 100 interceptors
per site —— a piece of cake ter either side te penetrate.
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1On tSe offerisive waaecns sine, ;-¿hat carne out of
SALT 1 <es essenaially a ffreeze en tSe overalí numbers of
Sal~i~<c missile lauttchers. Because tSe Seviets at tSat
tlsre ra-: -~ cd toanoint wSere thev Sad mere baliist:c
- misgile laurxche:s then tSe U. 3. tSis erovided tSe Seviets,
ir ‘-ema viii, with a disparitv under tSe irterim acreement
:ree:e —— tSe numbers scrnethinc like 2350 te l700—cdd. Sin,
es cornoersatieri, stratecic bonbers vere not :ttCLuaec,
en ecca <Sere ve Sad a clear and distinct advantace.
>4. — né into SALTt’L: 7 eTSis bt-oucht tas ou~ e~.
where tSe Drierit’.’ vas irrnnedietelv te raelace tSe internn
ecreernent witS a leng-terr agreement itt tSe sense thet
tSe ABPI treaty Ls a perrnanent agreement wSLch is revieted
every five yeea-s. Wc cerripleted a review of tSe ABfl Treatv
½ tSe felí of 1977 witS el¡nost no neise whatever. BotS
sidas egreed they weuld just let tSe treaty sit as it Ls.
Ané tic tiere new tryina te proceed in SALT IT
te replace tSe interim egreement witS e leno—terin. agreement ——
original ly theugSt te be maybe a per’.nenent egraement, limitine
1 effensive systems itt tSe same wav, itt a cernoreSensive nianner,
tSat we liad limitad anti—ballistic missilc systems.
Very early en ir, SALT II, tSe Soviets started
testin; a new generation of ICBMs. Ané it bacame clear
tliat we really were about te loek at e vastly improved Soviet
icBri torce. 1 tSittk it tias by early 1973, ex-ud sernebedy
ceuld cSeck this, the Soviets liad even started testin; tSese
systems witS MIRVs, and tic thcn knew tSet they were going te
Save en tSe order of three times tSe payload capacity or
throw—weigSt capacity tSat Sed existed irx tSe carlier Soviet
systems in tenis of ligSt mLssiles.
Let me first, since that is terminology tic use,
telk about just whet tSat Ls. 1 am going te use a blackboard
here because it Ls casier.
TSLs is-.a ballistie mnissile. mere is a shroud
over tSe top. They come in ene stega, two steges -- tic do
mostly three stages, but ter tSe Seviets, it is gcnerally
ttio steges.
1(Referrin; te sketch) These tirst twe basic staoes
ere calleé tSe beoster. Everythirig aboye that Ls what Ls known
as threw—weight. Threti-weight includes —- this Ls rneant te
represent e bus or wSat tic cali a pest—boest vehicle, tSe
xucchenism ter targeting each of tSe individual targets in a
1-lIRVed systercx —— tSey sornetimnes are set u~ in stacks —— te
thair individual targets. Ané tSe throw—weight includes
beth tSe RVs, ané what it really is a little rocket engine
ané guidance system.
MORE
II
11
E
41
XJe.zqTl :a;JWD -
¿CdoD ItaS
-8-
pecale had been concerned itt SALT 1 about tchat
carne te be calleé Sea;--.- rnissiles. This was a creaD of
- scv:et rn:ss:~es mach larcer thar. anvthin; Wc Sed, mach larcer
:r,att tre Titens —— almosz twice tSe size of the Titens in
tarta o: aSe thro’~’—weicht caDabilitv -
As a res-¿lt, ene of aSe aSirios that carne eat of aSe
SALT 1 iriterin agraemena tias a distirictien between light
misailas aré heavy rnissiles. At ahet ~oint, it tias not defirjed
itt terms of what tias a ii;ht rcxissile ané what tias a Seavy
rnissile. Bat it became irnsneéiately olear itt the early days cf
SALT II that wSat tias riceded tias a ver-y clean delineation
between what ties a li;St niissile ané what ties e heevy missile
beceuse of what tias Sappening —— tSe Sevieta tiara triolin;
tSe threw—weight of tSeir ostensible li;ht niissiles. And
with alí tSe potential ter MIRVing cepebility that tias new
beceming e catase ter concern ané peeple started te realiza
that in fact tSe ?IPV genie tias abomat te get out of tSe bettle.
TSis led early in SALT II te a scramble te try and
firid sorne wey te liniit MIRV systems ½ a manner that tie would
finé acceptable. Wc tiar-e at this tizne in a position tiSere tic
Sad atertad te depley MIRV systems en botS our 1cm-ls ané SLBMs
ené tSe Soviets raally haén’t star-ted. Ané we ptat together sorne
- prepesals that were somewSat in a vein of what you rni;ht calí
enligStened self—Lntercst —— preposals that would Saya provided
e distinct advantage te tSe United States in terrns of MIRV
cepability. Wc tiara saying, basically, “We tiLlí trade yeu en
advantage itt MIRV cepability ter tSe US. ter en advaritage in
throw-weight capebility ter tSe Soviet Union. We will let yeta
keep your heavy rnissilas bat tic are going te Saya more MIPVs,
mere tiarheeda en top of our missiles.” TSere was a strtaggle
threughout tSe first twe years of SALT II te work a cempromise
en tSis. It passeé thr-ougS tSe Nixon Adininistration ané inte
tSe Ford Administration. Pinally, et Vledivestok in 1974,
tie abandonad eny etfort te create some kiné of fancy tradeetf
of mere tSrew-wcight ter tSern, more MIRVs ter tas. Aré out of
Víadivostek carne MIRV limitatiens ané also en overalí aggregate
lirnitation en tSe nuniber of ICBM launchers, SLBM lamanchers ené
strategic bembers.
1TSe nurnbcrs agread there tiere en aggregate of 2,400
en whet tic cali strategic nuclear delivery veficles, a jergon
term whLch sinply means, ICBM launehers, SLBM launchera, ané
heavy bombers ané a limitatien of 1,320 en tSe nurnber of
launchar-s of ¡nisailes tSat coníd be equippcd with MIRVs.
There tias a perception in tSe innedieta post—
vladivostek period that tic r-eally Sed breken tSe back of
SALT tI ané tionlé ver-y guiekly be eble te meya te cempletion
of a SALT II agreement. Althaugh tic ticre not talking about
restrictiona tbat tiar-e going te cause either sida te make
drastio changes itt thcir- strateqic postura, nevartheless they
tiould pertorm tSe tesk of wrapping soma blanket ereuné tSe
strateg:c cempetitien, not only everalí nunibers of stretegic
éeliver~vahiclas, but also numbers of leunchera of MIRVed
missiles -
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Ro~ever, ir, thei.-nntediate ~ost-v~az:vostck perLoc, we
ran irte erebleTns lxx two areas. TSe first Sarkens back te tne
cuest:Dx ot t-.’hat is a Seavy bomber. Am issmae carne tao es te
- whether a particular Soviet bember, the Backfire, was oc itt; te
be classitied as a Seavy Soter uttder SALT, a Soter which tie
believed was being depleyed ter theatre rniss:ctts aoainst
Western Etarepe and agair’.st the Chinese. At tSe sarna time> eta:
calculatiens indicated thet at least ott a ene-wav rnissien, fívine
at hi;S eltitmade, ané flyittg subsenically —— this Ls att a:rcre:t
designad to tly supersonicelly —— it ceuld reach tSe United States.
tia proposed itt the Dost—Vladivestek period that tSe Seviets
include tSe Becktire Sorber amena tSe haavy bonibers limitad under
tSe 2,400 en tSeir sida.
1
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.-AttztSer Droblea that ve ram’. lato vas tSe problea e:
cru:se m.:ss::es. First, ½t me exolain te yota Wnat a cruise
~ Ls - Misgiles aeneraííy fail Lato tve Cate~orLes, crulse
~ ano ballistio rnissiles. Sallistic missiles of tSe
-_ _ S:ates arid tSe Soviet Uniott ce cutaide tSe atrnosoSere,
—==~-¾ altitudes en tSe order o:, say, a thousattd kiloneters, ané
come actin. TSe ter-n ballistlo’ means after tSe iritLal boost
phase that lasts fe: three or feur minutes —— think of It lila
thro-Wino a basebalí. TSe boost Dhase :s when yeur arr’. still has
tSe hall . After yeta let ~e of it, tSe hall Ls flying en a
ballistic trajecterx- aff ected out Sara st’ —-‘-- ~v gravitx-
ano as :t remes back inside tSe atrnespSere (whicS, fer pureoses
of t¡npact en re—entry veSicles, is en tse order of 30 kilometers)
by tse eerodvnamic tercas that are enceuntered as yema come inte
tSe at.-nosphere.
Cruise niissiles are strictly unmanned eirplanes
They stay inside tSe atmospSere, are less efficiant ir, tSe sense
tSat it is a muoS more expansive ané a rnucS siotier way te deliver
nuclear warheads. They are generally aiz--breething ir, tSe sense
they carry their fuel en bearé ami breethe air in tSe sama way
1ajetairpíarie does. But sorne ef them are alse rocket— oxidizer
carry botS tSe rockat fuel and
en boeré. But tSe xaniqua cSaracteristic Ls tSat tSey stay ir,
tSe atrnespSere, generaily et low altitude, but soma tly liSe
airplanes do at 20,000 er 30,000 fact.
We ran inte a problem in tSe pest-Vladivostok peried en
hew cruise missiles tiara going te be hendíed in SALT. Thare
fiad been sorne discussien en cruisa missiles prior te Vladivestok
and sorne discussion of air-—to—surface missiles at Vladivostok.
But Lxx tSe post—Vledivestek paneé, tSe Soviets insisted tSere
be cemprel-xensive limitatien en cruise ¡nissles. Mere tic are
talking ebout cruisa niissilas thet tiould be lamancfied fr-em
aircr-aft, fr-orn sur-faca ships, fr-em subniarines, or trorn greuné—
basad leuncSers. Crmaise missiles are net new tSings. TSe V—l
ves tSe tirst serious cruise missila. Both sides Sad lets of
cruise niissiles but generally of var-y shert range, not designad
ter stratagic applications. But tic Sed moved into a realm
threugb miniaturizetion cf engines, miniaturizetion of warheads,
tiSare tic could pack a feirly respecteble cruise missile and e
fairly respectabla tiarSead in a feirly sniall volume. -
So tie cotaid telk abeut delivering tSese tSings witS
nuclear- tier-Liceas te rengas en tSe erder- of 2,000, 3,000, 4,000
kilometars. And it else otfer-ed tSe prospect of deing this at
relatively lew cost.
Well, tSe yaar of 1975 vas spent wrastling with tSe
twe issues of Backfire aid cruise misailes. Wc Sed tSe over-alí
2,400 ené 1,320 agreed ex-id it wesn’t until. Jenmaer-y of 1976 that
tSe two sidas reelly get close ir, ter-ms of wor-king otat ways te
handie cruise missiles ené tSe Beckfir-e.
1 tiLíl sparc yeta tSe deteiís of tSat. But in tSe
paneé immediately etter Jenuery 1976, tihera Kissinger- Sed
gene te Moscew, tSara tias a little stutter step en
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<Ser-e ve vare eeing te ce w-ith SALT an~ var-y rap:diy tSe Thele
issue get Sound tap itt tSe 1976 Presidential campai?n attd SALT
endad u: ott tSe back Sumar for tSe balance of tSe Ford
Administrat3.en -
This then Sr-euqht in tSe Carter Administratien itt
early 1977 tihere irnnediatelv erre of tSe orierity teeics vas
tSe review of tSe ttS. pesitien en SALT. At tSe analytical
level, ve vera invitad te leek net enly at just, if yema vilí,
tryin; te vr-ap tap a SALT II agreamenz en tSe bas:s e: trie
tteceti ating situatien that eravailed itt Januarv and Februa:v e:
1976, Sin alse te Ieok a: magSa whether va ventad te trv ane CO
mere Itt SALT It, eithar- mor-e reductiens. more qualitative
restraints or whatavar-.
TSLÉ lcd te tSe MareS 1977 cornpraSensive prepesal vhich,
es yema knev, ves not par-ticuíar-ly valí received in tSe Soviet Unten
TSay cleerly Sad Soped tSat we weuld Se willing te
nieve pr-ornptly te negotiata en tSe basis of tSe negotiating
situatien tSet pr-avallad Le Januar-y of 1976.
1However-, as a tastimony te tSe cenimitment of
sidas te purstae SALT, by late April of 1977, tSe pr-ecass tias
rcally Seck en tr-eck. And 1 tSink it ves in t4ay of 1977 thet
Secretar-y Vanee mat with Gromyko in Ganeva ami carne tap witS tibet
is new knewn as tSe tSr-ee-tierad epproecS te SALT II. TSLS is a
cempraSensive egraenicnt tiSicS tiLlí last tSremagb 1985, e pretecel
tibieS tul last, te new knov, until tSe and of 1981, and a
statenrent of principies ter SALT III tiSieb tul previde a set of
basic guidelines ter- tSe SALT III nagotiatiens e.s teil es note
tSe cerrm’.itment of betb sides te pursmaa fur-tSer qualitative
linitatiens, turtSer- reductions, furtbar efferts te enbanca
ver-it ication by tSinking about mora enlightened approacSes te
varificetion in ter-ms of coeper-etien, at catare.
Hotiavar, Hay of 1977 is almost two yeer-s ego ané ve
heve spain tSe lest ceuple of yeers werking out tSe dateiis.
This involved cdntinuing te york en tSe particular preblams that
Sed Sean laft fr-orn January of 1976, btat alse te wor-k en a new set
of preblems tiSieS era known es tSe ICBM modar-nization censtr-aints,
something tSat carteinly Sed prebably sur-prised tSe Soviats in
March 1977, but yet sornatSing tiSieS they did net rcject outrigSt
as tastitied te by tse axistance Le tSe agr-eemant teday of a fairly
compraSansive set of qualitative restr-aint en ICB±-is end aNo te a
lesser dagree en SLBMs.
Naver-theless. it Sas teken a cotaple of years te werk
tSe detajís. As Ls trequently seid, tSe dcvii Ls in tSe detaiís,
not in tSe agraement iii principle. Wc Saya feuné that tSis hes
teken soma time. Hetever, tic new, as yen know, balieve tic are
extremely ciesa once again. Oca gets tirad of seying these
tSings, but te are witSin striking distance new of cornplcting an
aqreement tiSieS we anticipate weuld be signad at a sumnmit meeting
Satween Pr-esident Carter and President Br-ezSnev.
Lct ma telí yen a little bit about ~aSeratic Saya cerne
in ter-ms of tSe liniitatiens, and then 1 will ficíd questions of
en infor-mational natura ebeut aspects of tSe agreement.
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TSe 2.400 limitation en everaIl stra:ecic delivcrv
veh~cles, ICB=1 1asncher~s, SLBP-I launcner-s and Scavy bombers
Yet’e2. -~ nxcn cenes :nte effcct ~r.ned~ate1y
-tacen tnc rat::Lcatben of tSe aer-cernent. Hovever, tSe sides
za’-c a-e~d” s level viII be reduceé te 2,250 5< tSe end of
1981. Peéuctiens vilí start at tSe start of 1981, ané be
cercpleted durimc tSe Mear of 1981.
TSe 1,320 limitetion fr-orn Vladivestek en launchers
of M!P’$cé rnissiles has Sean replaced 5< a 1,320 l:rrntatiott
vhich incímades not enly leuncher-s er PIIRVad missiíes but
alse heevy bornbars equiooeé with air—launchad cruise missiles
capable of a range ir’. excass of 600 kilornctar-s.
1 tul mase tSe jargen ter-ni, - ané you tiLlí trcquentl<
hear tSe ter-si’. usad, ‘leng—rangc’ cruise rnissilas which r-eally
nieans range gr-catar than 600 kilometers.
TSe previous 1,320 limitation en strictly launcher-s
of MIRVeé missiles has -new been reducad te a laval of 1,200.
So tbare is a 1,200 lirnitation en launchars of t¶IRVed 1cm-ls,
letancbers of MIRVad SLBMs ané 1 sSould alse mentien, althou;S
they ere net in tSe inventor-y of aitber- sida, launchers of
MIRVed ASBrIs or air-to—surface baliistic mtssiies.
TSink of this es an air mobile ICBM. One of tSe
tSings yeu haya Seard abeut this type of system Ls tbat it Ls
a pessible replacen,ent ter- tSe sile—based ICBM ter-ca. Mar-e
Wc are telking about any ballistic missile launched fr-em en
aircr-att —— any ballistic missile whicb hes a renga in cxcess
of 600 kilometers wSLch Ls leunched fr-em an eir-cr-aft. <SueS
ballistic missiles are also included in tSe 2,400 and 2,250
lirnitations -
Witbin the 1,200 limit tSen, there is an 830 limitatien
en leuncSer-s of MIRVed ICBMs.
Thcse are tSe basic nmancricel eJ.enents. en top of
this are soma inipertant quelitative limitatiens. TSer-a Ls e
limitatien en ICBM niedernizatien tihieh permits caeS side ene
new type of 10aM during tSe period of agreement. But tSe ter-ni
“new type” requires e definitien.
One of tSe things tic leer-riad in SALT II Ls tSat ve
stuoulé define ayer-y ter-ni tbet tic possibly can beceuse eny
embiguity can be exploited by tSe Seviets te their etin
edvantage.
Aré tic haya a definition of a new type of ICBM
tSet Ls basad en pSysical cbaracteristics of tSe niissile such
es its diameter-, its length, its tSrow—weight <everything aboye
tSe beost stages) tibet tic cali rnissile launch weight, tihieh
Ls tSe total weight of tSe missile —— it you teok a rnissile
emat of e silo erid put it en e scale,that Ls launch—weigSt ——
ané fuel type.
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:-:hat <e ha-ye necotiateé is a set of constraints
-en ¡lev m’JcS those individual par-amezers can be chanceé, arid 1
cm net Dr-apareé te teil yeta tSe particular details en that,
but hoy rnuch thesc oererneters can be chanceé itt tSe precess e,
necerni:inc an existn,c rnissile before it coas ever ané becemes a
new t-ze - And tSe Soviets can, es : Sa’:, change
e: come eut vith a new missile that Ls sig’.úfitantly different tr~’. tSe
existine rnissiles Sin tSere cari be eniy ene of thern.
We, ter eur part, viii alraest cartainly use ca ene
chit, it yeta viii, fer- tSe MX niissile.
Ir, aéditien te ti-le limitetions en meder-nization of
Uds type, theta ere elso what we cali tractienation limLts,
tihieS are limits en tSe number of war-Seads that can be placed
en a missile. Under these lirnitations, cxisting types ——
these that ere net chanceé beyoné bbc rastricted per-amcter-s
en wSat defines a new typa —— ere frezan at their existing
frectienation levcls. This meens ter- tSe 55—17, 19, ané 18
II
of tSe Soviet Union, tea ~s, sIXRVS and ten RVs. Also theta
is a lirnitatien en tSe number of RVs en tSe ene new type of
ICBM that Ls per-rnitted caeS sida end thet Ls ten RVs es ‘dell.
It sSouid also be peinted eut that ene new typa that
Ls permitted eacS sida must be a iigSt ICBM, wSer-e lLght
ICBP-¶ Ls defined es anytSing that has e tSr-ov—waigSt iess than
that of tSe SS—lS. Let me cerrect zSet. It is defined as
-anything wSLcS Sas a throv—weigSt er e launch weight, ‘e.,
a total missiletieight, less then that of tSe SS—lS.
Therc is else e limit en tSe number of warSeads
tI-xat can be placed en en SLBM wSicS Ls 14, vhich happens te be
the meximum whicS has bean testad te date. We haya testad up
te 14 RVS en tSe Peseiden SIaM.
Theta ere.a nunibar of othar- quelitative lirnitations
of lcsser impert tiSich 1 tul pass ovar ter new. ShOr-tly
aftcr- tSe anneuncernent, yeta will prebably be able te get soma
mor-e detaiís en soma of tSe individual pr-ovisions of tSe
agreement. But 1 tu). ster-t te pass into e real, of things
tSat you Save not Seeré of ené probebly won’t tirite toe mmach
ebout in tSe future.
In tSe protecol te this agraement, theta are sorne
additional limitations. The protecol, es 1 indicated, tul
last thr-ougS tSe crié of 1981. TSe edditionel limitatiens itt
tSe protocel cover mobile ICBM systems, ané gr-eund—launched
cr-uise missilcs end wSet tic caJA sea—leunched cruise niissiles.
See-leunoSed cruise rnissiles inciude cruise niissiles 1amancS~ fr-an ~tb sur-fa
sSips end submarines. Por tSe pretocel, both sidas are
prehibited fr-orn daploying grourid—launcSeé or see—leuncbcé
cruise missiles capable of a renge in excess of 600 kilerneters.
Hotiever, theta are no restrictions tihatever en tSe testinq or
any otSer espects of tSe develeprnant of cruise missiles.
MORE
1
E’
E
E
¿<dcc ;taS
1— 14 —
ter that zeriod of time, ve can test cruise rnissiles
e vha~aver rance ve vant, vhich, es -eta haya hearé, Sas no
-xrncacz wnatever en tSe u.s. cruisa rnissiie preoran’ because
do net pian te deplov ;r-euné—iamanched or- sea—launched
cruise missiles with rencas itt excess of 600 kiion,eters dmarinc
tSe par-Lcd of pretocel.
TSe limitations en mebile ICBls are that tSe testine
ané éeeiox-ment of mebile ICBP-Is Ls benned ter ÉSe paneé of
pretecol. Rara, am telkirxq abeut, “¿ten 1 5&v nebila
!CBM systems, both lané mebile ICBY systems and vhet ve cali
air moMia ICBM systems, tliese ASBMs or- eir—te—surtace bellistie
rnissiias that 1 retar-red te carijer-. Mere acein thare Ls
no irnnect en (3.5. pregr-ems itt that tic Sed not planned te tast
tSe MX until 1 think sometima ear-ly ½ 1983.
1 tul noÉ go inte tSe detaiis of tSe Joint Statement
of Principles beceuse they are ver-y general ené iii lar-ge par-t
sim~ly e commitment of beth sidas te continua te pursue tSe
negotiations. There is nothin; binding in ter-ms of particular-
liniitations, eithar numericel or qualitative, ½ tSe Jeint
Statenient of Principies.
Let me go beck and mentien a few cÉSar things that
ere itt tSe tr-eaty itselt. Por ene thing, es 1 alludad te
garuar, there is a wide spectrtanx, or- lar-ge nwrxber ef éefinitiens.
t-~e haya dafined in great tecSnical detall sucS parametar-s es
throw—veight, leuneh waiqht, wSat is a MIRV, what is a cruise
n’.issiie, tSings which make certain tSat tSer-e tul be no
ambiguities en tSe two sidas es te whet tSese tecSnical
ter-ms mean.
Anether thing that Ls incimadeé Ls a number of what te
cali P-¶IRV counting rules, things that ensure thet the twe sidas
aitSer conduct tSemselves itt e mennar- consistent with makinq en
agr-eement ver-ifLaMe, or, it you tiiJ.l, change practicas in tSe
futur-e since botS sidas Save tended te evelve in ter-ms of
str-atagic systems deveiopment in e mennar not particular-ly con-
cerned ebout verificetion.
Let me give yeu a ceuple of exeniples in ter-ms of
ver-itying tSe numbers of leuncSars of MIRVed rnissiles.
It a missile has been testad witS MIRVs and single
re-entr-y veSicles (No post-boost vaSicles and just a single r-e-antry
vahicla)as tSe Sovieta haya done witS severel of their- missilas,
eh rnissiles of tbat type wSen deployad “¿dli still count es
SflPVeé. Wc do not Saya te talca en tSe task cf
teiling tihetixere rnissile once deployad hes en it e single ra—entr-y
vahicle or MIRVs.
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Secondlv, ar.y launchar, ariv silo itt tSe case of
-:c84s e: ant- la-jnch tuba en a submarina itt tSe case of
SLBPIs, that has ave: been tasad te leunch a SURVed rnissiie,
w:i1 also cour.t as a PUPVed missiie launcher- regardlass of
vnatltcentalns. mese are tvoe rules erceunt~nc rulas ter
É-U?Veé ICBMs wSich deal with sorne verification eroblems vhich va
SLZ’.OIV comaid net deal vitS ethervisa, tSe inabilitv te tau what
a launcher contains once they haya shut it tap or- arr inebilitv te
telA wSether- a rnissila has multiple warheads or- a single RV.
Ther-e era a number- of etSer ver-it ication—related
constreir.ts. As in tSe SALT 1 agr-aement, tSe:a is a han en
inter-ferenca with national technical meansef ver-ificatien. TSis
LS tSe SALT taj-ni ter tSe satellite systems and etSer- technical
systems that ej-e mased te monitor tSe adherenca of tSe otSar-
side te tSe egr-eement.
TSer-e is a han en deliberete conceaiment meastares
vSich impede ver-ificetien. That meens yeta can’t go etat and
er-act a Barritan & Bailey tent ovar your- rnissiie silo ter a year
arid let tSe othar gmay tionder- what Ls happaning manderneatli
there er, itt tSe case of submer-ine construction, yeta canÉ
go otat arid cever tSe pleca tihere you do yotar- submarina construction
se tSe otSer sida cannot count the ntaniber of launch tubas that
are geing into tSe submar-ine.
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That gives yeta a brief cverviev of wSere va haya
come, sorne e: tSe irnpertant provisizns of tSe agreament,
aré 1 new votAd ir.vite yeta te cuestien ma about anything
except vhy ve did sorne of this stu::.
Q Doesnt tSe han en ere neW missile par natien
ter- de-velepment place tSe United States in a kind of strataoic
disadvantace hecause tSe Soviets oeuld r-efit en 55—20, which
is new arr intermediate—rence n’.issile, vith a boester which
veuldautomaticallv rnake that en ICBPI, plus it veulé allew tSem
te develep yet a seconé new missil.e as tielí?
AIDMTNISTRATION OPPICIAL: Under- tSe ter-ms of tSe
agraemant, tSe 55—20 pr-obiem, it yeta tui, Ls generaiiy tSeught
of in ter-ms of cenver-ting en 55—20 te en SS—16, beceuse it Ls
generaily conceded that tSe tir-st twe stagas of tSe 55—16 ere
conwnen with tba two stagas of tSe SS—20.
FUr-tSer testing ané depley’.rent of tSe 53-16 Ls erohihited,II
paneé, tander tSe SALT agr-aenent. Se tSat particular idea
of just puttin~ another third stage en top is mt apossibiiity.
New, it is possible tSey ceuld deploy a new 55-20 fellow-en
or senietSing like tSat, but anytsing like tSat which Sas
en intercontinental capabij.ity tiotAd count es tSe ene new typa.
Once it Ls judged te haya tSe intercontinental
car’.ability —— whicS Ls dafined es tange capability
in exce~ of sSertast distance hetwean tSe continental United
States ané tSe continental Soviet Unien or- 5500 kilorneters —— it
“cuid co.mt - So w~ are really net cencerreé abeut tbat sort of oossibility
in ter-ms of tSe ene new type. Thare Ls soma cencar-n about tSe
petentiel ter breekeut, it yeta tul, in tSeir- ebiiity te pessibly
put a thir-d stage en top of tSe 55-20, but tSere are e lot of
ethar reesens tihy te tSink te are in reasenabla shape ter tSet.
o Set did tlfey sattie Backfir-e?
ADMINISTRATION OPPICIAL: Thera tiJA be an excSanga
of stetemants ti-mt deals witS tSe Backfire issue whicS tul
be made publie at tSe sunnit maating.
O Yeta Sevan’t mentiened tSe constr-aints en a1 tr-ansfer of tecSnelogy te our- auLas. New do yeta raed that new?
May we transter cruise rnissila technology or any etSar kind
of tecSnole~y tSat bear-s en ti-xis treety te otar NATO allies ami tSe
Japariese?
ADMINISTRATION OPFICIAL: That Ls a guastion of
inter-pratatien. Let rna aveid geing irte that baceusa tSe Untad
Statas tul melca a concrete stetamert about interpr-eting wSet
is in tSe agreamart en tSat.
PLr-st 1 tul tail yen Set it cama eut.
At tSe ster-t of SALT II, tSe Seviets propesed a Sighly
restrictiva, wSat te cali a nor-transter prevision, wSich
would haya restricted tSe transf en of systems limitad
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5v tSe agreentent, or- any techneiegv assecieted tSerawith,
or assistance ir tSe develezment of such systems no
thir-d ceuntries. II yeta viii leok at tSe non—trarisfer-
or-ov:sien which Ls itt tSe AB!-I treety, itt sirnDle ter-ms, they
ventad te carrv this ovar inte tSe offensive egr-eament.
WC rasisted this en lecitimata grounds in ter-ms
of interter-ing with legitimata pregrams of ceeperation vith
eur alijas. Ai-~tSe eutcome, it yeta vilí, en tSe negotiationa
vas a ver-y simple nen—circumventien prevision vhicS cernmits
botS sidas net te circurnvant tSe previsieris of the a;reemant
tSreugS thir-d states, or itt any other marinar.
ene couid ge thr-etagh a tiSole litany of questiens
ebeut transters or ceoperatien en cruise missiles, Peseideris,
Tridents, ami aJ.i sorts of thinqs lAke that, but te do net vent
te get inte that sort of thing.
Let me just say thet et sorne tinte ir tSe futura
sorne ettert tui be made te axpleir in mora datail hew te
viet that nen—cir-ctamvantien provision.
10 Cen you say whathar otar aUlas ere Sappy with tibet
decision te Saya riada?
ADMINISTRATION OPFICIAL± 1 tbinlc te can say tSe
elijes are satisf Lcd tiith tSe outcoyna en thuat issue.
o mar-a must be soma erce wSicb the United States
suspects that tSe Soviets nigSt try te yielate tSe tr-eety or
niest liberelly interpret tSe treety ½ tbeir favor. Whet
Ls tSat aree aré wSat dees tSe Untad States pian te de te
monitor ané rnaka aura that there are no vieletieris ir thet
per-ticularly sensitiva area?
ADMINISTRATION OPPICIAL: Weli, otar appr-oacb te ti-te
agr-aexruent has baer te assune that tSe Soviets might ½ pr-irciple
be interasted ir cSeating ½ any arce. TSat is preswnabiy thair
appreacS es taXi. Por- tSet reaser, ve Saya net ettarnpted te
negotiate any particular provisiens that te did viet think
te ceulé adequatciy verify.
So 1 really couldn’t anstiar yeur questien. 1 comald
tSr-eugS thewSoic iist of pr-evisiers 1 haya giver yeu and say,
II yes, 1 can sea raasens why tSe Seviets migbt try aré cScat
in caoS ere of thcm. Rut tic are, es Sas been stated, quite
confident ir our ability te edequeteJ.y verify tSose previsions
tiLLeS haya bear negetieted. 1 touldn’t wart te try end guass
wherc they inight ebeat.
O WSat does ‘adequata verification” meen, es
opposed te ‘varificetien”?
AVMINISTRATION OPPICIAL: Let me just retar- te
sematbing 1-tare that tul list ter yeta a few
tSirgs that sheul.d go irte a consider-atier of that censtitutas
adaquate verification.
MOP.E
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Adecuata verifjcatien, itt tSe fir-st place, means
taking irte account things ether than simpiy mOnitoring
tancerta:nt:a5. It Inearis takinq irte accetant
eessibie rnetjvatjons en tSe Soviet sida ter chaating,
taking into acceur.t tSe strazecic si;nificence of oossibie
cnaatinq, tak5-nt inte aeceunt cur ewn procrams that cemald
conceivebiy r-espond te such cheatino, arid other facters o:
tSis natura.
It Ls not sLWDIV a censideration of Soma zius or-
rninus 5 percent or plus er minus 10 perccnt monitoring
urcerteirty -
mere is, ve realiza, en educetional etfer-t ve Saya
en our Sanés te make peopia tardar-stand tSis concept, vSicS hes
baen pert of ar-ms control since tSe ver-y beginnir;. But it
is ene which Sas tended te be ebscured ir sorne of tSe debate
tSat has elr-aady started en tSe SALT agreernart. L-Je viii be
rnaking tSe case en tSe aécquacy of vanitication, taking irte
account eh of tSese factors, te tSe Serete, end ere quite conf idar.
tia can melca that case.
Q De ve Saya ary idee whet tSe new Soviet missile
tul be? Aré is it your understandjrg when tSey tinally
br-ing en their StS gener-ation, tSat tui be a modif icé missiie
es oppesed te e new missila?
ADMINISTRATION OPFICIAL: TSer-e is soma specuietion es t
tibet tbat new missile might be. - TSera ere sevarel
possibilities, aré tia don’t know fon sur-e.
o ene of tSe critics of SALT said this mor-ring,
Paul Nitze, Se thinks that it is not quite clear te tSe
Russians what tite Axnenicars baliave tSe agreemert says, which is
that after tSe protecol tic can éepiey a niobile missile. He
deesn’t tSink tSe Russians understené tbat ciear-ly, de they?
ADMINISTRATION OPPICIAL: Yes.
Q Maye they agreed te it?
ADMINISTRATION ePPIcIAL~ It Ls expiicit ir tSe
egreamant tSat mnebile 1Cm-ls ere per-mitted aftar tSe paneé of
tSe protocel. NeitSer sida has atteznpted te negotiete particular
¡rehile ICEM concepts. en tSe etixer haré, betS sidas recognize
it is incunbent en he tibe wents a mobile ICBM system te melca
it adequately ver-if Labia under the previsiens of tSe SALT
agreemart. Wc Saya net attempted te go te tSe Seviets aré lay
out ir axcrucieting deteil Set te interé te do thet. They Saya
net triad te do tSe sama ter tas titS any mnebile ICBI-4 systems
they rnigSt i.¡ert te éeploy.
O Yeu telked ebout a threa—year protocol. You’ve
tailceé about 1981. Wbich is it? Secondly, tul tSe treaty
be significantly dif ter-art from tSe traety yeta tare en tSe
ver-ge of cexnpletirq ir October 1977? Aré is tSe Admmnistretion
MORE
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o 1~s etin, vhichveu Saya accused tSe
Ford Xdnmnistration ané Kissinger of dom;?
AD:-IINTSTRATION OPEXIAL: 1 veulán’ t cali it accusad” -
That vas a description.
Q Yeu sajé they fiad a traaty but because of
tSe’; veulén’DOiitiCS, - t put it
ADMIN:STRATIoN OPPICIAL: ‘rhat Ls not vSat 1 sajé.
o Ml right. Please explain it tSe traaty viiI
be significantly difterert fr-em tSe ore wSere you tiar-e
wflen Carter, ir DeS -tinas, Iowa, in ectebar 1977, sajé, ‘Within
vaeks va tul flava tSe outlira of e traaty tflet viii be previded
tSe ceuntry.’ WSet Save yeta dore ir tSe last 18 niorths te
eharge it?
ADMINISTRATION OFPICIAL: TSe basic outline of tSe traat-
tflat existed ir October of 1977 are tSe sanie es tSosa tlxat
exist tedey
Q WSat Sas bean geirg en, then?
ADMINISTRATION OPPICIAL: We Saya been ragotieting
tSe dateiís, tiSieS Sas rot beer eesy-
o TSet dcvii. Right?
ADMIN¡STRATION OFFICIAU TSe devil.
o These cruise rnissilas, are they straigflt air-
rnissilas, or mareuverirg?
ADMINISTRATION OPPICIAL: Let me rot tr-y end get
into tSe tachnical datajís en that, ether tSer te say thare Ls
e ver-y explicit definition es te Set yeta define cruise rnissile
range. It is e little complicetad. 1 ern going te flava te
pass en tbat -
O How Saya you resolved tSe issue of ntacleer
eré conventiorally articé cruise misgiles?
ADMINISTRATION OPPICIAL: TSat Ls e laval of detall
1 em rot preparad te get irte.
o Can 1 asIc a question ebeut tSe basing moda
of tSe MX? My tanderstending Ls thera is considerable intarest
ir tays of cencealirg eSa lecatier of tSe MX n’.issiles, eitSer
by Saving sorne anpty silos aré shifting them areuné, or
Saving ehen ir Crenches, aré se en. Is tSat prohibiteé under
tSe ter-ms of entunad concealment es yeta mentioned?
ADMINISTRATION OFPICIAL: As 1 indicateé te you,
wSet is prohibited Ls deliberete concealrnent meastaras wflich
impede verificatior. It you tul). ti-xink of it. deception ir
aré of iesalf Ls neC proSibited, or concealxnart ir tSe sense
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that, for exarripie, ballistio rnissiie s-cbrnarines, once tbey
leax-a tSeir- bases, also éisappear.
Q Why wouldn’t that impada varification? If
tSe Soviets vare uneble te determine 5ev rnanv MX rnissiies
var-e conceelad because there ver-a a vhele bunch of ampty
siles scatterad areurid tSe ceuntry, vhy veulén’ t that be
dalibarate concealrnert?
ADMINISTRATION OPPICIAL: TSe jssua isn’t vflether-
they can determina where they are, but wSetSer they can
datar-ruine Set meny tSers are. It LS ircumnbant tapen tas
te devise a scSema te instare that they can datar-mine Set
rnenv missile launcflers tfler-e are.
O Deas tSet nican tSe verificatien pr-oblam is
not erly e quastion of tSe U. 5. verifyinq the Soviets, but
of tSe Soviets verityinq wSet te are doing. RigSt?
ADMINISTRATION OPPICIAL:
tr-equently point that out te tas.
O How Sas tSe issue of
bear resolved, erd has it been?
ADMINISTRATION OPEICIAL:
tSet issue.
also c
Most assuredly. TSay
telarnetry aré encryptior
1 en’ ret preparad te addr-ess
THE PPESS: Thank yeta.
ENO <AT 4t40 P.M. EST)
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Office of tSe :-;hite Heuse Pr-ess Secretar-y
THE WHITE HOUSE
PRESS A=INOtJNCE>¶ENT
CYRUS R. VANCE,
SECRETAR? OF STATE
AND
HAROLD BROWN,
SECRETAR? OP DEFENSE
TSe Briefing Room
3:00 F.M. EDT
SECRETAR? VANCE: Geod afternoon. 1 haya en anreuncement
te melca evid then 1 weuld like te make a tew briet remarks.
Ambassador Debrynin ané 1 Save concluded otar negotiatievis
en SALT. BetS goverrments haya new instructed their respective
delagations at Geneva te incerporate inte tSe joint dreft treaty tSe
agreenients reacfled Lvi regotietiovis betwean Ambessader Debrynin avié
niysalf, and te complete neqotiatiors en tSe feti remeining secendary
items wflicfl Save net yet Sean resolved.
Detajis covicernirg tSe time avié place of e surnmit meetinq
vilí be erviomanced ir tSe very near futura.
- Let me make e few conimants abeut tSe significerce of thase
negotiatiens. ~ith ~hLs traaty, te t-¡ilí t3ke en assentiai step tovaré
a safer- Americe aré a safar world. Our evarriding pur-pose ir these
negotiatiens has bean te strengthar omar Natiors secur-ity avié that
of our ellies tiÉS precticel aré var-ifiable r-astrairts en tSe nuclear
anis raca.
Teéey te are on tSe tSreshSelé of signing a stretagic erres
egreernevit tI-xat achievas etar- purpose.
TSe traaty tilí enharce tSe security of tSe United States
avié omar ellies. It wulJ. restrain tSe nuclear erres rece. It viii
lessen tSe lilceliSoed of nuclear tiar. TSe treaty tul). serve these
essential interests of tha American peopla in several concrete ways.
It tu). establish equal ceilinqs en tSe strategic torees of tSe
Soviet Uviion avié tSe Uniteé Stetes. It ‘¿ilí begin tSe process of
actually reducin; the level of nuclear teapons, avié it tul 1itt
not evily tSe quevititative but else tSe quelitative rece in nuclear
arres -
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~s a :estait, tSis treat’¡ -4111 iimit tSe st:ata~Ic
crallences -de votAd othergisa fleje te meat. It viti helé down
cha ex:anse ve votAd flava te baer te r’.eec chose chailences.
And it viii evoid mmach of tSe uncertaintv about Soviet arrns
nat vetAd cthardise prevail.
This treaty viil not only mark tfia avié of ene
nagetiatien; it vIIi open tSe way ter anotfier. WSer it is
ratifiad by tSe Serete, it viii. bacetrie tSe cor-flerstene te:
stiil tmarther- lirniÉs itt reductions ir, SALT III.
me natienal debate ‘¿fijoS ve new cerrinance is noÉ
enly abetat ÉSis tr-eaty. ve are etilí consider-½o es valí che
inescapabie realities of a rimaclear- world —— tSe necessity te
omar sacur-ity of e streng defensa end the gr-ave danger te omar
security of en urlimited raca ir, nmaclaar ar-n’.s, ter omar secur-ity
teday lies ir maintaining a steble strategic balance betveer
tve natiovis witS atasome poter.
1A SALT II Éreatv viii ¡neka a substartial contribmatien
te thaÉ stability. t-Je Save demenstrated te ÉSe SALT process Éfiat
ayer es ve compete ir soma arcas, tha United States aré tSe Soviet
Unen can aré rnust ceoperate te lessen tSe dangars of var. In
this way, tSe treety can serve te epen tSe patfl te a more constructiva
eré paeceful ralatioviship between mas.
TSis tr-eaty is a message of Sope ter mas ené ter- ah ÉSe
people of tSe world.
Harold?
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1SECRETARY SROWt;: TSe hi-;SesÉ sin;Ia ;rioritv ir
nationa3. d~a~so must ce te tSe maintesanca of str-ataeic nuclear
balance - ivant te sav a few vords abcut Set tSe SALT 1!
agreenar.: vill Sale us tzrneat that naed.
TSe daturas of tSe a-rreernettt are veil-kncvn. Bu: jet
me repeat fo: yema soma of tSe main featur-es.
Tfiara vil. be a lirniÉ en tSe number of strategic
launcflers. SacS sida can flava 2250. With SALT, tSe Soviets
viII Saje te malce soma redmactions. Wiúflemat SALT, tSe Sovia:s
ceulé, by Continuing et tfleir- Dresent ratas of deploymant
of new systems, flava a thir-d mora than Éhis by 1985.
Tfler-a vilí also be sublimits en tha number-s of launcfler-s
vitfl independevitly tar-gatable multipla war-Saads, tSat Ls,
MIRVs. WiÉh tSe SALT II agreemant, tSe Soviet lamavicfiars tul
be limitad te 820 ter MIRVad irtarcevitinevitel ballistic
missiles, tSe most tSr-eatening part of thair force. TSis
is tetar tflavi te baliave they plavinad. WitSemat tSe SALT IT
agr-eament, they ceuld flava rnany mere tflan tflat by 1985.
lvi edéition, there tul be lirnits en tSe introdmaction
of new intercontinental beihistic systems avié en tSe nw’aber of
war-fleaés tSay can cerr-y. With a SALT II agreernent, tSe Soviets
can Saya, ter exaraple. tan werfleads en tSeir largest missila.
WitSomat tSe SALT II agraernent, they ceulé flava 20, per-haps 40.
Fivially, there “¿411 be a ben en intertering tIÉS
international tecflviicaj. meens of verificatien avid thar-e tul
be otSer previsiovis te melca verificatior easier.
Wc new Saya hLqhly capeble menitering systems. Thay
will be boistered by measuras te are talcing te replace
expeéitiously ÉSe capability lost Lvi ÉSe Iranian stations.
Wc tul be atila te detect any- Soviet violatien itt
ample time te protect omar niilitary secmarity. WitS a SALT II
egreement, ve wilt be able te verify ÉSa agreament fr-orn tSe
omatset. Witheut the SALT fl agreenient, va ceulé be faced
with cercealrnert, couvitermaesmar-es evid so-cellad cheetinq of
ah sorts, because witSotat SALT, alí of tSese actiovis ‘¿omalé
be per?nitteé.
Even witS SALT, ‘¿e tilí need te expavid our defensa
efferts, including specifically omar efferts devoted te
strategic vimaclear torces. We ere deivig so mandar ÉSe pregram
new bafore tSe Congrese, because SALT wen’t selve omar- stretagic
problerus. Retevar, SALT tilí centribute signiticavitly te our
security.
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- . Nith ÉSe SALT :r agraement, -ce vilí be able te
aveid tSe ~ressures ané uncertainties of an unhomandad nurnbers
rece u’. strata;ic torcas. TSe U.S. ceulé arrd vetAd er.cace
ir smacn. tempetition if ve fiad te. But tha rasulÉ vetAd ha
sirnplyrrora systems, hThfler costs, erré greater- r:sks vith no
flora sacari:y, stjll less a situation of ~LS. SUDCCIOtZY.
SALT í: viii aase sorne of omar etSer- preblanis. Por-
example, ÉSe litÉ en var-Sead numbars vilí maRe more survivabla
ÉSe mnobile mjssilas -¿tose daoieyrnant ve are cotisiderin; es en
answar te ÉSe groving v-ulnar-ability of omar- Minmatamnan C5245.
SALT II ‘¿iii not prevart mas fr-em éeing wflat rnay be
naeded ir arcas wflere tSe Soviet challettga Ls viet limitad. Por
axample, ve tui be aMe te york with omar- auLas en botfi forre
medernization ami en sr-ms control in response te tSe problema
posad by tSe Soviet buildup of thaeter nuclear- forcas.
SALT II tilí provide a firmar feundetion ter eÉSer-
measures te covitrol the grewth aré spreaé of nuclear- avié
covivevitiovial arrus. It viii par-mit continmaation of tSe
process of lirniting smaper-po’¿ers strategic forcas, leaéing,
ve hope, te substential cutbecks in tSose ar-sanais.
In Sun,, SALT tul help mas meinteir flexible eré cradible
datar-renca, stability end asaential equivalenca. Witheut ÉSe
Ér-eety, ve cemaid alse do tSase tSirgs, but it veulé be
more costly aré less cartain. Nona of ÉSe oSallenges va faca
veulé be less without tSe treaty, avié sorne veulé be
considerably greatar. AlA tSe incraeses ve plan in omar
defensa efforts ‘¿i.tS SALT veulé still be viceded vithemat it.
But meviy more tculd be neeéeé es talí.
1 sea tSe treaty es a valuable methoé of Seiping,
along ‘¿ith omar own moéer-ately ivicreesed pregrenis, te maat
omar- Natiovi’s stretegic vieeds avié, if tSe Soviet Union -cuí
emphasize ceoperatien ratSar thavi competitien, SALT viii
sIso eliot a heelthier state of 0.5.-soviet reletiors.
Thenk yema.
SECRETARY VANCE: Thanlc yema ver-y niuch.
MR. POWELL: Ledias avié gavitíamer, ter tflosa of1 yema ‘¿he do not alreeéy kno’¿ this, tflere Ls a backgrouné
briefing en SALT tSat ‘¿e hope te begin ir ebout 20 minutes
in Room 450 of tSe Oíd Executive Office Buildirg.
LP-iD <3:10 P.M. EDT)
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The SALT II Treaty dorn~bc No sur-
1 — —
- It teok -a - years pauasuk¡ng. olher prebleun fare¡gn
kmecimereacn,cñac±ng agite. prisa is lbat TSe president sea SALT II
boca SALT U agreernení vich- oir main ca- a giant stepr fcu-ward for che peace of man-
tkwsuperpower rival-che Soviet kind. ~2 - -
-- It can ¡¡1 be undone la a fe. weeki of
debate- la. che Lente of- Iba Umtud Status.
TSe: cx-eat~ aztd aif rl mean! ca. literally
bánrby ¡ vete- - -
- - Iba SALT. Úeaty placa limite en che
mntíre weaponry hcth pavera may flore.
lirprovides fo, verif¡cacien procedúr~ by
*tich eachcountxy can usure ¡tael) that the•
offler la cdl fudging. It centicaus previeus
ageenieau sachas che 1972 han en anú-hal-
flafl¿zniasile systems.
SALT U la oria cf che most lmporcant
latarnatiocai ageements of cuz centary—
pedam el ¡II time. NotÉ much forwbat it
das- hin fo: tal it- lrnpIies4 what it-
premisa. - - -
S- It donan eod (he arma race. It deaní
Sd cinc Prsdent Carter ev Leonud BreÉ-
~r thÉiz- saetasen viii náverpush che
úiiolear bullan. It has nctbing cedo vich che
fonnidible caaventiecal ¡e-mme sf111 malo-
- Sj~ed by bach cadena- aid chefr aliJes. It
4~n do. a.ay wfl che tevelcpment ¡cd
¿¿ji yinent al new veapon - -
Bat it dees tel che world thai ¡he cve
;ajor nuclear pavera are coneerned abeul
te talare cf mankind ¡cd chal eacñ la viii-
i:nt te lake rata. m¡ke concessiona tbat it
might nec ocher-wise Nave ¡nade lar che sñe
of world peace.
TSe deUila of che agreemení Itave te da
vith cechaical matcen—how man>’ miulla
¡cd boinhera aactu sida may han, what sort
of varbeada. viral ma>’ ami ma>’ not be btált
¡cd depleyed. tite ranges of múslles> etc.
Tel al! cf chal can- collapse lo che
upcoming debate la che US. Senate.
Puhlic apunen polla han generan>’
iheva that Americana favor a strategic
arma limitatiorja agrÉement -
They ¡cd - thefr alcacel represeotatives
havezrtht te aÉ .b.ether Ibis ene. no cnt-
ter hay much cinte- aztd effort vas spent oc
It. la rnlly tau ce bach sida. No ene should
dispute thai ñght -
Rut the~Ameriean people Nave a right ca
ant asocher qastiwt. U la tSÉ should chis
treaty be cusidered md debated ea ita
¡nerita alece cr ihonid ita late hang oc-che
inuicacies of American interna> poili~?
Ibm are many gaed unen ant tu-ce ~n
(he Secaca te Nave expe-ased deubla. Otar
eva Georgia Sen. 8am Nuco, te has maje
himaulf en of cha natlona leading experta en
madonal defeoa¿ ami oc SALt has expresad
dauhtr fluí dcubts- sheali be thoroughJy
.aired. ¡cd a final yace canal lake client ints
accoant. -
- Bat ithe abjectivity cf sorne cf che oppo-
sitian no. beuig voiced la bardar to anas-
la 1 basad en sincere doahí o, es echer con-
sideratioraT Sen. Heward Dakar cf Tetina-
~. ter instance. aays chal at che memeot he
la incliced te vate apicaL tite craaty. Sen.
Sater Ls a possible Republican preaidential
cominee la 1980. Sen. Henry Jackson has ex-
prased doabts. Sen. Jacksen vas a possible
Dentocratic neminee la 1976 and perhapa
still harben hope. Titee ebservations are
Every veré of che agreemení. it la saje ccl meaust te casI deuhí on che sinceot>’ el
tu alsarne: representa countlesa tours ej anyhody. Bat tbey serve te emphasize cteflburdles new remanan - fle SALT treatyyork by man>’ people over a long penod of could taj! nal ca ita mneri~1ut Ter áttrer rea-time. - - sons. reasoas having little te da vitls tite
Racificacton of che treaty la (Inc ccc - - long search ter a permanení peace.
President Carter’s list cf prierities. It coma ¡ e c.ask of cite president and el che Sen-
befare inflaban, befare enargy. bebe-e art>’ ¿255 ~omfle sura thaI doesnc bappen.
¿<..w.lqT’! -zaliED
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MEMORANDUIM POR TI-iE PRESIDENT
FROM: JERRY RAFSHOON3.~t
The consensus of the networks is that they ticuid ah hike te
interview you APTER the Sumnit ot -during tSe Summnit APTER you
have rnet Brezhnev. Crovikite weuld do semething en Friday, but
says he, tea, weuld prefer an after—Suntrnit interview.
Frankly, 1 think it would be iii advised Lot yeta te do any big
interview befere the two surmnits are ayer. We have yeu uve
en TV giving a departure statement, an arrival statement, a
signing statement avid a prime time address te the Cenqress.—— ah
en SALT and foreign policy. Ancther appearnace would censtitute
overkihl in a shert period of time.
In the month of July, we should theughtftilly conduct ay “operation
repair”. Durinq this month 1 propase that we have a three—network
interview (or Cronkite alovie> that encompasses dernestia as well
as fereign issues. It w.ould be a report of your activities after
having rnet and sized tap Brezhnev, have gene te the Econernie
Summit, and having reflected en tSe dornestic issues avid
institutions, such as Congress, the media, etc. We weuld work
tap sorne themes that yeta can stress and give it te yeta in time Lot
study and rest.
Attachment
1
ca: Hamilton Jerdan
Jady Pewehl
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Americcz Isn’t Listening
(Tite followimg editorial appeared re-
ceraly in tite Manchester (Englasid) Cundían
Week¡y.)
Tite heal. titen, is en Jimmy Carter. He
seda cautiemas pursual of enst¡ug Angla— -
A~ierican policy ¡o Seutitéro Africa. He seeks -
energy corarais aL borne. He ¡inés SALT 112 -
flete can be little Westen, Luropean arrz-
meñt with che aims (he president has set blm-
salt. Western Europe is oot alarmad abaut tite
Wliite Heuse-~ it ¡a alarmad about Cengreas Md
AmÉican public epinien. Who nrns Lite United
Status (bese days’ - L - -
- - TItequestios la a fo~idding ene because
imposaible te anawer Qurely ¡o terma of par-
sonalities; Dna ma>’ aay, simpí>’, that Jimmy
Carter ¡lan uninspiring E ellow and that Teddy,
Jarry or [(enoje weuld sean ratera decisiva
l~adflÉip;but (bat la an illusion. Ver two dat-
ades: new; Anierican--presidents haya been
gra~plzng with (he ¡ncreaalngly intractable
troblema of a dissident ud unpredictable Con-gr~: As cite- (hin Unes of parc>’ layalty haya
-Érumbted. qma¡rks of bistec>’ haya gromaud them
ittn tite dust. Jimmy Carter,- art henest, maz-
perienced. careful ma. from tite South; la
p~resident because el titase viu-túnt he was mt
a erooked, hardened. recklasa man fu-orn Waah-
- ingtou ha waa mt Richard Nixon. - -
- - Tite críais, iii sum, ma>’ be chrenic artd
systemic.. Tite spread of pawar ¡o tite Unicad
Status ma>’ be so chin and various thaI, la el- -
fact, it- can- be no móre- titan a - balance of
impotánce. Who, with 18 montita te go lo tite-
polla. - ¡a attracting alí- tite attention oc - tite
Rapublican sida? Mr. -John Connaliy, a rem-
nant of tite -Nuera era, a: buddy of Big OiL -
Titese are formidable bandicaps atid yet ---e be--
cause he saya -something plain atid incisiva,- -
tesaing lila silver locka oc tite boz -- bis band-
wagorí la - rallts.g. Meacwlúle. amengst tite-
Dernocrats. ~t ¡a Teddy Kennedy who attracts
alí cha adulation: art apeada of mare tazation.
mere- haalth sar-vicas, suare liberahsm ¡ti
Southarn Africa. art apostia weIl te tite left of
Carie: as tite ¡atien meya right. fiat makes
no sense either?
It fersus a pattern thaugh. Tite intermina-
bla American electoraL precess,. batlIing
chough it ma>’ seern. la titrowirtg up as majer
challangefa esactí>’ tite politicana who. it ma>’
be clinicaIIy calculated, w¡kl experience mora
rachar chan cesa difficmalty wi(h Congreas. Titair
strertgth — tite mindías fid-fad of politia —
la thai (hay both Suc physical prasence,
wbilst Carter seama such a duil deg. - -- - -
- Sorne of titis, of cvurse,- la bis awn fault.
American foreign palle>’, eddying batweers
While Motase artd State Dcparfment. ¡md not
haya appraared quite as confúsed a Vance,
Voung and Bre’4aski haya contrived t~ make
it. Ralaciom with - tite - Hill need nol haya
startedquite so inepcly. Economic palicy haed
net haya ben- such a muddle. Neverthaless. a
solid core of achievernent rernains. Panurna
was a acbiaveznerct. TSe Middle East peace
(whetbet ita rniscalculatiens betra>’. it Vr netí
was aL least anagotiatiitg tetar de forte, sorne-
tbing doctas opposed te somethinl ducied.
SALT la art achievement. AII titase steps. and
mere. haya baen accompanied by art e~en
enen~~ te lean, a pradilactiert lar aduca-
cien aboye rheteric, a painstaking attachmant
lo tite complexity of decisioo-making la tite
real wedd.
This has bean. and la. heavy gr-tael. Evan a
week or twa ago, ene might haya theught ita
virtus strong eneugh te sunNa tite buzarda el
ra-electien campaign. New titare la real peril.
on the primary trail. (bat an>’ one-shot wonder
will be abla te defeat Carter and plunge hin,
luto retiremertt. He neada a chame, bis haga
marchanta sa>’. Thev nra banking en Carter
tite Paacernakar. Toda>’ chaL seerna a ahrinking
prospatt. -
WIII (he real Jimmy Carter stand up asid
be; coanted? Leader writera ma>’ relish tite
prespecí. but ¡o ah prebability tite real Jimmy
Carter has bean en his feat. fulí>’ cotantabla.
far t-wo-and-a-half yeara: asid Arnerica has not
listaned toe clesely. Tite president rna>’ look
forward te sorne kindly ratrospective vardicta
from hiateriana. but thai ¡a ah he will be abla
te Ieek fer—ward ca unlesa Amarica begina te
hear. pandar asid underst.and.
1‘3
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTON
PRESS COVEPAGE OF SALT SUr-IMIT ACTIVITIES
VIENNA, AUSTRIA
June 14—18, 1979
THURSDAY, JUNE 14, 1979
president Carter’s arrival in Vienna
Open Press Coverage
FRIDAY, JUNE 15, 1979
Visit to Austrian President
Open Press Coverage
1
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SATURDAY, JUNE 16, 1979
First Meetinq — U.S. Entassy
Open Press Coverage of Arrival*
11.5., Soviet and possible Third Country
Peal Pheto ** inside
Departure of Principais from bleeting
Open Fress Coverage
II
(~u~ ?-C1
Second Meet±ng — U.S. Ernbassy***
Open Press Caverage of Arrival and
Daparture
Working Dinner at Ambassador’s Residence
(Toasts only)
Set up TV peal to feed botb f 11w and
Electronie News Gatbering Cmini~cameras)****.
Also stills representing wire services,
news magazines and agencies for Third—
Country poal. Approximately 12 people
* This would be determined by available space outside ILS.
Ernbassy. Sorne restrictions may have to be placed mx
numbers.
** Third-Country Poal conid be coniprised of Washington-based
Correspondents who will travel with the Presidentia).
Party to Austria. We could get worldwide representation
this way.
~ If the 2nd Meeting should go right into Dinner, there
naturally would be no coverage of the departure until
after the Dinner. Again space constraints would determin
the number of Correspondents tl-iat could be accornrnodated.
1
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**~* American networks cocAd set up a peol fer Electreviic
News Gathering for feed. We wotald recornrnend twe cameras,
because inevitably someone weuld stand and block the
primary camera. tVe cameras wotald elimninate the necessity
of roving around the roorn by one. Flira feeds to Third—
Country Press could be werked by usivig Navy Pum as a
poel or, again, a selectien could be rnade te use ene of
the White Heuse based foreign networks as peol for flira.
SUNDAY, JIJNE 17, 1979
Third and PoUrth Meetings - Russian Ernbassy
Open Press Coverage of Arrival
t3.S., Soviet and possible Third Country
Pool ¡‘hoto inside
Departure of Principais fron, Meetings
Open Press Coverage
Working Dinner*
* Would suggest exactly the sanie coverage of Sunday’s
Dinner as Saturday’s Dinner. However, en Sunday,
consider possible use of Soviet Fui Crew for Dinner
E’ilm ¡‘aol (USSR does not use Electronic News Gathering)
1
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MONDAY, JUNE 18, 1979
Final t-Ieeting
- If location is sar-re as earlier rneetings,
would prepose arr-ival and departure shots
only in an Open Coverage situation.
If locationis different from Saturday and
Sunday, we weuld propose inside pool
- coverage of meeting reon,.
Signing Cereniony
Propase Open Press Situation available for1 uve pickup en a TV pool basis.
1
--1’
Ai~zq~ fl;2eD
Adoa ;i~S
1
Jtane 15, 1979
MEMORAP-~DUM POR THE PRESIDEIT
Jerry RafsheonFrom:
Subject:
~4— 4. = ,-, 3- -. -~
Speeches
-- a
——A ast;
-- O
Attached are drafts of the first dinner toast, the signing
statement and the speech to the joint session.
—1, A~-~-C4- 4 4-}~~ ~~r-.rA A...rJ-. p~1-- ~
-a-5~~r-~niiuueflteU Ofl t~j DIZ~Zj.¿±om., su—--
The first draft of the joint sessien speech was read
and comnented en by Vanee, Brown, Brzezinski and Seignicus,
and this secend draft reflects their suggestions. It ½
beinq delivered to them at the sanie time as te you.
Thespeech avoids tSe teehnical detail a of tSe
ANFA speech, and it tonehes an other summit issues, not just
SALT. But it don include the basic SALT arguments, since
this will be tSe first time a national television audience
has been exposed to them.
TSe speech t~i~~’fl minutes long, by ny reckoning. This
would leave tSe networks a minimum of time for instant
analysis and interviews with carping Senatore, etc.
1
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?-Iessrs. Varice, Brown, Brzezinski and Seigviieus:
Here ½ draft no. 2 of the speech. Thu ‘¿iii find it
Incorperates most it not alT your s uggestiovis. The
President has alse received this dratt.
We may be doing another dratt tomorrow. It yeta have
further cornrnevits or suggestions en it, could yota please
get them te me or Rick Hertzberg by the middle of
tornerrow?
Thaviks
Jerry RRskg~&5~ Rafshoon
&swaq~’x za~a.-jAdoo ¿tes
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LCR II-LILDIATE flELrASa JUNE 10, 1979
OFYICL OL tt w~lt’tD :~OUSL P~LSS SECflETARY
<Vienna, Austria)
T1!~ lh~ITE H0U51
P1E55 BFcILFIUC
ay
JGUY PCJULLL
PnESS 5t~’zRLTARY
AZASSAUCR nl\L?;: E;\r.L1
CiIIZF úC~JTIATOP-. FOR SALT II
x-ozzrT DA2RY
DZPUTY ASSISTIiJ4T SECflETARY OF STATL FOR EUROPEAN AFFAIRS
LIAR1C aAi-;LZ
ASSISTkIT TO krnASSADO,~ XZARLD
ti-JD
JERRC-LD SCh~CTLR
AZSOCIATZ PRt~¿ úíCnIThRt WSC
Vievira Hiltovi t’ress Cantar
Vienna, Austria
3:23 P.1. C~T
1-iR. POUELL: Let me establish a Lev greuvid rules
Sere and explein how we Sope te conduct tiño thing.
mis portíen of tSe briefing ja en tSe recen].
1 viii begin i~y discusaing vary briofly tSe tve meatinqs
tiíat took placa tSis morning, then Arsibasoador- Larle viii
discuas tSe treaty with you. eno respovid te your questiona
en tSe treaty taxt.
Afta that, if thare are ether rnatters which yeu
‘¿loS to pursua —— en axpansien, for exampie, en rernarks
en diese snorning rueetinga, which 1 viii heve te warn yeta 1
ant viet in a position te do te any 4reat extant —— then te vil].1
recenstitute the briefinc oui a backgrouná basis and sea ‘¿bat
ve can get done,
1 think yeu are ah anxious te get filad and get
Soria. So ani 1. Wc haya es muoh tizne as yeta vant te spend,
but there lo no need te vasto it.
O 11111 yeta introduce the ethar peo¡Ae2
dR. POUELL: That 15 ny nen point. Thank you,
Gene.
i-LORZ
(OVER)
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Yema knew Jerr-y Schecter with the ~-sC, avid myself
Te mv laft is Ralph Lar-le, ‘¿no sorne of yema knov. Arnbassador
Sana Ls avid has been our CSief Negotiator fer SALT It at
Geneva. Ile alse have iiark Rarnee, who LS Assistant te
Arnbassador larIe, avid Robert Barry, ‘¿he is tSe Deputy Assistarit
Sacr-etary of State fer Emarepean Affairs.
Jerry reninds ¡sic, eisa —— and this is a little
bit complicated, but it seerns te me tSe enly ‘¿ay te de it --
Arabasgador Serles po’.tion of tht bniefinq en tSe text
,
it saemz te me, sbeuLÚ, be ~mbarqoea mantil tSe time of the
release of tSe tex~. Ahí riqnt? Evc-rytning elsa, what
little there may be et it, yema are velcome te use whatevar
yema can. That ig 5:00 o’cJock local tir,íe Ser-e.
Ary questieno abuut that?
Ahí ricgSt, very quickiy, en tSe meetings tSis
mor-ring, as yema kviow, tSe first nieeting ‘¿es a private
meetirg just with President Carter, President Brezhrev avid
tSe tve irterpretars. 1 haya very little detail en that.
It lasted trom abeut 10:00 until abeut 11:30.
TSe secevid rneetinq ‘¿es tSe usual bilateral.
It took plece at tSe Russiavi trnbassy. It bagan at 11:55
avid concludecl. 1 think, elmest exactly at 12:30.
me agree¡nevit Sed baevi reached earlier ará vas
conf irrned by Presidevit Carter avid President Brazhnev tSat It
the carhier n¡eetirg ran levigar, that ve would cut tSe secend
meeting sSort.
About~ tSe enly oetails that 1 can giva yema, or
infermatievi 1 can giva yema, of tSe first rneeting, are those
‘¿SioS tSe President Simself recapped Lvi tSe second rneeting.
He peinted eut Lvi tSat meeting tSat he and Presidevit Brezhnev
had agreed in their privata maeting te increase tSe
frequercy of tSeir meativigs, that mutual ivivitatiens Sed
been extended te visit tSe United States and tSe Soviet
Union, and that they weuld look ter ay eppertunity te
exehavige soma sudi visits without waiting ter a situation
of crisis er sorne avent sucS as tSe signing of a treaty.
TSe Prasident alse otated thay had agreed that
in their relationships viti, ether nations, they ‘¿emaid rafrain
fromn actieno that are a tSraat te peaceful relatiovisSips
- between tSe United Statas avid tite Soviet Unien. He otated
---u
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tfiat tfiey fiad also agreed te centinmae their personal
corres~>evidence avicl to keep each etfier informad en matters
of rnmatu-ai—interest te Lassevi trie possibuhities for
rnisunderstanding.
He neted that they fiad femará substantial confon¡iity
Lvi tfiair general views en tSe direction of future anis
cevitrol negotiatievis. Ny understavidiviy of that referevice
was tfiat it ‘¿as primarily te SAlT III
TSe Fresident concluded Sus rernarks by saying tfiat
it Sed been a werthwfiule rneetirg, he vas grataful ter tSe
pregress that Md been naúe tSere, avid ir tite preceding
meetings, avid 52 loehed ferward te more progress Lvi tSe
futura.
As yeta know, tSe secend meeting vas fecuseo en
bilateral issues. Presidcnt Lrezhnev began ard ‘¿ant threugh
e rumbar of arcas of ea bilateral relationship. Presidart
II Carter responded by saying that because of time he would
nct attempt te ge irte detallad raspevises te tSe statements
¡nada by Presidavit Brezhnev, that they both agraed tSat
tSey would study tSe statements evid concerns of tSe odiar
and that wSen —— velE tSe Fresident said vfien it vas possibla
Lot tas te take action that wotald iznprove diese relationships,
ve would do so, and that vi-ten Se feuvid tSat thera vas
ection needed ovi the part of tSe Soviet Unen te imprave
that ralationship, Se weuld let President Brazhrev knov.
flORE
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O Was there arythirg ovi MFN Lvi either ene of
thosa rneetings?
MR. POUELL: 1 dont krow about tSe first part,
abomat tSe privata neeting. 1-Te did not qet inte SIEN. Tfiere
was a rafarence te it, or te trade ovi tSe part of Prasident
Srezhnev. 1 really don’t think 1 ought te speak for hin,
hovaver.
<2 í~’a-s tiñe today?
?¶R. PO¶!ELL: Toclay.
O Foilowiz’.g up en tSe MF?! question, vhat sert
of aseurarces did Lhe American sido get en continued, Libaral
anigration fren tSe Soviet Union?
MR. PO!-TLL: 1 en going te taRe about twa or
three quastiovis en tSis avid that is geing te be it because
ve naed te get rnoving alencj.
TSe quastien of ‘—-niqration, per se, did viet coma
tap at this seesior.
O Yeta mean at tSe summit?
frfl. POWELL: At tSe second sescien 1 en familiar
viti,. I ebviotasly cannet speak te tSe first ene.
O But it cama tap befar-a.
MR. POWELL, I didn’t say that.
o Than it didn’t cena tap at tSe sunimit?
MR. ~‘oWYLL: cíe, 1 didn’t say tfiet eitber.
Q Oid it cene tap?
3 TIR. POWr.LL: 1 don’t know.
O NO. Oid it coma up at aither meetings ene,
twa - -
MR. PO$7LLL: Obviously 1 don’t )cnew about
rnaeting ene, cinca it vas a private maeting.
Q 1 sin talking ebout Seturdey.
MORE
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1
9 At ahí duririg the three days of talks,
Jody. That Ls ‘¿bat we are getting at.
mR. ?O!-’SLL: Lot me see L~ 1 can ¡nake it es
clear es 1 can. If it carne man, it carne un at tSe privata
rnaetirg this mor-ring. It did net cerne un et tSe expanded
meeting.
‘1 1-las itnlludod te? Yeta said rnigrr.tion,
por se.
Mt PO!!!LL: —— or direet.ly —— viet ½ us. As 1 sey,
1 don’t think it is anorepriate te spcak ter tSe Russians.
O Has t~e questior of eznigration cene tap in
tSe preceding twe days before teclay?
MR. POI-7ELL: ITa. 1 jmast said it hadn’t.
1> (2 Yeu said it didr’t ceno un this mernirg.
(2 Ir tSe cerrnnunique, the --
(1.4. Pe!-!rLL~ 1 an net ~eirg te start briefing
en tSe cernrnunique at tfiis peint. 1 agreed te de this beceuse
peeple verted a little stuff en diese epeninq meetings. t
az, goinq te de that. Ile will dccl viti, tSe conmunique a
little later.
<2 This raletes te tSe diseussien 3-/e are
having.
NR. POUELL: Ahí right.
<2 Ir tSe cernnunique, thay said tSey both flava
te talca steps te reneve obstacles te trada. 1-zas that
specificahly adúrerised ir any vay at any time Sara?
(IR. PO1-TDLL: Renovinq obstadies te trade?
9 Reletinq te Uds quastien of ~iFNard ernigratien.
¡IR. POl!SLL: 1 den’t kneu whether tSe spacific
questien of emigratien carne up at tSe first meetir¡g tfiis
rnorning. It vas not discusged at tSe second rneeting, as
such. It vas net discussed at etfiar neetings. t think yema
knev -— 1 tl-cink yeta very veil knew tSat tSe Russians vomaid
not haya agreed te a staternent such es that viti, reterence
te emigration bacause of tSeir pesition ir tSe mattar.
MORE
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As yema aso know. we flava ether natters ir Omar
-bilateraL relationsfiip ralating te trade avid comrnerca ‘¿fiero
‘¿e de viet sae cempletely aya te oye; cuastiovis that arise
wLtS regará te civil aviation, maritirnc~ avid se en, 1 tfiink
tfiat goes te tSe cenwnent 1 nade abeut tSe secená neetina
lvi which tfiey botfi said, ‘¿e ‘¿ilí loeS at these problens,
President Carter said he ‘¿omalá stucly tSe staternents that
‘¿ere nade by Presidont Drc-¿hnev aná he ‘¿nuid respená tfireugfi
Secratary Vance, but fin ‘¿cuid -mt do se in detaLl at time
meeting this rmornivig. 1 thinh that Ls wlmat that gees te.
o ‘-‘bat vas said ½ flrezfinev about MPYA?
PIIR. PGWFLL: 1 rcally cavi’t speak for Dra:finev.
(2 3v-st that he waz-tted it ev did he inply they
fiad talked abeut it in tSe private meetinc¶ by what ha said
in tSe suwsnit?
Mfl. PO~JELL: 1 cart speak ter hin. Y certainly
wevi’t atternpt te assess tSe irnpiicaticns of tfie staternert
about ‘¿bat vas discussnd ahead of tine.
o Dlii tSe qtaestievi of tSe Indo-Chirase
rafugeas corte un todav?
MF~. pe!-yrLL: Net ir tSe second meeting. Y don’t
knov abeut tSe first meeting.
O Uhat abetat tSe ur~rF torce in tSe Siral?
t4!~. POW~LL: No. TSe secerd meeting today vas
entirely en tSe bilateral relatiershin ‘¿itfi sucfi amenitias.
o Carter did viet make Sus presevitatievi --
MIt. pOk’LL: Te ‘¿fiat?
O At tfiat bilatar-al? He did not ge thremaqfi
Sis ugt?
MR. powrLL: No.
o Did tfie qtaastion of Soviet dissiderts cene map,
tSe release of tham this znerning?
¡IR. PeU~LL: 1 manderstand tfiat tSe fimarnan rigfits
issue ‘¿as disctassed at tfie first rneetinq tfiis norning. bmat
Y haya nc dataiis en tSe discussien.
MOflE
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3 (2 Do yema kr¡ew ‘¿fo breugfit tfiern tap?
MR. POWELL: ¡‘arden? (Lamaghter)
o oid tfia President smabmit te Brezhrev a
lfrt of ranas of farnilies tfiat tfic 11.5. ‘¿emald lUce te sea
released?
!1R. POWflLL: Y really den’t knew tSe detaiís of tSe
meeting tfiis unorninq.
Q That vas your plan, ‘¿es it net?
MP.. POI!ELL: Not so far es Y en avara. Y meen,
yema are aslcincz me sort of —- Y saw a prass repert tflat tSe
President planned te Sard a list te flrezhnev. That Ls tSe
only specif lo reference Y flavo heard fr-em arycrte about tSe
President flandinq a hist. Y simnly do not kviow exactly in
any detaLl ‘¿bat happened in dic discussiors. Presiderts
den’t ustaally hend lists te ene arether. -
O Lat’s ficar from Arnbassador Earlc.
MR. P0I~ELL: Y agree. Let’s de ¡nove te that.
Y know this ether stuff is fun, but lat’s listen te Arnbassader
Ear-le. Y will come back te this leter- en.
Tflis pertien of tSe briefing is ersibargoed until
5:00 pan., local time.
AMBASSADOR EARLr: mis mey not be so mucb f un,
bacause altbougfl you flava tSe decument in frent of yeta, Y would
like te waflc tflrougfl it quicizly and tflen taka questiens. Y
‘¿ould eppreciate it if yema veuld fleld tSe questieno until Y
flava gotten alí tSe way tflreugfl.
First -of ah, tflare flava baen a nuirbar of quastievis
en ‘¿Set exectly was en tSe tabla Uds ¡norning. There vas
tSe treaty of 22 pagas; tSe Pratocol of 2 pagas; wfiat we cal].
ASCLJ, tSe deeumant containing tSe Agreed Staternents and
1
Centrnon Understandings of 43 pagas; tSe manmorandum en data
base wflicb was 2 pagas; tSe individual er unilateral statamants
of date, wbicfl vas ene paga; and tSe joint statenavit of
principles, wflicfl vas 3.
TSe praemble is a preamble. (Laugflter)
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- Articia í is simply a general statenent regerdinq
-commitmevits te be taken. ArtLele 2, as 1 trust yema ‘¿iii
giva al]. of tSese nr-tiches, desonzas close attentievi
because it ½ the clefinitiovial article. Paragrapli 1
deals with YCDM Iauncfiers —— 5500 kihorneters, which Ls
simply a nunerical manifestatior of what ‘¿es alr-ead.y
ngreed ir SALT Y. TSe Agreed Statements aná Cerrevi
Undar-standirgs set fortfi type rules en that subject, but
1 will discuss tkose in a little greator detaLl when Y
talk abeut nIYRVcd missiles.
P-aranzaph 2 Ls sirnoly the carryevP.r fr-em SALT Y
of tSe dofinition of submarine—launched balhistie missileS,
SLBMs, ‘¿idi wfiich ‘¿o fiare fiad no pr-eblern.
Pareara~S 3 decls ‘¿idi heavy bernbers. As yema
see, stab-A sinply sets fo:tM tSe exist.ing heevy how.bers
1
en beth sidos - flethsi¿es aqreec1. that ?~as fiatter tflansettivig serme sort: of e~;jeotU -~-‘ s~nrv~.erds ‘-‘fijeS wouhd
create a desiqn—ere,s.d nr:’- i¿ni. D si’;u U’ re.ates aviy
future Seavy b-mnber-s te tSe cap~tilities~ oE diosa listad
lvi A. C ½ a simple Oefinitien of cruise nissile carriers,
avid O deals ‘¿idi bornl’ers eqtiipped rer ¿CM?. air—to—surface
balhistie rnissiI.c~s, oil which thore nr-e nene.
Nzv, en E~ackfir-e, es y-=ta already flava ir your
package, tSe Soviats gaye tas a stetemert that they would
viet increasa tSe production rata ard ‘¿ovAd limit tfie
upgr-ade of tSe capabihity of this airc:caft. Aná Pre.sident
Brezhnev confirmad tbat tSe production tate, ‘¿bici, ‘¿111 not
be increasad, ½ 30 par yc-ar-.
tiew, tSe soviet statenent says that tfiey ‘¿111 viet
give tSe Dackf-ire art inter-continental capebility. As yema
krew by new, ‘time United Stetes regards tSe r.ackf ir-e as
ahready having sorne intercevitinevital capabilities.
3 Yn additien, ‘¿a flava a disagreernent witfl tSe Seviets.
me Soviet view Ls that radius, that ½, t-ze—way missiens,
ratfler than range, a ene—’¿ay mission, le tSe sele measmare of
intercontinental capability, asid ‘¿e flava beevi diseussivig
ti-tic for quite a faw years.
Because of this, tSe Untad States stated
tSe view that any significant mercase in tSe resiga payload
capability weuld be incensistant with tSe Soviet statament
on Backf ir-e. Tfla Seviete etated that tfley would net be
beuvid by unilateral U.S. interpretatiens of tfieir statament.
But es ‘¿idi any otiter situetion ir ‘¿hios tfle Soviets fiad
takan actien whicfl ‘¿e baliave would be isicosisistasit witfi tSe
SALT It treaty, ‘¿e ‘¿ould seek reselutien tbreuqh tSe stendinq
censultetive rnissiesi ‘¿bici, alraady existe under tSe auspicas
of SALT Y and ‘¿iii. be continuad undar SALT II or any otimar
available oflansiele.
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iltimataly, if ‘¿e ceulá not resolva tSe
sitmaatievi satisfaeterily thremagfi sueh discussions
ether selmatiori, wa would flava tSe rigfit te witfidraw fremn
tSe rraaty en tSe grourds thet tSe Soviet sida fiad hrekan
a cornnitrnent essential te tSe obligatien of tfie treaty,
jmast as ‘¿omalá be tSe case witfi raspect te asiy ether prOvision.
We nade eur pesitievi tetally clear- cvi tfiat subject.
Ysi adáition, tfia President has alse made clear that
tSe United Stetes has tSe right te devalep, nr-educe aná deploy
an aircraft comp-arable te Backf ira.
New, paragr-aph 4 Ls a straightferward definition
of air—te—surface balhistie rnissiles. Y 3-/ant dwell en it.
Paragreph 5 Ls a definition of P’IRVs, MYRVad
rnissiles avid MYflVad lamanchoro, asid Y ‘¿ould taka a rne<neflt
hara, beeetase it LS en exr¶~~-l.e but esie of a rumbar ‘¿fiar-em
1
time treaty, tSe previsiosis haya bcen drafted ir erdar te
enhanee tSe capabihity of ver-ificatien by natiosiel taefinical
maans en eacfl sida.
U you read careftchly through tfie Agread Statemants
asid Conner Usiderstandisigs te par-agraph 5 of Artiele 2,
tSe fellowing ‘¿iii cerne out. Yf ery missile Ls testad ‘¿idi
a MYRV, that missile ‘¿ilí be cesisidered te be IIIRVad, es ‘¿ilí
al]. other missiles of that typa, reqerdless of ‘¿Sether they
are MYRVed.
In edditien, if eny one of tfiat typa of missile
is testad fr-orn e launcher, ‘¿hicfl it ebviously ‘¿ovAd be, ther
that lausiefler asid ah etflar leunchar-s of that type would be
cosisidered te be MIMad lausieflara, ‘¿hather or siot they actually
cesitaisied MIMad missilas.
Ir tflat eesitext, Y wemald siete ere of tSe caminen
usiderstandings in wflicfl tSe Seviets agread that alí 180
lausicfier-s at t’¿e placas callad <2prazhnve end Pervemay~lc iifiere
tfley insist tfley are net el]. MYRVad launchers, they egreed
thay alí be isicluded ir tSe MYRVed leuncher total.
¡si additiesi, ‘¿a heve etfler previsiesis wSiefl
previde tflat ir tSe futura, MYRVed launchers shell be dis-
tinguishabla throuqfl netiosial teefirical measis fr-em non-flíRVed
leusicflars te avoid any Derazhnya-Parvomaysk situation in the
futura -
Paragraph E is a simple extrenolatior of tSe MYEVad
rule ASBfIs. Paragrapfl 7, ‘¿bieS is a definition of a Seavy
YCBM in affect provides tflat neitflar sida ‘¿ilí haya asiy mere
lausichars of Seavy YCBMs and that tSe heaviest liqht lean La
ene with a tflro’¿ ‘¿aigflt asid launch ‘¿aight of tSe Soviet SS-lS.
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Paraqrapfi 0, tSe cruise missihe defiviitien.
sets forth ir ti-ce treaty tfiat tSe definition of cruise
•LL~SI1Cs aPElles te air—lamanehed cr-taise rnissiles plus a
remota type of craise missile wfiicfi is barred, saebed cruisa
-missile. He have type rules fer cruisa misgiles, arqe typa
fer cruise m½siíes. distinquishability r-ules Lar- cruiSe
rnissiles. t-Ia have a bar en cosiversion. Asid tSe crtaiSC missile
package, Y tfiink es deas tSe ¡-íínv peckege, melcas for gr-catar
ver-ifiability.
Article 3 is a prirciple article of himitetion.
It sets tSe 2400 limnitetior. It previdas that frem
Jaruary 1. 1981, tfie graos rumbar ‘¿111 be 2250. paregrapfl 3
15 sirnply dio £tcedom te mix, stabject te tfia other limitationo.
Paragraphs A. asid 5 deal with ASD!qs and iliRVed ASDMS, ceurting
rules asid typa rtahes. Asid paL-aqrnph 6 simply is a creso-
refer-evice te Article 11 regardisig reduction of excass systems.
Ar-ticle 4 is sort of a catcflall. It has a rumbar
of things cerned ovar es a result of tha Vledivcstok1 Agreernert into SALT II -- re siew constructien of fixad ICWI
laurcflers, no ralecetien of fixed YC~M launchars, no con-
version te heevy leusichera asid a limitetien or siho veluma.
Ir edditior, pareqraph 5 teuches er time subject of
soma interest, tSat Ls rapid releed, asid ‘¿Set diese wor-ds nican
Ls that, read togetfler ‘¿idi tSe Agraed Statamesits asid
Undarstandirgs, Lo that yeu can only haya ene missila par-
launcfier, plus a ralativaly limitad rumbar fon reutine
maivitasiance asid trainisig raquiranents at eny given ICBM
leuncher cemplex.
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Paraqrapfi 8 15 sornewfiat repfirased carry—over
fr-orn SALT Y raqarding lirnitatievio en censtructier ratas.
-Paragraps 7 sirnply oays tI-xat tfie Sovieto carmviot flava a
fieavy 1c814 witfi a lausicfi w-=iqfit er throw waigfit greatar
titan ti-ce SS—18.
Light deals ‘¿itfi conversiovi of rosi-ICB¡I hausicflars
te IcB1-l lausiefiero. pnirn-arily almad at tSe 55—20 and
paragrapfi 9, a provision of considerable disctassion ovar
tse last year, Ls tSe bun en new types of ICBIIs, axcept
ere ter- eeclx sida.
TSarr2 is a rayriad of agread otetanents asid commesi
ir.derstandings te ti-vis o&ragra-~>h wSicS viet only li¡nits -— ‘¿ahí,
it arnplifit~s tha hiraitatien that there be enly era sie’¿
ICB!-!, but it alse iraposes quahitati”e r-estr-ictiens en existing
ICBNs, tfiat Ls, tflrtt certair paraaeters mnay viet be increesed
or dacreasad by nora thar 5 perccnt.
It pe¡m:ts c ffleadinq mandar certair cir-cmanstarces,
but ver-y hirnitQd circunstances, ‘¿hici-. ‘¿es a provisier
desired ½ botfi sidas. It irposes hirnitatierg en tastirg
of lighter re-esitry v?hicles wflicS rasults Lic recluctien of
aviy breakout petertial of an ICBt-I with a larga thrcw waigflt.
It also deten-tires how tSe relevant per-anuetero are
te be set fon tite ene new t’-nc of YCBII.
Ten Ls enotimer qual.Itativa liraitatier. It effectively
freetes existing YCB¡Ls te tha ruaxirnum number of
ra—esitry veflicles ‘¿flicfl they presently flava. It <neesis
feur re-entry vaflicles for the 55-17, 10 fa tSe
SS—lS, E ter- the SS—lS. We aejraed that tSe !-lirmatemar
III sheuhd be deployad ir tite futura ‘¿itit no more than
tSr-ea. Wc flava re irtantier of doircj that, particularhy
‘¿itfl tSe upgrada of time ‘¿aritead asid time Miruteiltan III wilh
rernein at thrae, altheugit ‘¿e twice fiad experimental tasts
witS more than tflat.
Iith raspect te paragrepfl 11. with reopact te
tSe ene new typa of YCBLI, it hinxits its re-esitry vehicles
te 10 SLBIIs, prasant en futura, are limitad te 14.
In ethar ‘¿orda, any existing SLBH casi be given [(Vs
u~ te 14, and arynaw ene mnay haya up te 14.
Par-agraph 13 is a similar prevision witfl respect
te ASBNS, tSe nunber beirg 10.
Feurteen ‘¿es a difficult issua. It ramained
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1 en tite tabla ter a long tinte. Tite rasult is that
witl-c res~ect te heavy bornbers e4maipped ter cruisa misgiles,
tite everaqe shell viet exceed 2U. lvi additiovi, tite
sidas 1-cave agreed ticat existinrq Seavy benbers ~4ilh ¡lot
be aqmaippeá ‘¿Ltfi mere ti-revi 20 durircg tite jifa of tite
treaty aná diere are algo statamesits oC praserxt irtentien
viet bindivig titat future new types of nirpíanes durivig
tite tite of tite traaty wiil viet flava 20.
As Y repeat. that Ls simply a staternent of intantien
and viet e bividincj cenmntitnent.
Ikrticie 5 qets into tite sub-aggregetes.
Ore deels with the 1320 limitatiesi en launcites
of ¡líRved ICBfls, 1-lIRVed SLfltcs aná Seavy bornbers equipped
‘¿idi crtaise flissiies, asid ‘¿hen Y say cruisa rnissiles, Y
aixc talkirq about cruisa rnissihes ca}.aUla of a rasiga Lvi
excass of 600 kilometers, but Y ‘¿ovi’t keep repeatirq it.
Peragraph 2 Ls tite 1200 himitatior en launchers
of i4IRVed ICELIs asid SL!flis.
- ?er-agrapfl 3 Ls 020 iIY2Ved ICBZIs and peregrapfi
4 Ls a cousiting rtale fer ASDI,s avid par-egreph 3 Ls a
furtfler per-¡nissiesi te, fr-eedonc te unix subject te time
odien hirnitetievis.
Article E Y ‘¿osi’t spand e lot of time en. Yt Ls
‘¿Sa ‘¿e calí tSe ~‘hen”articha, ‘¿hay tfiirqs comant, ‘¿Sen
tfley ere cesisidened te be cervertad ere ‘¿ay or asietimar,
asid se fortfl.
Ahí of titase cousitirg rules ‘¿ilí be subjact
te Censideratier in tite stardinq censultetive cornznissier.
Artiéle 7 deels witit test and traisiirq lausicfiers.
TI-cay are exenuptad, but titare are limitatiosis en ‘¿Sara
tflay rney be placed, asid tfle rumbar ‘¿flicS may be edded byII each party.
In additiovi, Y weuld ¡nertier tflat titare is
e cemunon understanding te Article 7 recjar-dirg 18
cesitroversial. laurcfiers at -- (inaudible> -- ‘¿fiLeS is
a test range ir tSe Soviet Unien. tJa toek tSe pesitior
that tlcey were Operátiesial beceuse of time tender leving
cera witb wflicfl tite Soviats treated timeun. Thay maintaired
tfley were.testirq—training leurcflers of frectienal orbital
missiles -
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3 Ir Articla 9, tractienal eribtal systems are
benned, therefere the missiles flava te be destroyad.
Ve tinahly qot tSe Soviets te egrea te dastroy
12 of titese 18 heavy lauviciters, anó te naintair. 6 ir
an inactive status mavitil. smach time es they ‘¿ere cenverted
ter otiter missihes.
Article ~ Ls a bar ovi cesiversien of axistinq
non—bombers te cruise rnissile carriet-s as ‘¿cli es e
bavi en tite conversievi of existing rer-bembers Lo bernbers.
Ue fiad a bit of a struggle en tfiis because ‘¿a
wantad te fiave exenyticns te conversion ir order te pmarsmaa
omar crulse mL±ssilepreqrani. It wes finally agreed titeL
there siteuló be 16 exemptiesis fon cruise missile te-st beds
witicfi ‘¿emaid viet count against tite aggrec’ate. But
tfley are J.imnited te convez-sien of ron—bornbers or
constructien ot novi-bombers.
thei ~I~7imeavy bombers canret be intreduced imito
Article 9 Ls a list of bans. ¡iest of it ‘¿es
en a long tina ego. It yeta skirn tfirouqh it, you
~-ih1 see titeL ti-ter-e are a nurL¡bsr of systems listad
‘¿hicit raititar sida itas, sien probably Sas any intevitior
of fieving.
Titare is else a ben en heavy SLBI-ts asid Seevy
ASEas, asió a bar er cruise raisgiles witit multiple
indepasidertly-tar-getable ‘¿arheads. Y am sorry, not cruise
miSsiles, air—latancflad cruise missiles ‘¿itim multiple
isiae-~esidertly-targatebhe warSeads. Titare are no himitatiovis
Lic tite treaty itsalf en cruise misgiles etiter tflan air—
lausics cruise missiles asid tite sea-basad cruise znissilas,
‘¿Satever they ere.
TSe ground—laurcfled cruise rnissihe asid sea—launcfiedII cruise misgile limitatiosis are selely ir the Protecel end,es Y mentiovied, peragrapfi U, Article 2 of tite treaty makes
ti-mt exphicitly chear.
Articla 10 Ls a cerny—evan fr-em time isiterim egree—
mesit wtiicit simply sayo thet raedennizatien can be carniad
out. Article 11 providas tiníetables for tite destructior
of excess systems whicit would epply te tSe Soviets erly,
asid elsa to any system which a sida mnight flava which La
preitibited. Articha 12 is tite so-callad ron—circumvasition
previsior ‘¿bieS simply anticuhates wimat Ls tite rule ef
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international la’¿.
Article IBis bolLar-plata reqarding odiar
intarnatienal obligations. Article 14 Ls a conmitxrent
te b9qLn viegotiatiovis en SALT III premptly efter- entry ~
irítotor-ce of this treety, asid Sopafmaiiy te cencímade
aviotl-ier agreernert well Lvi aQvance of 1985.
Article 15 deels witfi verificatior. It cernes
ovar trom tSe iviterizw ~qreement; tSe uviderstandinq that
tSe sidas ‘¿ilí mase natioral tecSniral mears, that
neititer sida wiIl isiterfer¿ with tha etiter sidos’ sietienal
tecitnical rneasis, asid titat neither- sida ~Iíí use daliberate
cevicaalrnent muasures. Deliberate corceelrnesit measures
are furtitar dofined ir a rumbar of acjreed statarnerts and
conunovi mander-stenóinqs. They qxclude testivi3 of
penetratien aids wI-tich by definition are conceahmant measur-es.
Thcrc -- 12 a cor~rer undarr.tendirg regardirg1
telernetry; anA ny aciditiesial cosimen manderstandinq previdirg
that neititer sida will use shelters over ICE¡-i lauvichars
‘¿hicS impede verificatier, witather or- viet deliberate, ovar
ICEUI silo hatanciters.
Or tite rnuch discusged point of telemetry. Y ‘¿ilí
just add tflat fiare un Viensia time Seviats confirmad tite
usiderstardirg regardirg telc’wetry asid that isifermatien
necessary te venificatior tñll not be asicrypted.
Articla 16 daals with advancad retica of ICBi4
laurcites; in affect, ene mntast viotify tite otiter side of
ahí YCBi-i launches except sirgía laurches whicfl taka place
ertirely ‘¿ititin netienal ternitory.
Articla 17 deals witit tite stendirg cosisultative
cornmissior. m Ls lergely e car-ry-ever fr-em tSe intenin
agrearnert, urdan ‘¿hich it itas werked quite ‘¿dl.
It also provides particulerly ter- preceduras te beIP develaped ebout cenver-sior.
And finelly, ir peregraph 3, it censtitutes a
treety ceflunitflent te maintair tSe date base wflich Y ‘¿LII
discuss in just a minute.
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Article IS is a standard treaty clausa r-aqardingfutura amandznants amid Article 19 regards entry unto ferce ——
IP that Ls, aftar time varieus constitutienal precesses have beencompletad.
Tite Protocel, es yema sea, Ls a sfiort docmament. It
-prohibits —- az-id it sSould be raed carafully —— time depleysnentcf mobile ICBM iamancfiers or tSe tligfit testinq of ICBM tromsmach lamanchars. It meavis that tite MX es a mis-suc sytenican go aSead with ful]. testing as ‘¿vAl as its basing moda.Time enly tfiinq Ls tfiat prior te Decentar 31, 1981, ay YCBMmay net be launcfied tren a moflía YCDM leunciter —— Y thirk enL¡npessibility undar the tineframa, aryway.
Article 2 Y flava e’ready teuched en, tite cruisemissile íimttatior.s. It i~ a ban en depleyrnent of sea—basad
er grouncl—Xaunchad cruise missiles ——diere Ls no prohibitien
whatsoever en testing of such missilas —-- aná. aaain, e ben
en smacfl cruise nissiíes witfl ¡rultiple iniependently targatable
warfleads, aná anotiter defivii Lien of cruise missiles wflicit
substantively Ls identiral ‘¿Idi time ene un time trcaty except timis
ore explicitly acplies te GLC2IS asid SLCMs as oppesed te time ene
1 ir tSe traaty ‘¿flicit applies te ALCM, and a pretocel ben entSe flight tasting and deploynert of ASB’-ls.
It fur-titar states tite protocol Ls en integral pert oftite treaty.
Now, Y aun probably geinq en et toe qraat length. bmatY en almest finished. Y ‘¿111 jurnp te time data bese documentsará het yema eh raed tite egraed statemesits asid conner mandar-
standtrgs en tite plane.
Tite T-ieznerandum of tlndarstardisig represents en agreeddocument bat’¿eesi tite sides es ot Nevember 1, 19.78. Yf yemaitave questions ebeut tite numbers, Y will arswer titein es best Y
can. Tite subseqtaert decuments raprasevit unilateral statemantsfiasidad acresa te eacfl odiar teday, eetting ter-di the figures in
aacit of omar own forcas es of todas’. Titas’ are viet agreed.Tites’ ‘¿ihí be subject to discussien subsequentis’ ir tite stasidirg
consultative coznnissien.
3 Firahly, or tSe Jeisit Statemart of Principies, titedocumasit dealing ‘¿itim SALT III, Y timink it LS simert; yeu
casi raed it yourself. Y ‘¿otaid just rneke a ceuple of poisitsabout it. Ore, it Ls ret limitad to stratagic effansive
arcas but permits furtitar regotiatiesis en alí stratagic arcas,including defesisive arcas. Timare ½e refarance ir tite secosid
sessien te cooperativa ¡neasuras- whicit mas’ be nacassars’,Lncraasirgly, Lvi SALT III, given, Sepefuhís’, gr-catarhimitetiosis asid more qtaalitative limitatiesis.
Timare Ls already ir SALT II agraamert te use so—callad
cooperativa measures ‘¿idi respect te cruisa miesile carniers.
It hists ir gaviar-al tarnus tite issues te be corsideredin SALT III avid corciudes by saying titat aecit perty ‘¿iii be -free te raise asis’ issue. So SALT III Ls tap fon grabs, at1.aast es far es the isitroductien of prepesals bs’ cititer sida.
Y aun finisimed.
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Q Mr. Arnbassader, could you telí mas en tite Backf iraP
Lssmae wfien asid wfiy tSe current forunmaletien was reached? Aná
cemalá you telí mas wfiat fieppenad te tite idea of timere being two
etters as opposad te titis single stetement and tite Amaricen
exolenatery note?
(2 Quastien?
AMBASSADOR EAflLE: TSe question is en Backfire aná
fiew it got te wficra it Ls.
(Jnfortmanately, Backfira was not en Lssmae that Y
deelt wLtit Lvi Geneva, sa Y aun net tite world’s qreatest expert.
Tite fact ½ tfiat statc-mants were excitanged. Tite Soviet steta—
ment was hended ovar in writing. ‘fha American stataunent was
viet fiandel ovar.
Tito inportant tfiing Lo, ene, tfiat tite Seviats mada
titeir cermrtmar4t rogardinq no mapgrede te intercontinental range
aná vio morcase Lvi tite prodmaction ra~a, asid tbéy confirmad tite
current productier rata te be 30. Aná wa made it qmaita olearP te them tite circunstances underwhicfi wa vera signing titis
aqreemevit asid tSe effect asid impertance of tfieir statamants en
flackfire te omar entry into tite agreanent.
Se whetiter WC discuos vitetitar titare ‘¿ere tve lettars
ard ere statamert en ene latter and tve szatements, vitataver,
tite fact ½ subsequently tSe Backfire issue cama out es ‘¿a
anticipated it vaulá. ‘de itave titeir cerunitrzant asid thes’ haya
aun understandirg witit ragard te itew ‘¿e intand te treat it ½
tercas of being a bisiding decument er titem es fer es omar
entrs’ imite ferce of tite traety.
- MR. POWELL: Let me cdd a little bit te that in tenis
of sort of tite plas’-by—plas’ cvi titis thing.
What ‘¿e felt ‘¿e needad itere, first of al]. —— and Y cen’t
deal ‘¿idi it ‘¿ititout repeatirg sorne of ‘¿fiat tite Ambessador
seid, but Y 4i11 trs’ te itoId it te a minuznum —— ‘¿e felt that tite
most impertart peint itere ‘¿es preductien, Se’¿ mans’ they fiad.
WSat ‘¿e ‘¿anted te melca sure ti-mt ‘¿e fiad ‘¿es a mutual under-3 stesidisig ‘¿idi r-eqard te ‘¿fiat titat preduction ‘¿otald be or ‘¿fiat it
‘¿ovAd viet exceed.
TSat ‘¿as te flava beer ebtainad titreugfl otan statemant te
President Br-ezflnev titat ‘¿a usider-oteod titeir- produotien rata te
be 30. Asid titet staternert itavivig fellowad titeir oenimitment
te tas viet te axceed timeir existirg production rata, ve would
than raspead by sayinq ‘¿e mandar-stand that te be 30, and they
‘¿otild respond in tite affirmetive titet titas’ egreed titet it ‘¿es;
yes, tflat is cerract.
Ti-mt preceos, tflat exehange, tooic place en tite cf ter-
noen of die second das’. II you ‘¿LII remember, sorne of yema,
titar-a ‘¿es cvi American efficial beckgr-eurdisig er titat das’ ‘¿ita
veiced Sus vie’¿ timet U-m matten of Bcckfire -- and Y don’t
kre’¿ if it ‘¿asmamitiosied spacificalhy. but that tite matters
releting te SALT II fiad baen resolved. He ‘¿es wrosig.
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Upen careful axamisiation of tite racerd of titat
Jiscussien en that afterneen, tfiat evening, Ss’ tite ArneticalIP
sida, it vas cur conolmasion tfiat ——
O Yema ere talking abeut Saturdas’ titare? Rigitt?
-Mfl. PGWELL: Satmarday.
o Saturdes’ en Suncles’?
¡~[(~ PONELL: Satmarday. <ny days are al]. ¡nixad map. me
first das’, tite first fulí das’, Seturdas’. Yesterday ‘¿es
Sunday; todas’ Ls riendas’. Okay; Saturdas’.
Satmarday afternoon titis axcitange takes place. Later
mannerned AmarLoan briefer says, ‘Wc ere done ‘¿itS SALT II.”
Tite felks look at tite record. Tites’ decide ‘¿e are rot done.
We felt tfiat tite assurances witim regard te tite rata
of prodmactien —— titat Ls te sas’, 30 —— ‘¿are not smafficiantls’
specific. As tite issue vas rereised at time znorviing sessiefl en
Sumidas’, titare vas en Lnterestisig asid hivels’ excitange en tite
P netter, ‘¿SieS conolmaded ‘¿ith a statement froin Presidamit I3rezitnev
tflat r- irdeed en~ expllcit stetament..tflat titeir productior neta
‘¿es 30, wfiicit Ls. fr-em omar peint ef view, Y thisik, semawitet
bettar- even titan tite original sittaation of mas stating that it
ves 30 asid tfiem simpís’ sas’ing yes en aqreeing te timat stetelllevit.
TSet fiaving trasispined tite ‘¿ay it did, tite pr-oblem, es
Y mandar-stand it, presentad te omar delaqatien vas ito’¿ de ‘¿a
present timis ir its mnost cleer asid understerdable fenmn. And
t.íe ferni ‘¿flicfi s’eu sea ir ‘¿imicit timair statemant is presentad -—
asid titar tite ner-rative statas tflet President Brezflnav did
irdeed explicitís’ state titat titair preduction rata was 30 -— vas
a forrn whicb ‘¿e carne tap ‘¿idi.
TSat Ls about tite best Y can de fiare.
(2 Did yema come imane witS tite intant of tite tve
letters, thougit?
MR. POWELL~ Y titiric time original idee, 1 gmaass, ‘¿es
P just a simple axcimarga of docmarnents, yes. Ramembar, tite sama
urinemed bniefar kept raferning te titase timimigs es decuniesits.
not lettens. Asid Y dovi’t thinlc titare ‘¿es a claer- sort of
‘¿flan is a letter- not a letter, ir asis’ case.
(2 ~o s’eu flava ens’ intevitior of making publie tite
taxt of ‘¿fiat Brezhnev said in titat sassion?
MR. POWELL± TSe quastien ‘¿85 de ‘¿e flava cris’ ivitartion
of makirg public tite statement Brazhnav meda. It Ls already
pmabhic for ahí practicel purposas. Yema know ‘¿fiat ha said. You
kne’¿ timeir cemrnents en urilateral statements. Yeta knew otan
statemevit axphiciths’ ‘¿itit ragerd te time impor-tenca ‘¿Sicim ‘¿e
attecit te timis asid time fact titet ‘¿a ‘¿ould cevisidar deviatiomis
fr-orn it te be graunda fon -— it ‘¿es time basis fon tas sigsiisig
tite treats’. Asid yeta knew explicitis’ ‘¿bat Presidevit Brezitsiev
said ‘¿itit negard te -— bee.uutsc Y juos- ticid vc’
ref lactad titar-a —— ‘¿itit regard te tite fact diat, yas, titey would
viet axceed 30.
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(2 t-Jfiat abeut telemetry encr-yption? ‘¿cuid yeu
- talí us ‘¿fiat tite Rmassian en Soviet assurancas ‘¿ere? Or,IP
Arnbassader, ‘¿ouhd yema do titat?
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1AZIHASSADOR DARLE: Tite qmaestier ‘¿es talemnetry
encryption anó tite assuranoes, if any, tfiat tite Russiens
gaye us Sara.
-First of idI, ‘¿Sen ye came fiera en Fr-idas’. ‘¿efiad egraed in Gesiava,- asid it Ls part of tite signad
decuments of comn’.osi understasiding providing titat encryptiOfl
which impedea verification ir banned, esicryptien whLch
does viet impede “arificatiosi Ls net bavisied. Times’
conf irrned thn positien itere. It vas jmast,as ‘¿e asiticipetad,
time mander-standinq reacited previouslv aré vas mar-ely
e confirmatien of ‘¿ha ‘¿es ahready ir tite decun:arts.
(2 - IICM aId it cerne map? Did it raed conf irznatien?U it ‘¿es agreed ujzon aL Ge~eva
AI—JLASSADOR EAflLZ: Decausa of time debate timetitas existad ovar tfiis. ir spite of tSe charity of tite
prevision reached bs’ tite negetiators Lvi Ger.ava, titePrasidesit ‘¿evitad ene more asrunance fr-orn Un. Brezhnev,
asid he got it.
o Or ~uhatpaq-i is tite retar-ence te evicnyptiovi?
AmIBASSADOR EARLE: TSe raferesice te ancryptievi
Ls Lsi a corren manderstanding te Anticle 15.
~IR.PO~¡ELL: Let me sas’ vitim regará te
asicryptiesi —— and this ‘¿iii be a cryptic statement en
esicryptiesi -— tfiat titare ‘¿ere otiter discmassions in titat
arce during tite cemarse of tite meetings itere ‘¿filoS ‘¿e
bahiavad —— ‘¿bicS ‘¿e behieved te Save bear positiva irterms of tfieir cf fact, asid that is es ter as Y casi go.
o Comaid yema just explain ‘¿fiat the point of
encnyptiosi Ls tflat is siet ter circurnvanting venificatior
¡neesis —- jmast So give mas á Settar understanding?
Ir odien words, titis esicryptior ‘¿iticit 15 permittad,
‘¿bat ½tbe point of that? Why ‘¿emaid tites’ argaga in titet
at ahí?
AI-IBASSADOR ZARLE: Tite questien Ls ‘¿fiat evicr-yptiosi½permitted, asid ‘¿Ss’. Tite fact Ls Y thisik tite Soviats
dosi’t ‘¿isit te turr every militar-y secret tfiay have ayer te
mas, ‘¿hetiter en not it la rehevert te comphienca ‘¿tUitite provislons of SALT.
O TI-iat la ratiter a bread answer. Cemaid yema be
a little mere specitic es te ‘¿Set kisid of encryption titas’
‘¿ovAd eviqage Lic ‘¿Idi reqard te talemetry ttiat itas nething
te do ‘¿idi natiosial meana of venificatian?
o Whet La the quastion?
AX4BASSADOA EAI~T,E~ ‘Phe qtac~L%xt. ¿-e
example.
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Y titink, f¿r- iristance, yema flavo get te look at
tSe =ararneterswfiich are te be lir\ited with respect te
-tite new types of YCBUS. ¿ot ¿11 paranetars are limitad.
Ergo, telernetry relavant te nor-hinited parametars would
be ~annittaá te be esicry~ted.
-IR. PO\-ji~LL~ Let 2e sas’ ore thin~ abeut
teleunetr-y ancryptien. 1 tfiirk it is relevant te
otlier aspects of tite treaty es well. Ona of tite advertages
of Sevirg e traaty new beEor~ yema anó tSe American peeple,
rot te mertio¡x tite Sonata, is titet titare is re lenger any
excuse fon statenents beirg mada -abomat CUs treaty ‘¿hich
are altiter gress.ly raisleading or factually 1 error.
Ore of the staterients which 1 flava hearó er sevaral
eccasions ebout teienatry esiCry~tierx ½tite st¿tarnent tlxat,
llchl, we are sir.ply doperdiny upen tite Soviet Unen te
define asid determina what it Ls that tites’ will asicrypt.
II That is exactly tSe errnosita, that ½exactly tite eppesite
of tite cese.
Wc knew thretaqit ax~arience ‘¿hat it Ls tfiet tic
naed Lvi erder te venify titase paremeters, amid ve ‘¿111
kno’¿ if that is beiny esicrypted. Se it Ls not a questien
of mas itaving te áepend er titem te tal]. mas wflat we raed,
ano vice ver-sa.
o ¡Ir. Arnbassaáer-, tic flava been told that tite
Soviet Unen ‘¿ovAd flava te dismasitía vaeperis mandar titis
treaty, end that ‘¿e weuld not. ¡iOv do ‘ie get the 2250 fr-orn
tite 2280, en whatevar total it is ir otan date base new?
AA-IEKSSADOR EAI&tIfl~ Tite reason titat ve flava said
that ‘¿a ‘¿U.]. not flava te disraesitía Ls becamase ‘¿e flava been
r-efer-r-ing to ppenatioral systems. Approxiraately 200 B—52s
included lic tite numnber-s whicit ve gaye te tite Soviets, ere,
te put it ¡nildly, nor—eperatioral. I4any of diera, at least
Lvi part, are elready dismantíad.
o Jedy, casi yeta explain ‘¿fiat it vas about dic
notas of Saturda-¡’s meetinq en Backf ir-e tI-cat causad
tite revie’¿ en Sundas’ raornirg? Ir otiter vorés, ‘¿ns’ vas titar-e
en impressier that it fiad been sattlad ‘¿ijar in fact it ited
ret?
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fl. P0”ELL: Tbe ~uestion t’as Over whether “e4 ~ felt there r;’ere ansurances en r~roduction rate, z.e.,
30 por year were sufficient. “e felt that they were not at
th.at point.
It related just te the 30, the preduction rate.
fl Tbere is sccnething in the cemruniaue ‘~hich
refers to a future treaty, lirr.itinci weanons inv.,lvinc
fadiation. floes that involve the neutron heniL? Ceuld
you elaborate en that?
WMy not, then?
MR. P0’~LL: r~ecause it is net, and ‘qe have nade that
alear t!nt tbe enhant,ed redi ation ‘‘capen is nr~r. a radio—
iceleal w’v,r’,rI. fbe faot cf Úhe patter is, 1 ar’ not sure
if 1 can define fer vou preciseN ‘~‘hat a radiolecical
¶~‘eapen 15.
TSe fact of tSe ratter is there is no such
thinq at Uds point. Out 1 !:elieve it is c!afined ——
yen v,i1l have te check’, ith soneone trote capable ——
is a weapon that causes dcath threuqh tSe natural decav of
radioactive material.
me enhanced radiation weanon causes aeath
net throuch other Unan Une natural ~cLy of radioactive
materiaj.
O Oc Backfire, could 1 nursue ene otber
natter?
ME. PO’4ELL: But that is very clear.
o i don’t understand Une statement you read
eut about aur disaqreer’ent with respect to ranqe. Mo::
can yen take te tSe SCC a dispute ahout a matter which the
Seviets clain is not covered by flLT?
AMBASSADOR EA ELE: ‘e can take any n’atter te
the SCC ‘qe ‘Aant. Fut as far as cevered 5v SALT, ve have
nade it clear to Unen that any s:anificart upgrac9e, that 15,
in range payload capabilitv, ‘nc ‘“iii tak.e te the ~CC because
we will see it as givina Une 2.ackfire snoS canabili ty tbat
either erosses tSe une or irynnaes en tSe une of “bat
Constitutes a strategic syster’.
?!hen yen qet te tSe ECC, yen just have te see
what happens.
O 1 gueas ny cuestion is de you have any
assurarice that tSe Soviets ~“ould. agree te take te tSe
SCC, the~aCkfire question ttjch they maintain is not a
SALT nxatter at ah?
AMEASS>DOR EAP.LE: 1 bave no exnlicit assurance,
bnt tSe history of tSe XC is that caeS side has been
prepared te discuss arr, issue trought ant .by Une otber side.
O Amhassader, first of ah, just a
clarifícation en tSe ;~‘.X. fi tSe agreed staternent it
says, as you point eut, tSe han Ls en deployrnent. It
dees not k~an testinQ it.
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rut it gees en te s¿~v unless the parties
aciree after the expiratien of the Protocol that mehile
1cm’ launchers shall net be deploved after that date.
Does that mclv that MX is already, the denloyment of
MX is already censidered te he an aporeririate subject
fer SALT III negotiaticos?
1 wouid alse lUce te ask vou after that, would
yeu exolain te us a little nere clearlv t~ie neanina arv3
irnplications of the han en reduced t,eictht?
fl <juestien?
PMSAS9~’DOP. FMtLF~ TMn first cjuestion
re;ardinq tho aaree’I statenant, it stipulates the
pessibilitv of a ban en mobile ICF~M launchera after the
peried of the Protocol.
As a SF.3tter ci’ fact, that previston ‘las rut
in essentially at cur rec’u2st te nahe it exnlícitly olear
that tSe treaty did not cover —— that mebili:qd I(7BM
launchers •:ere mt har4ned by thn troatv ¡md ‘gould enly
be Ianned £2 it tms furtl,er so nec’otiated.
And the ioint Staterrentof Principles previde
that tSe issues arisir.q frep tSe Protocol “‘fil he tSe
stxbjcct of necetiatien, hut t’i~hcut creatirg any precedent
ter the outccme of those nesaciiticns ir tSe SALT III
discussiens.
TSe secend c’uestien dealt ‘~ith reduced ‘‘eiqht
of re—entry vechicles. 1 must sav at first blush, it
appears te he a peculiar prevision in an arn’s control
agreernent, tthich doca net nermit a side te liave smaller
re—entry vehicles.
Rut tSe goal, 1 think reached is that it
prehibita a side frer testing 5r’,aller re—entry vehicles
en ay, ICB!! which weuld, in turn, <uve that Icor’ a break—
eut patential by increasing tSe nurnber of re-entrv
vehicles ~qhich it ocuid carry.
M~. PO”TLL: Let nc add ene cern~ent froir tSe
discuasiona teday —— here in Vienna, that qees with
Flera’s cuestion: TSe President en flundav mernin; jo his
discuasiena ‘~ith President flrezhnev en FALT III, exolicitly
atated that tSe Pretecel ~‘ould net he precedential; that
ja te ny, tSe terns of that weuld exoire at tSe time that
it expires, and that it would not censtitute a precedent fer
tSe terma of SALT III.
That, tea, ja ene of tSe arcas in ~ihicS sorne
of tSe epponents of tSe treaty Save attenpted te oreteod
that tSe teriTis ef tSe Pretocel ‘rere tSe sarne as tSe terns
of tSe treaty, and 1 have atselute. confidence that that will
new cease.
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1 0 Mr. Antassador, is the type of MX
decided upen the other ¿ay by the President definable as a
light LCBM?—
AHP.ASSADOR SARLE, me question LS, is tSe MX that tSe
President decided te ge aSead with last week a llght ICDM.
Ves, it ½. It cenes witSiri the nurnerical limitations which
are placed, as 1 noted ½ nY presentation, with respect te
the 53—19. I’Je are quite confortable that tSe planning fer
tSe MX is within tSe launch weight and threw weight limitations
of tSe Soviet SS—19.
Q On tSe Backfire ence again. Brezhnov’s statement
talks abeut tse rarlius of action of the Bacictire. What mg
your understanding of it? Is it defined explicitly aiywhere?
APIR.\SSADOR EARLE~ TSe question is, what dees
radius mean in the corL~ext of tSe Backfire. 1 think it is
a well-acknowledrjed rnilitary terin meaning “ge eut and cerne
back, ‘ In their view, tSe positi.on they havi2 taken is
that it is not an intercentincntai. bemuber unless it can fly
te anether centinent and rcturn. We have disagreed with that
vi ew.
o What is tSe Backfire’s range?
A?¶BASSADOR EARLE: 1 an not at this mement geing te
qet into discussion. There is sorne debate within the
intelligence cernrnunity. Let me just ny eur judgment is tSe
Backfire has sorne intercontinental capabilities; tSat is,
en certain prefiJes, particularly a high. Sigh, hi.gS prefiJe,
it can reach tSe United States. Sorne think it can recever
in Cuba; sorne think it can neC
O Yeu 3lsed tSe terrn ‘cooperative neasures” in
tSe joint statement about SALT III. Were coeperative measures
defined anywSere7 And, Jody, was tSe subject of en-site
inspectiens breught up in tSe talks about SALT III?
AMBASSADOR EARLL:... TSe tneani.ng of coeperative measures has
been left open. TSe sides have agreed that tSe limitatiens
under SALT III may indeed be mere cemplex, have greater
qualitative limitations and that ndditienal steps dependent
upen tSe nature of tSe limitatiens may be necessary itt erder
te verify them preperly.
There has been no specific discusejon el what rnight
be or ~‘¿hatmight net be a coeperative measure.
O Mr. Aznbassador, “i.ntercontinental” is defmned,
1 think, iii tSe treaty as an agreernent between tSe cerner
of this natien and tSe cerner of tSe Soviet Unien. la tSe
Backfire intercontinental within that del initien?
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~I. At¶DASSADOR LARLE: That defmnition is limited selelyte ICBrIs.
Q Mr. Ambassader, was diere anytSinq in tSe presen-
tation by tSe Pussians of their new data base, their updated
data base that you found surprising or disturbmng?
AUBASSADOP EARLE: The short answer mg no. There
was nethtng surprising. There were a few changes. They had
32 more launclwrs of ICB!4s equipped with MIRVs and 16 more
launchcrs ef SLPMs equipped with MTRVs, which is censisteflt
with their current cenversien rate since November 1.
O Mr. P.nib?.s~ader, wiil SALT III mnclude tSe
theater nuclear weapons, such as tilo SS—20?
AHBASSADOR EARLE, It may; it ma’,’ nct.
O Mr. Anbassador, do you anticipate any Luropean
ceuntries wiLl take part in SALT III?
censiderationinwashingtenriqhtnew. a~matt~ ~f~t:fls7e
spoculate en either tSe forn, er dxc substance of it.
O Mr. Anbassader, en tSe basis of how Long it has
taken you te negotiate SALT II, hew long is it geing te take
fer SALT III?
A1-IBASSADOR EARLE: 1 an glad yeu didn’t say “New
long is it geing to take yeu te negotiate SALT III?”
II
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O blSv do you think it is going te take seener
than 1985. as you have implied?
AZ’IflASSADOR EARLE: There are certain things
that have te be addressed. WC weuld like te address a
number of issues early and prernptly. TSe Protecel. lasues
obviously are included amonq these. ¶le would hope te get
other linxitatiens in a shorter period. One thing, it 1
niay say about Uds treaty ja that there ja a great deal itt
it which can be carried ever ½a SALT III, IV, V, et cetera.
Fer ingtance, tSe definitienal article which took menths and
rnonths, indeed ye¿~rs of negotiationa, hopefully will net be
changed itt tSe future.
itt lawyers terms, 1 think there ma a qoed deal
of boijer plate that new exist~ in tSe treaty which can be
carried ferward ½ any substantive agreement and Wc weuld
not have te spend time en items of that nature.
O What íssues wouid yeu like te address itt
SALT III?
AHDASSADOfl EARLE: 1 am not going te expresa a
personal epinion and 1 have no eflicial opinan.
o In your own judgnent, was diere any
important substantive change itt tSe document that we have
here made after tSe President arrived itt Vienna?
AMBASSADOR LARLE: Uat ene word was changed
in Uds docunient alter it arrived tren Geneva; except that
tSe titíes of tSe signateries were typed in.
Q Uas diere any irnportant, substantive ohange
that resulted lrem tSe Geneva sunuuit meeting?
O Vienna.
0 1 mean tSe Vienna summit meetings reg&rding
SALT.
MR. POWELL: Juse 1 ram tSe tone of tSe briefing,
1 would assume that you at least censider Backfire te be
substantive, altheugh it is not itt tSe text of tSe treaty.
Obviously there were no changes itt tSe text el tSe treaty.
We cansider tSe confirrnation review, as we said at tSe outside,
te be impartant, With regard te that, with reqard te telemetry
and other rnatters. There were matters which tSe Soviets ecuid
address ml they wíshed, whích they wanted te eonfirm and
review, algo.
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1
O Can 1 ask yeu a general cuestion about
this suwniit? Ceuld you sort cf sum up for us yeur view
of what Sas taken place ½ tSe last three days ½ terrns
-of what you expected te take place? Mere there surprises
ter you?
MR. P0U~LL: 1 don’t think diere were any real
surr,rises. 1 think tSe cewmun.~que sues it up better than
1 coulch And verhans it yeu wish, it we completod dm5—
cussions nr SALT III, we can dtnl witb tSe comnnunique, 1
really hope briefly.
Q ¿Tcdy, en that ——
PIP. PO~4F1.L: 1 will just say this about dic
corn!ntiniciua, 1 would direct your atttrxtion te tSe
1rn~ortance that the comanv:nicjue pi¿CCS en the efteets of
nuclear war as — ¡md tSis .is a quote “as a clisaster ter
ah rnar.kind” ard en tSe resnonsibihity of both sides te
1
reduce tSe risk of nuclear war.
That is and has been. 1 think, the seed et tSe
beginning of this coeperative relationship in this area
between tSe Soviet Union and th~ United States. 1 think
this——although 1 am nat perserally Vuailiar witS carlier
cemnmuniques——I think this cor.nunique is noteworthy ter
as diese tSinqs go, fran.’cness, and that it does not
attenpt te conceal tSe fact that there are differences in
eur views en tSe Middle East ar.d en Africa. Dut at tSe
sane time, it underscores tSe ixnpertance of tSe SALT
precesa and of tSe need ter regional stabihity.
There are twa others 1 would direct your
attention te; tSe lanquage en pages 4 and 5 beginninq
en tSe bottom part of page 4, ½ whicS there is sorne
extensive discussion of an area which we consider te be
important, and that is tSe expanding of contacts, discussiens
and so ferth between American and Russian officials as wehl
as more frequent mneetings a tSe sunvnit level.
AS you know, that was ene of tSe arcas which Wc
felt —— that was tSe gea]. which we cursued. Obvieusly,
diere is another step between tSe Statefflent of that agree—
mnent ½ principle and actual implementatien. Wc will have te
see what tSe results of tSe statement are. But tSe statement
of intent is certainly a first step.
O Jody, have yeu fmnished?
MR. POWELL: frs.
<2 Can you telA us en this——on tSe questien of
tSe meetinga between tSe heads of gevernment, it has been
agreed that suoh meetings be held en a regular basta. DocA
this take that understandinq between tSe United States and
tSe Soviet tJnion beyond what has been previously reached in
previous summits?
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MR. POWELL: It is ny understanding that this is
a broader and more exphmcit statement of that intent, altSeugh
1 can’t compare lamiguage for you.
O Is there any time frame in mmd, annual?
MR. PourLL~ There ‘sas no atternpt, se far as 1
kr,ow. te set a specific date fer a next neeting.
O 1 an sayina -—
MR. PaPaL: Dr te draw -—
o —— a sequerce.
MR. POtIELL~ Sort of se rnany ot them a nonth.
O Yeu are not at tSe point of sayinq annual?
MR. pO!YrLL. So far as 1 lomo’,, tMere was —— no,
tSere ~4as no aqreenent that we would de se many a month
or a year.
O I’as tSere a propc’sal by tSe United States
that the twe leaders rneet er there be these meetings
en any kind of specific basis? Oíd you cene Sae te prepese
that you rnigSt meet itt a year?
Ha. POWrLL: 1 don’t knew what discussions might
have taken place —- 1 ant net aware of any sueh preposais
between tSe twe Presidents.
o !That was tSe question?
NR. POUBLL: TSe question was whether we proposed
that we mect en a specifi.c timetable and se forth.
O Ias it proposed before tSe SALT treaty itt
tSe pre—~lanning stages and turned down by tSe Soviets?
MR. POWELL: 1 really den’t lcnew.
Q Does anybody UF there know?
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1 0 Jody, could yeu deal new with tSe
U-2 questien? Could yeu teil us whetSer tSe LJ-2 fhights
ovar Turkex were e’,er brouqht up?
¡IR. POWELL: Not in tSe rneetmnqs which 1 attended
o What abeut tSe Dofense Mmnister’s rneetinq?
[IR.pO~!ELL: 1 den’t think so. 1 Save a little
bit better feel en tSe Defense ilinister’s rneetinq. That
wouldn’t have been tSe place te discuss this. at least
not itt tSe terr.1s —— thay did taik about a ceuple of arcas
that relate te tSe rnilitary as~ccts of verification in that
rneetiny. But 1 would be very surprised if thcy dmscussed
that.
mere would hay% Lton no reasen for them te, uttlegs
they wanted te tuss it around.
O When do you expect tSe SALT III talks te1 begin?
MR. POWELL; It calls for tSe becirning of tSe
SALT III talks when the treaty gees inte etfect.
O That wasn’t my question.
IdE. POWELL: That is tSe best answer 1 can
give yeu. 1 have no expectatien ether than that.
O U yeu are talking e.bout an informal sense,
obviously, diere were discussions of SALT III Sere
itt Vienna.
o Jody, did anybody, Vance, and Gremyke,
anybedy a any level, exchange a hist frorn tSe United Statcs
with names of di~sidents en it, tSe United States would
hike te see released?
¡‘IR. POWSLL; 1 don’ t know.
o Jeáy. there appear te llave been severa].
subjects, this ene of thern, dxc U-2 another, dic question
of human rights itt tSe Soviet tJnion, which could llave
conveniently llave come itt that morning meetinq about whidh
yeu knaw nothing. Was there any understandinq between tSe
two sides that isgues of particular dehicacy would be
handíed at that meeting2
MR. POWELL: 1 den’t knew of any sud understanding.
1 mean 1 suppose diere is a reason for having a private
meeting, isn’t diere?
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Anibassador Larle has te catdh a plane. lE
anybedy has anything else fer Sim, fine.
O Nr. An~bassador, tSe Soviets are permitted
ene mobile ICBII. 13 tllore anything te prevent that
mobile ICBN being somethinq very similar indeed te tSe SS—lE?
kiBASSADOfl EARLE~ In tlle first place, tSe
permission ter ene new CBII is not linitecA te a mobile
¡CB¡4. It is sinply ene new type of missile which could be
deoloyed either in fixed la’andh2rs, or assuming that tllere
15 no turther rcstn.ction L: 2y0¡id the ProCocol en mobiles,
it ceuld be a mebile.
There is zernethtng te prevent ir. from being rather
hike tSe 55—16 since th3 Soviets Ixave agreec for tSe life
of tSe treaty not te produce th3 SS—lE, er any cempenents
unique tu it. Se dic SS—hG is banned.
1 uould suppose that they could develop a mi Baile
whidh Was sor.ewhat lAke it, but 1 dcubt that they would.
It is net a vory interesting raissihQ. Of courae, it weuld
llave te be verífiable that it was not tSe 55-16.
O Thank yeu.
¡IR. POWtLL¡ Thank you, ¡Ir. Ambassador.
o Was that merning meeting tSe private rneeting
for 30 minutes, or an beur?
¡IR. POWELL: It was sdheduhed fer anheur and
ran att lleur and a hahf.
¡IR. SCHECTER: frs, ene peint was they agreed te
llave it at 10:00, rather tkxan 10:30, as originahhy sdheduled.
O ASen did they agree te that?
¡IR. SCHECTER: Last nigllt.
O Finahly, were tSe twe leaders Cene, except
fer interpreten. tSe whole time?
¡IR. SCIIECTER: That is correct. Tlley were alerte
in wllat is norrnahly tSe American Ambassador’s office. Thcy
sat oz~ two arndhaira covered with blue brocade and die
transhators sat naarby en dic coudll.
MORE
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O Jody, 1 llave ene more ~uestien en this
Backfire statement. Was it included itt tSe beunds ef volurnes
that they signed today at ahí? AocI did tSe Seviets appreve
-the language itt this statement that we llave?
¡IR. PO!JDLL: Did they approve tSe lan9uage itt which?
O !n what is outricie of quotes. Ob’¡ieusly quetes
are orLgi.rtal hanguaqe. Did tlxey approve tixe last twe
paragraphs of this statern~,xt?
¡dR. POUZT.L: 1 dci’ t llave that st&kement. 1 frankly
don’t knew. 1 diz~n’t brmnq tSe Backtire tL~inq down
wÑtb rxe. ~ut Jet me t&&e a Iook at it. 1 think it váhí be
obvieus.
1 don’ t know wl:e~:her they epproved it itt
terrns of where they read ~,.‘4dh,cked of~ en this. They
were awara an’I said so, and said e::phiciCly they were1 aware tlxat we would make pubhi~ tSe assurances that tlley
liad given us, ineluding this ene.
o But ttiis isn’t ami agreed—upen staternent?
¡di. PCIJI~LL: Itt tlle s~nss —— wc].].1 yes, it is
net att agreed-u¡~cn statement in tSe sense that tSe statement
was written and tíxen agreed upen. TSe specities of it
t.ere agreed upen, bowever. They agreed ttxat, first of ahí,
a preductien rate would not exceed 30. They alse agreed
tllat Wc would rnake that publio. They algo agreed tllat we
weuhd make publio tSe statcrnents whidh tSe President ¡nade
whidll “¿ere itt tlle second part ef tSe paragrapll. Int±iat
sense, it ma, i guess.
<2 But tSe statement was put out unilaterally
by tSe U. S.?
MR. POWELL: You mean tSe piece of paper?
<2 This one—page staternent.
NR. POWELL: That is correct.
O Can diese of us who feel we llave been
briefed release wllat lles cerne eut itere so lar?
¡IR. POWELL: Except br tite part en —— tllat rnigllt
be a way te break this up, es a. rnatter of fact.
kIORE
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O Jody, do you assign any particular
sigpi ficance te the last pararsraph en pa’.;o 11 of tSe
conrunique? It retets te re3traint.
,IR. po;JLZL: 1 think it is siynificant —— and
that tJas tixe peii•t 1 Wa$ goittq te mafre, as a rnatter of
fact -— 1 titiní: it is si9ttiZic¿~rxt, Jir,, Nc dutatied
la:íguage en restraint t.ierq, amia th~ nuLual n±Cn’jflitiott,
pubhic and joint receomíitxon of that .~rebleja. ,.‘.;axn
WC will nave te - os ceurse, sa~ ~ thxat Is • as Y an sure
aetions,
O 1; that ~uír,tsec1 te refer- te opecifia problern
ateas uVe Liri .? _ Vi ríe ;;as t, a:id Southeast
It. 9U¾:LJL: Ye’,, e~ v0UYFe.
0 Thn3Áccz~ ~ tÁs l.:dj¿zn CC:arí. en pace 10 o:
tUs ccir.r.unu’1u~ :cuh~i a¡:~ Ó.z t..C ‘e ene th~ ::ost specific
tI-xings decijed, or a’;rec~ú i)r3r~ cutsiU~ c.~ SALT. Is that
right? Anñ what the b¿ckgrzun¿5 nt thc isst’e?
NR. POWL¡.¡•’ 1 <¿a U givo ye’a a great detail
en the backgreumid cf 12,2 ni Ajan O:~an nejetiat;ens.
As you knew, twy incjan, tbey i:a ‘3 Leen in a period of
suspicien —— (lauqhtcr) —— sus~ension —— eithcr or
botll -- ter a penied of tirjr, and we no’., Nave agreed
te rn.2et 2rornptly te discuss Unia rualter aoaxn.
Q Was tI~¿ question of Lurepean ceuntries
participating in SALT 111 ra±sed? And it so, tras it
decided wIx~tSer SALT III weuhd go aiiead, whether c~ net
any etiter ceuntries would be able to oarticipate?
¡iRí PC\JELL: It was net raised in that sense,
and sud a iecisien was riet nade. me discussiens
en SALT III, as yeu knew, er you rnay not knew, were
prirnarily a discussion en which beth sides rnentioned~
palticular].! our side, frankly, sorne of tite issues er
prrhlens tllat we would need Lo address titere lUce vulnerabihity,
lite ter tSe need of irnkroved aríd expanded verificatíen ¡neamis,
end furtiter reductior.s, amid so ferth.
TItE PRESS: Thank you, Vr. ‘ewulh.
IR. PowrLL~ :!xan< you, and qoed nicilit.
EdO (AT 4t40 Fil. CDT)
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State—Wide Pali Uhova Publio Remaina
Diasatisfied vith 0.9. Military Strength
A Minnesota poil conducted late last year updates
carlier, national surveys of <1> how the American publio
perceives the relative military strengtb of the t3nited States
and the tISSR and <2> the public’s preferences concerning 0.5.
Btrength vis—a—vis the 0891.
The Minnesota resulta lix November vere similar to CUS
nationvide findinga last June: Fifty—five percent of tbe
respondenta perceived the United States as weaker tban they
preferred. Diasatisfaction with 0.9. military pover thus
8CCUB to have reached a plateau by late 1978 after ris±ng
•arkedly from 1976 to 1978. <Minnesota polí findinga have
been found to approximate nationvide attitudes on a number
of otber foreign—polIcy ismues.>
Peelinga mbout Minn.
Military Strength Pali National Palis
of 0.9. Relative Hoy. June Feb. fleo.
to 0891 1979 1979 .1179 1976
Diasatisfied 55% 55% 49% iii
Satisfied 41 30 37 49
Tite forty—one percent of Ninnesotana vho ocuid be tersad
satisfied vith 0.8. military utrength comprised 31 percent
vho believed the Onited 9tatas vas as strong as it needed ta
be vis—a—vis the 0991 and 10 percent vho thought.the United
States vas actually atronger than it needed to be.
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The fifty—flve percent of Minnesotans vho vere •d±ssat—
iuified perceived the united States as hav±ngleus military
strength than they vished. In this group, 17 percent vanted
the united States to be atronqer tban the Soviet Union but
believed tbe United States vas actually veaker; tbirty—eight
percent perceived equality but preferred superiority or
accepted equality but perceived tbe United States to be
militarily veaker.
The Minnesota results come fro. comparing responses to
tbese tvo questions:
Preferred U.S. Position: In general, do you feel that
the united States mbould have greater military strength than
the Soviet Unían, strength equal to that of the Soviet Unían,
or that it is sil right for the United Itates to bave leas
military strength tban tite Soviet union?
Stronger 37%
Equal 53
Weaker 8
No opinion 2
Perceived D.S. Position: SAS titinga stand now, do you
think tite military strength of tite United States Ls greater
titan tite Soviet tlnion’s, about equal, or not as greatV
Stronger 10%
Equal 44
Veaker 42
Ho opinion 4
Ml Minnesota population groups bad larger proportions
disuatisfied vitb tite level of U.U. military pover titan
found it satisfactory. Kost diseatisfied vero conserva—
tives, independents/Eepublicans, adulta 50—64, and tboue1 vitit leus titan college education (about 60 percent dismatia—
fied va. about 35 percent satisfied). Least diusatisfied
vero liberala, flemocrata, adults 18—34, and tite college
educated <chota 50 percent dismatisifed va. mbout 45 percent
satisfLcd>.
Increased Ooncern betveen 1976 and 1978 about U.U.
military strength relative to the Soviet Union produced
increased public support for a larger defense budget. Lmst
July, ca reported carlier <October 11, 1978>, a Darris polí
found tbat for tite first time Am recent yeara tite nuaber cf
UNCLASEIFIED
4
1
A -/¡//C/JUNCLASSIFZED
—3—
Americans who vanted to raise defense spending far exceeded
the number who vanted to lover it (by 36 percent to 18 per—
cent, with 41 percent sayinq they preferred to keep defense
spending at its then—current level>.
1
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THE WHITE HOUSE
WASHINGTON
15 May 79 1
‘.—HámLiton Jordan
Anne Wexler
Zbig Brzezinski
The attadhed was returned in
the President’s eutbox today
and is ferwarded te yeu ter
your infermatien.
Rick Huteheson
1
The original has been given
te stripping ter maihinq.
ce: Stripping
1
1
E
~6’
A
X73211 ;r~s
TIJE WJ-I¡TE JIOUSE
NVA 5 H INC ION
4<
‘7
/0
/
e .LJ
r-e~s.
a-t¿~t~
A
f-e-t/e#’ te’a ~r
¿~O74J 7< y
fltfoA j4~bf
“nl,
¡e .1p.d
4
nl- st
a.
—op
yi~
—Sn
geA¿a&-7¿
9 ere
,,;j ?¿Smnw~Pfr$
-tez
ti..
ch’ .
4Caso.e
¿t/e4n’n e
044,.. A’ QW/>bO*M~Zt
‘4
a
Y
‘¾
nr
Cta.
,5~te ‘>424
ti /
nczÁt% (Ja
/J~ /97/
—J
JZ /7
7a~
att
¿4f>4;’
A/Sn/Y
:4 ivn/e/rsr,r
A
O,
0~
~ 99~
,/. fret*c¿.t
tttre% j4 a
1
Adaj ;taS THE WHTE HOUSE
‘~‘A £ H NG -re Ñ
11ev 15, 1929
Br~e:1no cmi SALT fcr tIationel Leaders
Weánesáav, !‘~ay 16, 1929
3:30 pm. — 4:00 pm.
East Boom
FROM: AtINE t<ExtERk¡»~g
HP=IILTON JORDAN
1. PURPOSE
Te educate a smalh group of prominent opinien-makers en SALT in
the overahl context of u.S.—Soviet relatiomis amid global implícatíons.
,II BACKCROUND, PARTICIPANTS AND PBESS PLAN
A. Background
2. This wihl be tite first greup te be briefed in
tite V3hite Heuse exclusively en SALT since tite
announcement of tite sumnilt. Tite group was
carefully selected amid represent most of the
majer interest groups from across tite country.
It will also be tite smallest group titat we
assemble before tite sumrnit.
2. Prior to your arrival tite group will have been
briefed by Cy Vance amid Zbigniew Brzezinski.
Viten yeu arrive te close tite meeting, Cy and
Zbig will be answering questions. After tite
meeting titere will be a reception itt tite State
Dining Roorn. (See attached. agenda.>
3. It is anticipated that you wilI. speak ter abeut
15 minutes and titen take sorne questions ter tite
remainder of your time.
B. . Participants
(See attacited list.)
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C. Press Plan
\Khite . 1-leuse
tite first fi
Ube briefin~
ph oto aná
ve minutes
Ls closed
press poe1 wihj. be present ter
of xcur remarKs. Tite rest of
te tite press.
III 7J~T3<~~ POINTS
(See attacited.>
II
3
II
4
4
4
3
3
Azwiqj’j iawxw~
~<dao Jias
UHITE EGUSE 5h12 BBTEPING
?~ay 16, hS?9
East Roen
2:30 — 4:00 pm.
2:30 ~•rn.
pm.
Dm.
pm.
2:45
III. 3:00
Iv. 3:30
4:00 pm.
‘-o
5:00 pm.
SALT ‘IVe acreement, Tite
Case for SALT —- Cy Vance
SALT aná t~ationa1 Security;
Tite President’s Ecur
Questiens -— Zbicniew
BrzezinSki
Questiemis and Answers
RemarYs and Questiomis and
Answers--The president
Note: Witite Heuse ?ress
poel first 5 minutes
¡~eceptieh — State Floer
1>
A - /X//2/2
1.
ti.
II
15 mimis.
15 mins.
30 mins.
30 mins.
y.
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?IEMOPANDC>1 POR IHE PRESIDEN:
FRO3t Hamilton Joráan-&SAmine Wexler frtA-)
SUBJECT: SALT brj.efing for national leaders
Nednesday, May 16
3:30 pm.
East Room
We believe yen sitould talk along tite fines of your remarks
te tite retailers. Here are sorne suggested points te cover,
wbich s~e’ve werked np witit Rick Hertzberg of Jerry Rafsitoon’s
office:
1. Tite SALT II treaty was hamwered out by tite sus—
tained work of titree Ac3ministrations: President Nixon’s,
President Ford’s, and yeurs. It builds en tite ‘~‘ork of every
American President since the-end of World War II.
2. SALT rnust be exarnined realistically. It is not a
panacea. It will net end tite arms rece. It is a supplement
—- not a substitute -— for a strong natiofial defense. But
it is a mejor step itt tite long, itistoric process of bringing
nuclear weapons under rational control.
3. SALT II is based en self—interest, ours and tite
Soviet Union’s. Altitough tite cempetition between us ~áll
continue as far irThe tite future es anyone can see, we sitare
a mutual interest in survival and in steering our cempetition
away from its most dangereus element, an uncontrolled strate—
gic nuclear anis race.
4. SALT II is not based en trust. Tite treaty ~‘¿ill be
adeguately verifiable by our own nationa3. technical means of
verification. In addition, it is itt tite interest of tite
Soviet Union to abidé by titis treaty. Despite predictions
te tite contrary, tite Soviets itave ebserved tite terms of tite
SALT 1 treaty.
3
1
1
1u
E
4
4
• Xi~zq~I IBflD - 2 -
Xdo~ fl~S
treaty is ratified, ve must be
5. Whether er not the
able te nake accurate assessments of Setiet canabihities.
Eut SALT II ‘<±11 make this task mucn easier —— not enly
because tne treatv ferbiás cencealment measures and inter—
ference witb means of verification, but aso because tite
treat; ci.’es is basic standards witit which ve can compare
tne ~nformation ve derive independently frcm eur satehlites
aná etiter neznecs.
6. ihe detalis of TCEMs aná SLEMs, throwweight and
vield and ahí the rest are impertant. It vas largely because
of titese detalís that tite treaty toek seven vears te nego—
tiate. Rut These details siteuhá net blimid xis te tite real
si~nificance of tite treaty as a centribution te stability,
security and peace.
2. Tite treaty must be jud~ed en its merits, but ~
must censider tite censequences of rejection:
——radical departure from tite process of arms control
titat began with tite atmospheric test ban and SALT 1
aná wihl continue witit SALT III and a cempreitensive
test ban;
--heicittened possibihity of cenfrentation in each
local crisis;
——triggering att expensive, dangereus race ter a
nuclear superiority titat each side has tite means
and wihl te prevent tite otiter tren attaining, witit
a loss of security ter both;
—-calhing inte question cur abihity te manage a
stable East-West relationship, titus undermining our
leadership of tite Western alhiance;
——ímphications ter nuclear preliferatien;
—-gravely compromising eur Nation’s position as a
leader itt tite search ter peace.
8. Importance of tite coning debate; sohicitation of
support.
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Expected AttendeesII
VIP Brietinq en SALTflay 16, 1979
2:30 F.M.
Dr. Jirmrnv Alíen
Soutbern Baptist Convention
The Honorable William Barcedy, Sr.
American Enterprise Institute
Tite Honorable Ellswerth Bunker
Mr. Carter Burgess
Fereign Felicy Associatien
Tite Honorable Yvonne Braithwaite Burke
Dr. Marjorie Belí Charters
American Association of University Nomen
Tite Honorable Clark JI. Clifford
Clifford, Glass, Mcllwain & Finney
Tite Honorable Orville Freeman
Business International, Inc.
General Andrew Jackson Goodpaster
United States Military Academy
Mr. Denaid Graham
Tite Washington Post
Mr. Maxwell E. Greenberg
ANTI-DEFAIIATION LEAGUE
Ambassador 14. Avereil Harriman
II> Mr. Billy O. Hightower
Disabled American Veterans
Ms. Ruth J. Hinerfeid
League of 1’Jomen Veters
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Mr. iilliam Howard
National Ceuncil cf Churches
r. Vn. G. Hyland
Georgetown Universitv Center
for Strategic & International Studies
IReverend Jesse Jackson
People United te Save }-x’umanity
• Ms. Hildred Jeffrey
• President
Natienal Women’s Pelitical Caucus
ihe Honorable U. Alexis Johnson
Mr. yemen Jerdan, Jr.
National Urban League
Bishop Thomas C. Kelly
United States Cathelic Conference
Tite Honorable Ceretta Scott King
Martin L. King CenteL ter Social Change
Tite Honorable Lane Kirkland
AFL-CIO
Ms. Esther Landa
National Ceuncil of Jewish Women
Antassador Sol Linowitz
Coudert Brothers
Mr. Winston Lord
Counci3. en Foreign Rehatiens
Mr. Richard. !laass¡ Ii Americán Jewish Cornnittee
Dr. Benjanin Mays
Moreheuse College
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:Ulbank, Tweeó, Haáley A McClay
IKs. Joyce Miller
Coalition of _ abor Unjan Vcmen
• .~ . cnalá Pachecoa
Lm~r~Can CI Pcrun
Mr. Ed Pena
Leacue of United Latin American Citizens
Ms. Lvnda Bird Bobb
ChairDerson
Natienal Aávisory Cornmittee for Women
The Honorable William Scranton
Northeastern Bank
Ya. James Sitepley
TINtE, Inc.
¡Ir. 3. E. Síater
Aspen Institute
Mr. Nartin Ward
United Association of Plunibing & Pipe Fitting Industry
Mr. Thomas Watson
IBM
Ms. Alice H. Weber
Association of Junior Leagues, Inc.
Mr. John White
Ch a i rman
DNC
Mr. Walter Wriston
Citibank
Rabbi Israel Miller
Israel Task Forte
Frank Lautenberg
President, United Jewish Appeal
Merton Mandel
President, Cothcil of Jewish Federation
and Welfare Funds
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¿<doo ;TA~ 3ose~h Sternste~n
3 President, krnerican Zionist Pederation
Lawrence Weinberg
President, American Israel Publio
;ffairs Com.mittee
Theodore flann
Chairnan, ihe Conference of Presidents
of Major Jewish-American Organization
Novará Soxiadron
president, American Jewish Congress
Ivan Novick
President, Zionist Organization of
Ani e rica
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enclosed is your caddell
mene, with copies of paqes
en whidh president made
notations/cornment inserted
in place of eriginahs.
a cepy of those pages (as
a set) has been sent te
jerry rafshoon.
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Cambridge Survey Research
Suite ¡253 1775 Pennsylvonio Aven~e. Washington. DC. 20006 Telepbone (202) 223-6345
A MEMORANDUM ON CURRENT PUBLIC ATTITUDES ON SALT
FROM PATRICK H. CADDELL
5wnmary
ene fact stands eut itt dxc recent survey en SALT —— the
American people stand firmhy bdhimid tSe idea cf arrus hirnitatien
1and, te dxc extent they know and understand it, behind
SALT treaty. Suppcrt for SALT can be seen iii tllree separate
types of questiens:
-—¡nere than twe te ene support ter the specific
SALT treaty arnonq tSe apprexirnately two-thirds of tSe
pepuhatien “¿he clainx te llave heard of it.
——overwhelming support fer dxc general idea of
lirniting nuclear arins among tSe whele population, and
—-strong support ter the SALT treaty when we
presented a description of it arid botll pro and con
arguments.
People wlle support SALT de so aut of the hope tllat it wihl
reduce war and dxc threat of nuclear holocaust. Furtherrnore,
p rnost people recognize tllat dxc failure of SALT wihl leed te
more defense s~ending and a greater danger of war. Even people
wllo llave sorne deubts abeut SALT llave doubts about what weuld
happen witllout it.
In mnany ways suppert for SALT is both breada and deeper
tllan we wauld llave irnaqined. One mejor problern dees exist
D~l CAMBRJDGC
30 Moullon SI,niCamhridq.. MonoehusetIs 02333(617)661-3212
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Curreht pubhi~c attitudes en SALT
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theugll. While peeple want anis linitation, they ~¡ant it to be
meaninglul. TSe ¡najor reason that dic current rninority
eppesitien to SALT exists as it dees is lack of trust in dxc
Russians. TSat hack of trust extends beyond dxc current
oppenents however and thus opposition te SALT has e potential
fer growth. Indeed, en a question whidll pesed tlle idea that
there was no peint itt rnaking a treaty because dic Russians
1wouldn’t kcep it, dic American publio was virtuahhy evenly
divided, corning down en tlle pro—SALT side by a muere 6-point
margin.
Tllus, ene najer task facing the Admuinistration in presenting
SALT is not convincing peeple about dic details of tlle bargain,
but instead cenvincing people that dic bargain will be kept. TSe
Adniinistration has te sllow people that trust phays no part itt tSe
enforccrnent of SALT. It has te show peeple that the treaty can
be policed whatever tSe Russians do.
Mere inxportantly, SALT rnust be presettted te the American
-people itt a larqer context. Te tite extent the public has focused
tSe issue, it is over large issues; w~j~p~ace, en unhirnitedanis rece, amid much greater Aafnn~n hudgets. Tlle pubhic concern
r ____
Qver pQssible nuclear contrentation Is rnudh deeper than rnany
would predict. Oddly, itt sorne ways tSe accident at Tllree Hile
IsWnd rnay well have intensified tllat cencern.
Another factor that we have seen itt our survey work la dxc
uneasiness tSe pubhic has over prospective aleaSes witll tSe
Canbrldge Surv.y Reme~reh
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Soviet Union. flespite great support for Human giqhts the publio
becones skittish when it relates te the Russiatts, fearittg any
side issue that ceuld endanger the relative status que betwecn
dic US. and thc U.S.S.R. and lead te confrontation. Sud
cencerns werc itt evidence when the preblcms in the Hern of
Africa arese.
itt surnary, it would seem tllat tSe best publio strateqy
1should addrcss diese larger cencerns, crnpllasizing tSe rocky
road of “waging peace” but pointing out tSe unknowtt but pessible
censequences of net having a SALT treaty. The publio is far
less cencerned with tSe detatis or tedhnical issucs of tSe
trcaty and far nxere coricerned with diese larqer issucs. rinally,
attentien rnust be given to tSe verificatien/trust questien whidh
in grcat part rnust be assured by tSe Prcsident.
Tllis mernerandun will outline tSe results of tSe rnest reccnt
survey cenducted by tSe Den,ecratic National Cemrnittee as tt
pertained te publio attitudes en SALT. TSe survey was based en
personal, in—Serne interviews witll a representative saniple of
abeut 1500 registered voters designed te reflect tSe hikely
1980 votinq behavior of tSe United States.
Catnbrldgo S,srvoy fleaearch
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The Basic Onestion
We beqan ea inquiry by askinq respendents te tel]. xis
whetller they liad lleard of the Strategic Anis Liniitation TalkS
(SALT) and, il so, “¿bat they tbeught abeut them. As the
table sbews, ahmnest two-thirds of thc voting populatien llave
1-xeard enouqb about SALT te llave fermed ami opinien arid they
are slightly more than twe-to—one favorable in tlleir epinion.
Have you beazd of the Stratcgic Anis Linitation Taflcs —
or SALT — with tSe Russians? Lir YESI D~ you llave a
generally favorable er unfaverable epinion of sud tal.ks
?
Ycs, No,
don’t bavcn’t
_________ ___________ kmw heard
16 11
17 21
24 22
15 21
15 22
Ttday
Rl? — 1978 IV
Rl]. — 1977 II
R 6 — 1976 1
R 3 — 1975 II
Ves,
fatvrable
—xl
46%
• 37%
39%
33%
37%
Yes,
untavorable
18
19
15
18
13
Net
sure
8
6
12
13
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Looking at the demographic breakdowns en the fellowing
pages, we see sorne interestinq points:
* Deincrats and Pepublicans sine spal percentages itt
favor of SALT. Ho~.ever, Denncrats ~¿ho are mt favorable
teid to be urdecid~ whtle Pepubhioans are rote hikely
to have a cri tical opirnon.
* Lfljera.ls are nore favorable titan consexvatives, but it
is notable that eva’ a substantial plurality of cnnser-
vatives favor SALT.
* ~ are nnre lflcely to have att opinion — either favorable
or unfavorable —— titan wcren, In any educational effert,
taten are tite nost lflcely to be undecided and titus shou.ld
te prine targets Lot persuasion.
* Net surprisingly, knaá~ge a]rut SALT mareases es Ex~th
tite inccxie and educational level of tite respzndents
increase. Perhaps surprisingly, tite ratio of suppDrt to
op~nsition elsa mareases steadily witit ~th increasing
in~’n~ and education.
* Tite Northeest and Industrial areas are nnst lflcely to
support SALT; tite Pacif ja and South least likely to back
it.
3
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attitudes en SALT
1-lave y’~a )xeard of the St.rateic Arre Linitation Tafl<s -- or SALT -- with
tSe Russians? 1 IP YESI Do you llave a generalíy faxvrable er unfavorable
opinion of sud talks?
Yes, Yes,
favorable unfaverable
Overalí
Party preterence
D~tocrat (44)
tndep~ndent (37)
Repiblican (17)
Polá ti cal
Liberal
ttderate
Conserva tive
id~
(26)
(24>
(42>
Carter favor&bility ratirxg
Favorable //<54)j
Unfavorabl44(39)/
Can’t rate
Carter job~rtormance rating
Dccellent ( 4)*
(29)
Only (44)
I~r (21)
fair
Dsir~cratic primary br President
Carter (44)
Lean Carter (12)
tlndecided (17)
Brown (22>
Lean Broa ( 5)
for PresidentDerocratic prinn¡y
Kennedy (53>
Lean Kennedy ( 9)
Urdecided <u)
Carter (22)
Lean Carter (5)
46%
47
46
47
57
45
44
51
42
46
18
Ves,
don’t
1-laven’ t
heard
of taflcs
u
13 16 13
22 17 9
24 13 8
Din’ t
8
lo
6
8
13 14 10 6
14 20 8 12
25 14 11 7
12
27
15
55
52
46
41
48
40
43
55
52
47
44
41
53
49
18
11
19
27
16 13
15 8
23 11
8
8
6
6 13 8
16 12 9
18 10 8
15 10 7
15 11 15 11
12 25 9 14
9 19 16 13
13 17 11 5
17 18 7 • 7
14 18 14 8
15 20 9 13
10 16 16 18
13 ií U 12
15 7 18 11
Cambridge Burny Re.e.tch
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Opinion of SALT (centinued)
Ves, Ves,
favorable unfavorable
Overail
Sex
Fauiale <50>
MaJe (50>
46%
41
52
Pace
Whits (89>
Black (10>
~on
Professionaí
White cellar
White cellar clerical
GovernuTent
Skilled blue cellar
tJnskilled blue cellar
Patired
Self—enipleyed
Etbnic beckground
Irish
English
Frendh
Italian
Eastern Luxopean
Scandinavian
Spanish
48
33
67
53
47
55
44
38
46
54
5)
(14>
9)
( 4)*
<14)
<14)
(26)
6)
(11)(20)
( 4>*
(17)
5>
< 7)
( 4)*
Educatien
Salte grade sck,oí
Sare high sclrol
Graduated bigh sc1~1
Tedhnicai/vrcational
Sate cellege
Graduated cellege
Graduate/prvfessionai
52
47
42
50
53
54
45
35
35
36
43
51
47
67
67
(10)
<15)
(32)
5>
(20)
(12>
7)
18
15
22
19
15
19
20
15
19
23
lE
19
18
15
25
16
18
14
8
31
15
14
15
18
24
22
18
22
Ves,
don’ t
~XM
16 11
19
14
15
7
16 10
23 19
7
18
21
18
14
20
13
15
6
lo
2
10
17
13
6
18 9
16 6
19 18
16 8
18 8
13 13
6 7
6 31
14
17
20
12
19
10
7
Cambrtdge Survey Research
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E
E
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8
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6
8
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7
3
8
6
9
9
10
8
6
7
6
8
7
12
11
14
1
27
16
10
6
7
2
4
10
16
10
7
6
3
1
1
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opinien of SALT (~ntJjiued)
Ves, Ves,
favorable unfaverable
Ovexahí
Rehigien
Protestant
Cat?thit
Jewisll
IrIaXTE
S0—3,999
$4—6,999
$7—9,999
$10—14,999
$15—19 .999
Over $20,000
(58)(30)
( 4)*
( 4)~
1
( 5)
(11)
(11)
(16)
(181
(29)
46%
44
50
52
26
43
39
49
54
53
Union rretersllip
Rcs~r,rdent (17)
Fanifly nsr~r (hJ)
No n’siter (20)
18—25 (12)
26—35 (17)
36—45 (11>
46—SS (18>
56—65 (12>
OVer 65 (19)
56
38
46
52
41
46
51
49
42
Urba’Vrural
Ur~n (46)
Subirban (35>
Rural (20>
Aiea 1
Nertheast
Industrial
bttdlards
South
Central
Pacific
18
20
15
4
36
17
Ves,
don’ t
Eleven’t
lleard
of taUs
Don’ t
16 fl a
17 10 9
14 12 9
15 17 4
16 8 2
12 12 7
24 8 28 15
12 16 20 9
19 17 14 11
16 19 7 10
LS h8 7 6
21 14 6 6
20 13 •7 4
19 21 12 11
18 16 11 9
18
19
14
20
15
23
19
18
18
45
50
44
(15)
(25)
(15)
(19)
(14)(13)
53
50
49
> 41
44
407
15
15
19
Ji
26
21
12 12 7
19 12 9
23 6 9
15 8 7
13 13 10
14 12 9
16 14 7
Ji 8 8
15 10 12
16 9 7
18 9 8
14 10 9
16 14 C12
13 13
20 11 9
Cawbrldg. Sur..7 ft...a,ch
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opinien of SALT (~ntint~d)
Overa11
Area II
California <10)
West (11)
New York ( 8)
South (13)
Industrial (28)
Border ( 8)
New England 1 7)
Mid’.4est (15)
Area III
South <24)
Industria). (52)
Other (24)
Ves,
favorable
46%
> 37
46
50
40
49
51
57
44
44
47
48
Ves,
un favoraSle
18
24
24
10
hB
14
17
19
23
Ves,
don’ t
16
A
lleven’ t
heard
of taflcs
11
tbtt’ t
8
15 12 12
19 9 3
19 . 13 8
15 16 12
18 10 9
13 9 10
14 6 5
15 11 7
19 15 12
16 17 11
22 16 9
Given that SALT is a spccific, and perhaps confusing, issue
te many people, we algo asked respondents tlle more general
question of wllether or not they favored lirniting nuclear by
agreement with tlle Soviet Uniez. As dxc table shews, respen-
dents are overwhelrningly in favor of this idea.
Di you favor or op~tse en agreerw2nt between the United
States aid tixe Soviet Urden lindtinq nuclear weacns
?
Favor 7 74%
Din’t )QX~4 12
O~ose 14
Can,brldg. Surny Ro••arch
11
9
5
1
u
E
4
4¡
1
• It
• A— x//’¿/¡,’
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When asked why they toek that position, we found that
titose who supported such att agreement felt it would reduce.
the chance of war and bring sorne control te the anis race.
[IP FAVOWOPPOSE AGPEE2~4~Nr BEIWEFfl U. 5, AND SOVIET
UNIa~ LIMITINO NtELEAR WEAPCX4S] Why do yen take that
msitiott?
FAVOR
WeuJ.d decrease chance of war 13%1 Nuclear war cenid be tixe end 10
Need an agreenent 7
Lixwit weap~ns, 1 irnit anrs 6
Neei te be in cnntzol of these weapons, t.Qould
give us sa~ kind of centrol 6
No ene weuld have an edge, ke~ tUnga equal,
linit arma for bDth aldea 5
Te stop a nuclear war 5
A step tcwaxd p~ace, a step ir the right direction 4
Don’ t bel jeve in nuclear wea~cns, nuclear wea~ns
are insane 4
¶I~ much is being spent for ~ea~ns and defense 4
We already have ercugh i~a~ns te destroy cadi
ether 3
God if Ruasiana follc,w or keep their ~cd 3
Wc have enouqh wea~ns 3
Arras race ja. getting mit of hard 2
Caed for our ceuntry, geod idea 2
&nd if it can be pliced or enforced properly 2
13 Wzuld decreaseGoed if te can get equal tenna 1
It innt ‘crk 1
Otiter 15
Den’t know 3
People who epposed reaching att agreernent everwhelmingly
cited e lack of trust in the Ruasiana as the niajer issue
Cambridg. Survoy Besearch
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preventing them frorn supperting tite idea of such ami
agreement. Quite clearly, tite whohe “verification” issue
that has already been raised by peeple with donbts about
tite agreernent will be a decisive factor in tite public
debate.
[Ir FAVOP/OPFCSE A RESABfl~ Bgfl~~ U ,S. AND SOVTZI
UN 1(14 LII4ITING Ma.EAR WEAICtJSJ Why do you take tbat
pDsitien?
OPPOSE
Can’t trust tite Russians, Soviets can’ t be trusted,
Russians will never keep titeir tnrd
U.S. tculd get tite s}nrt end of tite deal, we give
tí~ nnny cencessiens and get nothlng itt return
It t~~n’t tnrk
Russia hasn’ t lived up to what site has said before
Can’ t ¡nlice tite treaty, ir~ossible te check up
en what they re ting and te enforce it
Bad idea
We sinuid not make any deals
We have enough weapons
Otiter
Den’t krrM
51%
8
6
5
3
3.
2
2
18
:3
Cambrldge Survey flesearch
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Te try te gain sorne notion of how intensely people
feht about the questien of conchuding an arrns agreernent, we
also asked them how important such an agreement was te thern
personahly. As tite table shows, a rnajerity rated such an
agreement es very impertant. Tite number rating it important
has remained relatively stable over tite last two years.
How in~rtant is it te you personally that the US.1 and tite Soviet Urden reach an agresr’ent lisr¡iting
nuclear wearons: vexy imrnrtant, Iirm~rtant, serie-
‘what in~rtant or rtot irrpDrtant at ah
?
¡JetVery Satewhat ini~crtant Den tflT~rtaiit ~~!S inrort.ant at ah knaq
Today 52% 22 11 10 5CR1719781V 52% 24 12 7 5CRJ1197711 56% 21 10 7 6
Dernograpitic breakdewns —— in tite Appendix to titis report
—— sitew that tite percentage assigninq great importance to
tite issue is relatively uniform throughout mest demegrapl-xic
3 and pelitical
Aided awareness
Tite preceding questiens rest on what people already know
and feel about arma hirnitatien and SALT. No ene can doubt
titat es tite pubhic debate iteats up after a treaty is actually
Camnhx-tdge Survey Research
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signed people will receive rnudll mere informatien about SALT.
This new inforrnatien rnay very well lead te dhanges of
positien as people discover new facts and hear new arguments.
Te try and ohtain sorne reading of what rnight happen
itt that circurnstance, wc presentcd respendents witll a
relativcly long —— tbough, of ceurse, grossly simplified
—— description of SALT and of sorne argurnents pro— and con—.
Tllat descriptien is shewn below.
• SALT DESCPI?rIa4
The Strategic Anrs Lirnitatlon TahJcs (SALT) t.~ere Legun ten
years 890 te lin’&t tSe n~r~r aid ktnds of nuclear wea~ns
rnssessed ¡y tnth dxc 11.5 • aid dxc Soviet Unien.
President Nixon signed die SALT 1 agres~nt Sn 1972. It
pruvided ter a freeze en dic c~ttstructien of new nxissile
systsrs aid banned anti—rnissihe nissthes.
In 19.74, President Ford signed an agresrent at VThdivostolc
that hinxited both ceuntries te 2,400 strategic nuclear ‘ea—
The new agreetnnt iculd extend tixis lThxit t4~ trategíc i- O
~ea1nns inclxxiing lard-kased rnissiles, subra based
rnissiles, lleavy ~iters aid craise rnlssiles.
flcse wl-n favor dxc new agreerent say it stabilizes dic
nuclear anua race aid rxnkes war less lflcely. They arq~
dxat ~e do mt llave te trust tSe Russians te obsexve dic
treaty since aur intelligence, lncludlng spy satellites,
will enable us te detect any dheatdng. They say that tSe
treaty will;keep us rcugllly equal, tInugh different. ENir
exaziple, tSe Russians tend te llave bigger rrckets wixfle ours
are trore accurate. Wc aig) llave rore xwtssiíes en subuiarines.
E
E
1
C.*nbtfidg. Burv.y R....rch
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SALT D~cEIrrtcE (continue~)
FurU-,errore, they argus tixat failure te ratify tSe treaty
w,ild set off a ttetz arrs race, force iricreased deferxse
sp2ndnxg and hurt tSe ccrrrny.
Opp,nents of tSe treaty say it vculd leave us behird itt
overa).]. strength. They argue that tSe heav±erRussian
rnissiles wiqht be able te lc-cck eut eur land-base5
‘Minuteran” rnissiles. F’urthentore, tSe>’ clajin tSe
Russians rnight develop nnre accuracy te ~rp1erent tSe
larqer size of eseir rnissiles. rirxalhy, tSe>’ sa>’ that
we canhnt trust tSe kxssians te obe>’ tSe agreerent att>’-
“Jay aid that we stculdn’ t sign anything unless we can
get a Lettar del.
After this presentation, ~‘¿e asked responderits whether
tlley favered or oppescd tSe treaty as it had been presented.
As dic table shews, a rnajerity favored tSe treaty while
about one-fiftll of tSe pubhic opposed it.
Havi.ng heard ah of this, are you stronyly Sn favor,
itt favor, sainwhat epp~scd or strongly oppcscd
te signing tSe new SALT treaty?
Strengly Sn favor
Sairwhat Sn favor
SaTe,ñxat oprnss5
Strongly ep~sed
D~nt knzw
67
38
12 ~ 21
9
13
Laoking at dcrnographic breakdewns of this new question,
we see patterns tllat.are, not surprisinalv, rnudh lUce diese
for thc previous question.
Carnbrldg. Su~v.y RO.oarch
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Havinq heard al]. of
.1
tlds, are you stxengíy ir favor. sanqhat in favor,
te sianing a new SALT treaty?sixataa’essS or strcttqhy op~c,se3
Stxcttgly SaTe4hat Screwhat Strongly
ir favor ir favor oprosed o~~sed
Ovetal 1
Denocrat( 44)
Trdeperdent (37)
Pepublican (h7)
Pehitica]
.
Liberal
?tderate
Conserve tive
29% 38
29
28
29
35
29
27
126)
(24)
(42)
Carter favorability ratiriq
Favorable (54)
Unfavvrable (39>
Can’t tate ( 7)
ra ti ngcart@rjj9w~4onx~ance
ExcellentT4)*
G~d (29)
emily fair (44)
Peer (21)
DaTc,cratic priJtlary for
President
Carter (44)
Lean Carter (12)
Urdecided (17>
Brown <22)
Lean Brown ( 5)
fortsx~ratic priurary
President
Kennedy (53)
Lean Kennedy (.9)
Urdecidai <21)
Carter (22>
Lean Carter ( 5)
32
24
27
12
37 11
40 11
36 15
36 12
43 8
36 15
40 11
~o 36. 13
27 10
38
35
27
21
33
40
37
36
lo29 41
36 35
24 23
30 41
38 36
28 35
29 37
27 32
35 44
32 36
9
10
12
12
9
1.3
11
10
16
11
10
14
7
17
Din’ t
9 13
7 17
11 10
11 9
5
.7
13
12
13
10
6 21
14 13
8 28
7 13
5 10
9 14
15 16
8 13
3. 15
8 34
7 12
3 7
8 19
4 20
8 21
7 7
3 11
14
E
E1
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Favorability tnward signing of SALT treaty (centinusl)
Strengly Sar~kxat Sorrewhat Strongly Den’ t
in favor in favor opposed eppzsed krw
Sex
Fainle (50>
Maje (50>
Pace
White (89)
Black <10)
Prof essional
White collar
White cellar clerical
Governnent
Skilled blue collar
Unskilled bine collar
Retiral
Self—enployed
Ethnic backgrourd
Irish
English
French
1 talian
Eastern Enropean
Scandinavian
Spanish
Education
Sare grade schcol
Scsre higb sc)r’ol
Graduated high sdxcol
Tedhnica.1/vocatienal
Saie college
Graduated college
Graduate/professional
29%
28
30
29
25
30
34
27
35
27
30
27
25
33
30
27
31
39
25
19
27
23
29
27
33
27
36
36
38
37
38
38
31
48
39
41
35
38
38
35
41
39
37
41
38
27
40
46
42
30
36
39
35
39
39
40
12
12
11
12
8
11
11
10
12
14
E
12
15
13
13
10
10
12
14
19
6
11
11
11
12
14
10
lo
9 13
7 17
11 10
9 12
11 25
5 7
9 7
11 11
10 8
6 15
10 14
11 15
9 9
5 11
11 9
9 13
10 12
12 12
7 14
10 7
6 18
10 27
7 18
10 13
12 8
10 10
8 7
8 6
Canibrtdge Survey Research
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1
II
1
E
4
4
( 5)
(14)
9>
(14)
(14>
(26)
( 6)
<11>
(20)
( 4)*
(17)
5)
( 7>
( 4)*
( 4)*
(10>
~15)
(32>
5)
(20)
(12)
7)
3
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raverabihity ta’uxd signing of SALT treaty (cctttinU~)
Strcnghy Scin,tat ScmBwh3t
u, favor itt favor op~csed
Pal igiofl
Pretestarit
cathjhic
Jewisll
Other
?tmne
$ 0—3,999
$4—6,999
999
$1O—14, 999
$15—19.999
Over $20,000
29% 38 12
27 39 11
31 38 11
33 35 9
20 24 28
40 32’ 6
22
27
27
29
32
31
34
31
21
Urden rn~r*jershi
RespDTdeflt 17)
ranxily ireiter (13)
lb irsiter (70)
Urbaivrural
Urban (46>
Suburban (35)
Rural (20)
Strcngíy rnn’t
cprlDSed krcw
9 13
9 14
8 12
7 16
16 13
10 12
27 8 11 32
40 11 8 15
36 11 13 12
39 12 7 13
36 10 8 13
41 13 9
36 11
36 12
38 12
36 38
25 40
27 43
28 36
28 37
30 33
28 38 12
31 31 11
21 37 13
12 8
9 11
9 15
12 7 8
12 8 17
10 8 12
15 10 12
11 9 16
11 11 14
9 13
9 14
9 14
12 11
7 16
7 13
11 14
12 14
9 11
39 27 12
29 38 11
32 38 11
27 ¿4 37 11
18 42 14
27 42 II
C.mbridg. Surv.y fl...areli
1
Ovetal 1
1
(58)
(30)( 4)*
( 4)*
( 4)*
( 5)
(hh)
(11)
(16)
<18)
(29)
E
E
4
4
18—25
26—3 5
36—45
46—55
56—65
Over 65
(12)
(17)
(17)
(18)
(17)
(19>
1
Arce 1
Nert2xeast
Industrial
Micflands
South
Central
pacifie
(15>
(25>
(15)
(19)
(14)
(13)
4.
3
Azwí~TstlBflD
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Pavorability toward signing of SALT treaty (continued>
5t.rt’ngly Sae~*xat Saiewhat
in favor irx favor oppcsed
29% 38 12Overail
Area II
California (10>
West (11>
New York ( 8)
South <13)
IndustrIal (28)
Border <1 8)
New England < 7)
Midwest (15)
Area III
South (24)
Industrial (52)
Otiter (24)
28
20
48
28
31
27
29
23
26
33
22
38
49
21
35
34
45
33
43
40
34
42
12
12
12
12
12
9
11
13
11
11
13
5trongly
epposed
9
Den’ t
13
11 12
8 11
9 10
12 15
6 17
6 13
14 13
11 10
9 14
8 14
12 11
When we asked people te pick eut tbir¡gs en tite card that
liad helped them rnake up titeAr minds we feund that people whe
favored the agreenent tende4 te go sisnply te tite core issue
-— tite arms race and tite ~itances of war might be reduced.
Peeple elsa picked tite notion that aur technoloyy is sufficient
te detect citeating.
líE ST~14GLY FAVDWOPPOSES SALT TREMY] Witat ene thing
en the card was unst significant to you in itelping you
decide abDut tSe treaty?
Sr~qGLY FA\VR
Lind.t arma, lIniit productien of arma
Linit chances of war
Balance of nuclear anris
25%
21
9
Cambrldge Survey Research
1
1
1
E
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Wbat ene thing was rrcst significant to yen (cr,ntinued>
STmN~JY FAVOR (~ntinued)
Stabilize arms race 8
We have tschnology ti detsct cheating 8
Prevent new axms race 5
Psduce number of anis 3
Can’t trust Russians 3
Nothing en the card. 3
Den’ t knas 16
SCMEV~XAT FAVOR
1Lñnit arrs, lirnit prcduction of anis 16%
Liniit chan~s of war 14
Balance of nuclear arms 13
Stabilize arme rece 12
Prevent new anis rece 5
Can’t tnxst tite Russians 4
Tco &ifficult te rulice 3
we have technology te detect citeating 2
Nething 2
Other 19
Den’t krnw 9
PeepJ.e who oppesed the treaty, not surprisingly, picked
eut tite idea titat we cannot trust tite Ruesiane, thougit many
alse cited tite idea titat tite U,S. is net getting a geed deal.
IP
[IP STKX«LY PAVDR/OPPOSE SALT TRFATX’] What ene thing
en tite card vas xrcst signifieant te you Sn itelp±ng you
decide a~ut tite treaty?
SDMEWHAT OPP~E
Can’t trust tite Rusciane 61%
U,S, mt getting a gocd deal, naking rore concessions 16
Liniit chances of var 7
Other • 16
Den’ t knew
Cambridgs Survey flesearch
3
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E
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What ene thirig was nnst significant te you (cantinued)
STlflJa,V OPPcSE
Can’t trust the Russians 30%
Russians tcn’ t obey or abide by treaty 25
U.S. net getting a gccd deal 23
Nething en the card 15
Deuble tafl, toe aDntusing, don’ t understarxi 7
Otiter
Den’t )crw
We alse asked people whe indicated that they supported
“an agreement te limit nuclear arms” en tite earlier general
question but who oppose this version of the treaty what,
if anytiting, nade then switch. About 8% of tite total pep—
ulatien were in titis group and tite reasen qiven again
centered en a Lack of trust itt tite Russians or a fear titat
tite Russians could grow teo pewerful. (Rernember tite figures
shewn in tite table belew are percentages of tite 8% itt tite
group; net of tite whole populatien. Titus, 25% is actually
about 2% of tite total population.)
1
[IP SUPFOflED AR.S AGHEseff BUI NCM OPFOSE] Earlier you
sala you favored an agreerent te lflnit nuclear ~apDns;
new you op~~se tbis ne. Why ¿Id you switzh?
Can’ t trust the Russians 23%
Russia could easily beconie stronger than tite tl.S.,
~cu1d give Russia an edge 16
Underst~ it better after readlng caid 7
Can’t ferce tite Russians te abide by tite treaty,
have no nnans of enforcsrent 6
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t’Jhy did yen sw±tch? (oentinued)
Term.s are better fer tite Russians titan fer tite U •5,,
liad deal fer tite 13,5. 5
Can’t pohice tite treaty 2
Otiter 25
Don’t kncw 16
What if no treaty
?
One news cornuientater has recently argued that perhaps
í tite strengest argument tite treaty has geing for it itt tite
Senate is that no Senator likes te Imagine what would
happen if we don’t itave a treaty. Itt titis survey we tried
te find out witat eur respondents felt would happen if we
fail. te get a treaty.
As tite first table sitews, abeut one—titird of tite
pub3.ic weren’t informed enough te even venture a guess en
titis tepic. Anotiter greup felt titat tite status que weuld
persist, However, mest people felt itt sorne way that defense
spending would have te increase and a new arrns race weuld
1
If tite Senate of the United States refuses te approve
a new SALT treáty; what di you thlnk ~‘¿±1litap~n
Nething wilI. bappen, status quo 15%.
llave te CITÉ U~ with new approach er ~lutien,
rivre negotiatiens 10
New anr~ race, an anis race 7
Russ±answill get aSead, Runsiana w±llbea’re
strnnger titan tSe U,S., tbrow us behin5 Ruasiana 6
Cambrldge Surv.y R.seareh
1
E
E
E
T
A- /x//3//¿g
Current public attitudes en SALT
Page —-22—
If tite Senate refuses to apprcve a new SALT treaty (cnntinued>
Increased defense spending 5
Increased weajcns pr~uctien, cruntries will go
crazy bmtlding weapzns, will bulid weapons flore
rapidly, great production of war rnterials 5
Increased chance of anotiter war 4
Anotiter war 4
Wihl strain U.S.-Soviet relations 3
Continued weapons production 2
Continued amis race 2
Go en as before, ceuntry will continue as before 2
1 ani not concerned 1
Otiter 5
Den’t knaq 30
Te try te pAn down expectations more accurately, we
asked respondents if tite citances of a nuclear war weuld
increase or decrease itt tite absence of a treaty. As tite
table shows, tite plurality voluriteered tite idea that the
chances weuld not really change, but one—third felt they
would increase while virtually no ene felt titey would
decrease.
De you titink tite chances of a nuclear var w±11increase3> er decrease JI tite Senate refuses te approve tite SALT
agreaTent?
Increase 32%
Decrease 5
Stay tite sarre 44
Den’t laxoe 19
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Demographic breakdowns shaw that liberais are more
hikely titan conservatives er moderates te see tite chances
of a nuchear war increasing if tite treaty is not passed.
Feelings titat tite chances of nuclear war will increase are
etherwise fairly unifermn in most demograpitie groups.
De you ti-xink tite chances of a nuclear war will increase or decrease
if tite Senate refuses to approve tite SALT agreerent
?
1 Increase Decrease Stay tite sane Den’ t knaw
Overail 32% 5 44 19
Party preference
DeTocrats (44) 34 6 31 23
Independenta (37) 30 5 49 17
Republicans (17> 31 5 50 15
Pelitical ideoleqy
Liberal (25) 40 6 38 16
Itderate (24) 26 4 51 19
conservative (41> 31 6 46 17
Carter favorability ratlng
Favorable (53> 35 6 41 19
tinfavorable (39) 28 5 49 19
Can’trate (7) 25 5 43 27
Carter job perfonmnce ratlngExcellent ( 4)* 30 19 33 17
Gccd (29) 37 4 39 20
Only fatr (44) 32 5 46 17
Poer (21) 24 5 49 22
~rucratic prinnry fer
President
Carter (18) 34 7 37 22
LeanCarter (5) 35 5 37 24
Undecided (7) 24 3 34 39
Brown (9) 40 6 37 16
Lean Bra-an ( 2)<~ 36 6 47 10
Cambr’tdgs Burvey flesearcb
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The citances of nuclear war (continued)
Increase Decrease Stay tite sarin Den’ t krcw
Overail 32% 5 44 19
Darocra tic pri.nnry
for President
Kennedy (23) 38 5 34 24
LeanKennedy(4)* 32 3 40 25
Undecided ( 4>* 23 7 39 31
Carter (9) 35 10 39 hE
LeanCarter (2>* 15 —— 55 30
Sex1 FgTnle <50> 33 4 39 23Male ( ) 0 6 48 16
Pace
~TiI~(88) 31 5 45 19
Bhack ( 9) 35 10 30 25
Prnfessienaj. ( 5) 31 6 55 9
White collar (14) 33 5 48 14
White collar clerical < 9) 31 3 51 15
Governnent ( 4)* 27 5 49 20
Skilled blue collar (14> 37 5 41 17
Unskilled bíue collar (14) 34 5 39 22
Retired (26> 31 • 5 41 23
Self—arpleyed ( 6) 26 7 52 15
Ethnic backgreurd
Irish (10) • 32 6 45 18
English <20) 32 4 45 18
French (4)* . 41 6 37 16
German (17) 29 3 50 17
Italian ( 5> 34 7 40 19
Eastern European < 7) 34 6 45 15( 4>* 37 4 50 8
Spanisit ( 4>* 26 6 31 37
Italian (29) 30 6 41 23
Caznbrtdge Survey Research
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Tite chances of nuclear war (anmitinued)
Increase Decrease Stay tite sane Den’ t knDw
overail 32% 5 44 19
Education
Saie grade schco1 (10> 35 6 31 28
Sare higit scixní (14) 31 7 32 30
High schcol graduate (32) 31 5 47 17
Technical/vocatienaí ( 5) 33 3 45 18
Sorre college (20) 33 5 45 17
College graduate <11) 24 6 55 • 14
Graduate/professional < 7) 39 2 52 7
3> Peligion
Protestant (58) 32 4 45 19
Catinlic (29> 31 7 43 19
Jewisit ( 4>* 38 4 36 22
Otiter (4)* 17 8 58 17
Nene ( 4)~ 37 8 35 21
Inwre
$0—3,999 ( 5> 34 3 29 35
$4—6,999 (11) 37 8 34 21
$7—9,999 <11> 30 8 40 22
$10—14,999 (16) 30 8 46 15
$15—19,999 (17) 33 3 46 18
Over $20,000 (29) 33 4 50 13
LabDr unten xrsrbersitip
Respcndent (17> 37 7 41 15
Fami1yn~xter (13> 35 4 42 20
Noneter (70> 29 5 45 20
18—25 (.12) 41 6 38 14
26—35 (17> 30 7 43 20
36—45 (17) 29 3 51 18
46—55 (18> 28 5 50 17
56—65 (17> 33 5 39 23
Over ES (19> 30 6 42 22
tlrban/rural
tlrban (46) 30 5 44 20
Suburban (35> 32 5 46 17
Rural <20> 33 5 39 22
Csmbrtdge Survey R.search
‘3
E
4
II
Aíwíq~ 1BX2D
Adoa ;raS
Current pubuic attitudes en SALT
Page —26—
‘fl~ chances of nuclear ‘-nr (continued)
Increase
32%overa 11
Area 1
Northeast (15)
Industrial (25)
Midlarids (15>
South (19)
Central (14)
Pacific (13)
Area II
California (10)
West (11>
New York ( 8)
South (13>
Industrial (28>
Horder ( 8>
New Englani ( 7)
Midwest (15>
Area III
South (24)
Industrial <152>
Otiter <24)
29
34
38
30
32
23
21
32
24
31
36
31
35
34
31
31
33
Decrease
5
5
6
3
6
7
3
4
7
E
7
5
5
4
5
7
5
5
Stay tite
44
47
43
40
42
42
52
49
46
50
41
39
46
46
44
41
44
47
saxTe DerQt Jan.
,
19
19
17
19
22
19
22
26
16
22
22
19
17
15
17
21
20
16
Interestingly, voters were sornewhat mere evenly divided
en whetiter tite security of tite United States will increase
or decrease if tite treaty is rejected, titeugit again tite
largest nuruiber felt titat it weuld not be affected. Titis
wetlld seen te indicate titat at least part of tite current
higit level of support fer tite treaty is based on “hope”
ratiter khan en a firm belief titat tite treaty will pay off
with actually impreved secur±ty.
Canabrtdge Burvey Research
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r
De ya: titink tite security of tite United States wil
increase or decrease if the Serxate refuses Lo ratify
tite SALT agrearent?
r Increase 21%
Decrease 22
Stay tite saxrc 39
Den’t knjw 19
Interestingly, demograpitic breakdowns show little difference
between greups en titis question. Wemen are sliqittly inclined
te feel security will decrease wititout tite treaty; ¡nen are
3> sliqittly inclined tite etiter way. Feelings titat failure te
a treaty will actually hurt security de increasesenxewitat as
educational leveis rise.
Respondents are mucit more in agreement ever what will
happen te tite defense budget if tite SALT treaty is net ratified;
titey believe it will go up.
De you think tite defense budget will increase er decrease if
tite Senate refuses Lo ratify tite SALT treaty
?
Increase 53%
Deerease 10
Stay ti~ salTe 18
Ebn’t knDw 19
Dernographic’breakdowns show titat belief tite budget will
go up te greater ameng higher income and better educated
respondents. However, few politicial differences can be seen;
DemecratS and Republicatts, liberais and censervatives ah see
tite budget increasing.
Caznbrtdge Survey ReBearch
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One peint cJ.osely related Lo titis itas been raised by a
number of observors. That Ls, Lhat given tite manta itt tite
country fer reducing government spendinq and balancing tite
budget, tite defense department la a logical place te leek fer
cuts. The preblen of war is an argunxent frequently raised
against tite Censtitutienal amendnent te require a balanced
budget.
When we tested titis ±deawitit eur respondents, however,
we found that leas titan ene-fifth found. a lot of truth itt
it. As we have seen itt tite Cambr±dgeRepert analyses ovar
tite last feur years, suppert for increasing defense spending
has been on tite rise wh±letSe desire te cut itas waned,
Sane people say tbat tite only way tiie U,S, can ayer hzpe te
balance ita budqet ana reduce Laxes ja Lo cut down tite costa
of defense spendlng. De ynu tbink titare ja a lot of truth,
only sane truth or itardly any truth Lo titis arqunent
?
A lot of truth 16%
Only sare truth 42
Hardly any truth 23
No truth aL al]. 2.23> Den’t kncw 7
Demograpitie breakdewns can be feund in tite Appendix
of this rapert.
Cambridge Survey Re.earch
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Cempetition with RussiaObviously, ene factor in deciding where you stand entite SALT treaty is deciding ~4xeretite US. starxds cernparedte tite Russians. Critics of tite treaty paint an apocalypticpicture of niighty Russian power spreading influence and controlah around tite world, en tite otiter hand, rnany observors seetite Soviet tJnion as a nation fihled with preblenis and sur-reunded ¡y encintes and doubtful allies.We began our inguiry Ante hew tite American people seetite issue ¡y asking them te telí us whether they felt titeU.S. or tite Soviet Union itad ticen more successful in worldaffairs in recent years. As tite table below shows, by anxedest plurahity Anxericans citese tite 11,5,1Li dic iast t.rnyears, whitmajorpcwer— theUnit~itt herid affain
?
TIe UJút~ StatesDent kwATite Soviet Uniax
Canibrtdg. Aurv.y R.s..rch1’
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Demographic breakdewns show that Democrats are slightly
mere likely than Repubuicamis te cheege the 0,5. but that
pluralities of both chose the 0.5. Feelings that tite United
Statcs has done better algo increase if peeple feel that
President Carter has ticen doing a geed job.
Lower income ana lcss educated respondents tend te be
more Ondecided en titAs question. Tite idea that tite Soviet
Unien As doing better —— theugh always a rnlnerity sentiment
—— actual].>’ increases with education and income, despite tite
fact that higiter inconie and better educated peeple are, as
we itave seen, riere likely te be treaty supperters.
Itt tixe last t’c years, whidl majer ¡rwer -- tite United Suates or tSe Soviet
Unien —— has been mre successful itt heríd affairs?
The United States
Overall
~y,preference
tlyncrat (44)
lnderendent (37)
Itpablican (17>
Política]. ideoloqy
fl~rnl (26>
?~erate (24>
~xservat.ive(42>
Carter favorabulit>’
ratinq
Favorable (54>
Unfa~’orable <39)
Can’t rata (7>
42%
45
39
43
39
43
50
32
30
fljnt knCM ‘The Soviet Unien
26 32
28
22
29
27
38
33
25
30
23
32
31
35
26 24
25 43
38 32
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Wh.ich ¡rajor pcwer has Leen more successful (a=ntinued)
Tite Dnita3 States Den’ t krnq The Soviet Unien
Overail 42% 26 32
Carter job rerforrnnce
rating
~ccallent ( 4)* 59 21. 20
Gccd (29) 54 26 20
Only fair (44) 40 26 34
Pcor (21) 26 27 47
Denncratic prinnry for
President1
Carter (44) 53 27 20
Lean Carter (12> 49 37 15
Undecided (17) 32 35 33
Brown (22> 41 20 39
LeanBrown (5) 40 27 33
Derocratic pránary for
President
Kennedy (53) 45 27 28
Lean Kennedy ( 9) 35 37 29
Undecided (11) 49 28 23
Carter <22) 50 25 25
Lean Carter < 5) 43 39 18
Sex
Ú~Wale (50) 41 31 28
Male (50) 42 22 36
Pace5~Ie (89> 41 25 341
Black (10) 44 36 20
Ozcupat ion
Professiorxal ( 5) 52 22 27
white collar (14) 40 23 37
Whita collar clericál ( 9) 46 19 35
Goverxrent ( 4)* 47 13 40
Skillad blue collar (14) 43 28 29
Urxskilled blue collar (14) 41 27 32
Retired (26> 41 30 29
Se1f—~riployed ( 6) 34 29 37
Ca¡nbddge Surve7 Reuearcb
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Which majer pc’wer has been trore successful (ccxntinued)
Tite United States Den’ t kirw The Soviet Unten
Overají 42% 26 32
Etitnic backgreund
Irish (11> 44 23 33
English (20> 42 21 38
Erench ( 4)~ 42 32 27
Genmnn (17) 42 28 30
Italian ( 5) 36 29 35
Eastexn Euxopean ( 7) 39 21 40
Soandinavian ( 4) * 47 28 25¡3> Spanish ( 4>* 45 33 21
Education
Serte grade schccl (10) 47 35 18
Serte high schcol (15> 42 35 24
High schcnl graduate (32> 40 27 33
Technical/vocational ( 5) 34 30 36
Serie cnllege (20> 45 18 37
Graduated college (12> 38 23 39
Graduate/professienal ( 7) 45 18 37
Religien
Prntestant (58) 42 28 30
CaUnlic (30> 42 25 33
Je~i.sh ( 4>* 32 26 42
Otiter (4>* 34 25 42
Nene ( 4)* 55 13 32
Incrne
$0—3,999 ( 5) 29 54 17
$4-6,999 (11) 43 30 273> $7—9,999 (11) 40 33 28$10—14,999 (16> 46 23 31
$15—19,999 (18> 43 20 37
Over $20,000 <29) 43 22 35
Unien nntersiti
Respondent 17) 41 26 33
Fanhily meter (13> 46 24 30
NDrr~xter (70> 41 27 32
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wlúch riajer rc’wer has Leen nnre successful (mntinusi>
Tbe United States Den’ t know The Soviet Urden
Ov~ra11 42% 26 32
18—25 (12> 45 19 35
26—35 <17) 41 23 36
36—45 (17) 48 26 26
46—55 (18) 38 25 37
56—65 (17> 41 31. 29
overes (19) • 40 32 29
Urbaw/niral
Urban <46) 43 26 31
Suhrban (35> 40 27 33
Rural (20> 42 27 31
Ares 1
Nortiteast (15) 29 32 38
Industrial (25> 46 26 28
Midlands (15> 55 22 23
South (19> 38 29 33
Central (14> 44 25 31
Pacific (13> 35 23 42
Are II
California <10) 34 24 42
West (11> 44 22 34
New York ( 8> 24 41 35
South (13> 39 29 32
Irdustria]. (28> 46 27 27
Border ( 8) 46 24 31
New Englard < 7) 34 23 433>
Midwest <15) 50 24 26
Ares III
South (24) 42 27 32
IndUstrial (52) 42 27 31
Otiter (24) 41 24 35
Canibridgs Survey Reaearch
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Hewever, ~‘¿henrespondents are asked not about snccess
in the world but about nuclear arms develeprnent, we see a
different picture. A slim plurality of eur respendents feel
we are behlnd tite Soviets in developing nuclear arms.
De ycu tkxirxlc we are currently ahead of er behind tite
Russians in nuclear anuis developrent
?
Aixead 25%
Tite sane 22
Beitind 31
Lkmn’t kxcw 22
Of ceurse, many people argue titese days that
and “beitind” den’t really mean ah that much witen
itave enougit weapens te destroy each etiter several
When we raised titAs paint, tite table sitews, peeple
almost evenly divided with a slim plurality coming
tite side titat tite distinetion did not in fact mean
“ahead”
botit sides
times ever.
were
dewn en
nuch
Sene people say that we are falling behird tite Soviet
Unjan and that we need Lo huid ntre weapons. Otixer
peeple say titat both ~e and tite Soviet Urdan itave
enough weapons te destxoy each othe.r totahly aid,
titerefore, it As pointiess te talk of being abead er
behird. First of ah, do yvu think it rreans anythlng
te taflc a~ut being “ahead” a “behlrd” these days
er nat?
Yes 36%
¡Jet sure 19
No 45
Cambridgs Burvoy R.s.areh
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When we comparé the two questiomis, however, we find
that it is the peeple wite feel tite distinction is meaningful
whe are mest likely te feel that we are behind at titis time.
Thus, tite perceptien ef beinq beitind is strongest among
titose whe care.
Titese wita feel it niatters
Those who feel it
tesn’ t nnttsr
Titase tAn feel we are
:
ASead Even Behind ¡Jet sure
29% 16 42 13
24% 28 25 23
Leeking at tite denograpitic breakdowns of whether peaple
feel we are aitead er behind, we find that Repubuicans and
censervatives are tite rnest inclined af palitical groups te
feel titat tite 13,5. is beitind. Leos educated respondents are
more undecided en tite questien, but also they are preportien—
ately mere likely titan tite well educated te fee). that we are
beitind.
Regianally, tite South and Central areas —- traditionally
most censervative —— are nest likely te feel titat tite U.S. is
behind Russia.
Cambridge Eurvey Research
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However, even tite people wite feel the U,S, S.s currently
ahead of tite Soviet Union tend te see tite Russians tnaking
progress amid catching up, As tite taLle sitows, two-titirds
of titase wito currently see us as being aitead see tite
Russians catching up,
¡1 [IIAHEADI De you thlnk tite Russians are catciting np,
staying alrut the sarre distance beitird er actually
falling fartiter behind?
Catching np 62%
Stayiny a~ut tite sane
distance 26
Falling fartiter behind 5
Den’t knas 7
Alt itt ah, titis widespread perception that tite Russians
are either ahead er gaining en us nilitarily can enly con—
tribute te tite i.inease with witicit sorne people view tite treaty.
Since it appears titat “trust” itt tite Russians S.s tite ¡rajor
3> obstacle to treaty support in tite minds af ¡nany apponents,
a furtiter grewth of tite perception of Pusgian military
strenqth can emily hurt citances fer ratification.
Cambrldge Sun’.y Research
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Arguments pro amid con
We algo tested reaction te several arguments in dic
arris control area. Tite first of titese was tite idea that
tite treaty will leave us weakcr titan tite Russians. As
tite table shows, titis is rejected by more titan a two—te—
ene niargin, but man>’ peeple are undecided and could be
swayed cititer way.
The new SALT agreenant will leave ng weaker titan tite
Rusgí ans.
Agree
31Din’t krxcw
Disagree
Demograpitie breakdowns sitew that even Republicamis arid
conservatives reject tite idea titat tite treaty wiJ.1 leave us
weaker, but by smaller znargins titan otiter pelitical greups.
People favorable te Jimmy Carter are more comivinced that tite
treaty ~d11 not leave us weaker titan people whe dislike 1dm.
Indecision is particularly great arnong women, blacks amid
poarer, len educated respendents,
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;tuld you agree er disagree: The new SALT aqreerrent will leave us weaker
titan tite Russians.
Agree Etn’t kncu Disagree
Overalí 22% 31. 47
Party preference
Denocrat (44> 20 • 36 45
Independent (37> 24 • 26 50
Pepublican (17> 25 26 50
Political ideolegy1 Literal (26> 18 30 52
i4oderate (24> 16 37 47
Conservative (42) 30 24 46
Carter favorabil ity
rating
Favorable (54) 16 31 53
Unfaverable (39> • 31 27 42
Can’t rate (7> 13 44 43
Carter job parfor-
mance rating
Excellent (4>* 20 30 50
G~cd (29> 18 29 53
Only fair (44> 19 33 48
Ptor (21> 32 29 39
LÉrrccratic prima.ry
ter President
Carter (44) 20 32 483> Lean Carter (12) 11 41 48Undecided (17) 21 55 25
Brown <22) 24 24 52
LeanBram (5> 17 31 . 52
Daincratic primaxy
fer President
Kennedy (53> 24 . 33 43
man Kennedy (9> 17 .• 37 47
Undecided (11> 12 51 37
Carter <22) 14 31 55
LeanCarter (5) 21 32 47
4
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.SALT will. leave us weaker titan Russians (a,ntinued)
Agree Don’t kncM Disagree
Overail 22% 31 47
Sex
Fernale (50> 18 34 48
¡‘dale (50> 25 28 47
Pace
tQhite (89) • 22 29 49
Black (10> 19 48 33
O~cupationII
Profc=ssienal (5> 16 26 58
V’~ite cellar <14) 18 25 57
White collar clerical (9> • 22 31 47
Gzvernnnr,t (4>* 28 29 44
Skilled blue collar <14) 26 28 46
Unskilled bJ.ue collar (14) 22 31 46
Hetired (26> 22 34 43
Self—eiiployed (6> 24 16 60
Etbnic backgreund
Irish <11> 29 30 52
»xglish (20) 23 25 52
French (4>* 19 26 55
German (17) 17 29 55
Italian • (5) 26 • 22 52
Eastern Eurepaan <7> 19 34 47
Scandinavian (4>* 25 30 46
Spanish (4>* 24 49 27
Educatien3>
Sana grade scheol (10) 23 45 32
Sama high eciteol <15) 24 38 38
Graduated high scheol <32) 19 31 50
T~citnica1/vocationai (5> 25 31 45
SOTÉ cellege (20) 26 25 49
Graduated college <12) 15 27 58
Graduate/prefessional <7> 20 20 60
Pali ion
Prctestant 8 22 31 47
Catitolic (30) 21 30 49
(4)* 15 40 46
Other (4)* 32 33 35
Nene (4)* 21 29 50
C.mbrldge Survey Research
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SALT will leave tas weaker titan ¡~ussians (continued>
Agree Den’t know
Overa 11 22% 31
Inccna
S0—3, 999
999
$7— 9 ,999
$l0—14 ,999
$15—19 .999
$20.000 er over
(5)
(11>
(II)
(16>
(18>
(29>
22
15
25
23
21
20
50
43
34
31
29
22
Un ion rrerrbership
Respondent
Fanxily trenter
No neiter
<17)
(13)
(70>
Age
18—25 <12)
26—35 <17>
36—45 <17>
46—55 (18>
56—65 (17>
Over 65 (19>
Urban/rural
Urban (46>
Suburban (35>
Rural (20>
Area 1
Northeast <15)
Industrial (25)
Midlands (15>
South <19>
Central (14>
Pacific (13>
Area II
California (10)
West
New York
South
Industrial
Bordar
<11)
(8>
<13>
(28)
(8)
New England (7)
Midwest <15>
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Disagree
47
27
42
41
46
50
57
1
3>
25
23
21
22
21
18
25
21
23
E
E
4
22
21
24
25
26
34
31
31
30
29
33
33
34
29
30
36
27
32
36
28
31
33
25
46
38
29
24
26
32
50
52
46
48
48
53
46
47
44
45
51
46
43
54
52
43
40
48
46
42
37
37
54
56
50
47
21
20
17
21
32
22
21
33
17
24
17
20
25
22
3
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... SALT will leave us ~aker titan Russians (continued)
Agree Den’ t kncM Disagree
cÑerall 22% 31 47
Area III
South (24) 25 32 43
Industrial (52> 18 32 50
Otiter (24) 26 28 46
1A second questien tested tite idea that ene cannot trust
tite Russians to keep an agreement, so titere Ls no point in
having a SALT treaty. Since titis S.s tite central peint en
witicit most epposition te SALT seerns Lo itinge, it is disturbing
te note titat agreement —— ±,e: potential eppositien Lo
SALT —— is mnucit itigiter titan en tite actual SALT questions.
As tite taLle shews, whilé a plurality still back SALT, it
is a razer titin six peint margin.
mere is no point ti negotiatlng a SALT agreerent since
tite Russianfl ~cn’t keep their part of tite barqain anvway
,
3 Agree 37%
Den’t kna¡ 21
Disasree 43
In sorne ways, it seens te us, titis question rnay represent
a better barometer of where people will end up after a long
SALT debate titan tite actual SALT questiemis we saw earlier.
It is, titerefore, essential that tite Administration elearly
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rtake ti-te peint ever and ever again that we don’t have te
trust dxc Russians te verify SALT,
Looking at tSe demographic breakdowns, we see
snrprxsingly little difference between ~epublicans and
Democrats. Conservatives actually agree with tite state-
mnent, while a plurality of liberais reject it. However,
it is notable that even one—tbird of tixe lAtierais accept
tite idea. Disagreement increases witb inconle and educatien;
it is poerer and less educated voters who are least willing
te trust the Soviet Unien te abide ¡y tite treaty. ?4istrust
algo increases as tite age of tite respondent increases.
ttuld yen agree or disagree: ‘fl,ere is no point ir negotiating a SALT agrean3nt
since tSe Russians x..on’ t keep tfleir pax-t of tSe ba~gain anyway
?
Overa] 1
Party preferente
D3lvcrat (44)
Lxlependent (31)
Pepubuican (11)
Literal (26>
ltderate (24)
Orservative (42>
Carta favorabulity
ratir.j
Favorable (54)
UxEavorable <39)
Qxn’t rata (7)
37%
41
38
40
31
30
44
31
46
29
Don’t kne,
,
21
- 31
16
15
22
26
17
20
19
36
Disagree
43
46
46
45
48
44
40
49
35
34
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... since tite Russians ‘~cn’ t keep titeir part of tite bargain (continued)
Overa 11 37%
Den’ t kna,
¡
21
Disagree
43
Carter job perfer
mance rating
Excellent (4>*
Goed (29>
Only fair (44>
Peer (21>
Danocratic primary
ter President
Carter (44)
lean Carter (12)
Undecided (17>
Brown (22>
Lean Brown (5)
D~Tocratic prinnry
ter President
Kennedy (53)
lean Kennedy <9)
Undecided (11>
Carter (22>
Lean Carter (5)
Sex
Fenale (50)
Male <50>
Pace
White <89>
Elack (10)
~eupation
Professienal (5>
Itite collar <14)
tite collar clerida). <~>
Covernnant
Skilled bine cellar <14)
Unskilled bine collar (14)
Petired (26>
Self—enployed (6)
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37
28
38
46
17
22
19
23
25
25
35
21
26
46
50
43
31
44
37
25
46
34
32
37
40
33
41
3
37
27
36
27
53
34
40
36
39
25
30
32
37
40
33.
47
39
26
26
41
20
17
23
19
19
39
10
18
22
18
22
25
19
14
37
47
24
53
29
43
42
45
23
65
52
47
46
39
45
35
47
E
43
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... since Lite Russians ~cn’ t keep titeir part of tite barqain <cnnt.inued>
~ Den’t knew
Overail 37% • 21 43
Etitnic background
Irish <11) 36 21 43
EYxglish <20> 37 13 50
French <4>* 38 18 44
Gorman (17> 35 19 45
Italian (5> 39 19 42
Eastern Furopean (7> 36 21 43
Scandinavian (4>* 36 15 493 Spanish (4)* 38 41 22
Educatien
Scre grade schoel (10) 49 21 30
Sana high sehoel (15) 39 27 34
Graduated high school (32> 38 22 40
T\=chnical/vocational <5> 31 26 43
SalTa college (20> 35 20 45
Graduated college (12> 28 14 58
Graduate/professionai. (7) 28 12 60
Pali’~ ion
Protestant (58> 37 20 42
Catitolic (30> 36 22 42
(4>* 31 34 35
Otixer (4>* 47 • 13 40
Nene (4)* 34 16 ‘50
In~ie
$0—3,999 (5)
$4—6,999 <11>
$7—9,999 <11)
$10—14,999 <16>
$15—19,999 <16)
$20,000 er ever (29>
Union manbarship
PaspDndent (17)
Famuly mnaiter (13)
No uierter (70>
48 29 23
41 25 34
43 21 36
35 18 47
34 21 46
31 18 52
37 19 45
30 . 25 46
38 21 41
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since tite Fussians w~n’ t keep their part of tite bargain (contSnued)
Den’ t know Disagree
overail 37% 21 43
Ixe
18—25 12) 32 20 48
26—35 (17> 30 27 44
36—45 (17) 32 23 45
46—55 (18> 36 20 44
56—65 (17) 37 17 46
Over 65 (19) 49 3.8 33
3> Urban/rural
Urban (46) 34 26 40
Suburban (35) 39 17 45
Rural (20) 40 16 44
Area 1
Nertheast <15) 39 23 38
31 18 51
Industrial (25) 30 22 48
Midlands <15)
South <19) 40 25 36
Central (14> 48 . 1.7 35
Pacific (13> 20 44
Area II
CalifOrnia (10) 39 21 41
West (111> 40 19 41
New York <8) 33 36 31
South <13) 44 22 35
Industrial <28> 30 21 49
Berder (8> • 29 24 47
44 10 46New &xgland (15) 42 18 41
Area III
South (24> 39 23 38
Industrial (52) 33 22 45
aster (24) • 43 16 42
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3> Currentpubuic aLtitudes en SALT
Finally, we tested the idea that even if we don’t have a
SALT agreement we sheuld take sene steps en eur ewn te reduce
the arms race. While exrer one-third of tite people accepted
titis, a plurality of respendents rejected it. It seems
crystal clear that x-nost peopJ.e are net, at tite mement, in
a trusting or disarnxing meed.
wmuld yen agree or disagree with the fellowing st.atarent:1 Even it ~e can ‘t reach an agreenent with tite kissians, we
should Lake saxe unilateral steps te reduce anns te sh~.¡
titat we really want peace.
Pqree 38%
Den’t Jcnow 15
Disagree 48
Demograpitie breakdewns itt tite appendix shew tite sanie
general patterns as other questions itt titis sectien.
Conclusion
TI-iis survey clearly shows titat tite American peepJ.e at
3> titis time suppert a SALT agreement amid want it ratified.
However, urnaS of that suppert is shaky and laced with mis—
trust. Nentheless, suppert seenis deeper titan we mnight itave
imagined. TSe essential issue ter mest Americans does net
appear te have anything te de witit tite detalis of tSe
agreenient itself; it bojis dewn te tite essential questient
can we trust tite Russians Lo keep tite treaty?
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As we see, current opponents of the Lreaty almest
universally cite this as at least ene reasen fer opposition.
Even many current Lreaty supporters, hewever, are deulitful.
In presenting tite treaty te tite American people, titerefere,
supporters have te demenstrate that “trust” is net att element
of Lite treaty. Titey must sho.w LitaL tite 13.5. can monitor and
respend te any cbeating before any serious damage or threat of
damage arises.
Tite president will itave te carry the argunient en titis
peint. It seems clear that witit tite exceptien of this point
that support due te fear of nuclear war amid att arius race is
quite great and should be maintainable.
c
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SALT
Di yeu think tite defense b’~get w111 increase er decrease It tite Senate
refuses Lo ratify tite SALT treaty?
Increase Decrease Stay tite sane Den’ t kra
¿
Overail
Paxty preference
Derr,crats (44)
independents (37>
Pepubuicans (17)
~r25)
rtderate <24)
consexvati’¿e (41)
Carter favcrability ratlng
Favorable (53)
Unfavorable (39>
Can’t rate ( 7>
Carter job performance ratinq
ExcelJ.ent ( 4>*Gccd <29>
Only fair (44>
Peor (21>
Derocratic prirnary
President
fer
Carter (19)
Lean Carter ( 5>
Brown <9>
Lean Brown <1 2>”
Undecided ( 7)
forDerrocratic primary
President
Kennedy <23)
Lean Kennedy ( 4> *
Carter ( 9>
Lean Carter < 2)”
Undecided < 4> *
Sex
Fanale
Male
Pace
White
Black
53%
49
58
54
58
54
54
53
55
46
49
52
57
51
44
56
58
43
50
51
46
49
53
46
51
56
(50)
(50)
(88)
( 9>
55
43
10
11
10
9
14
5
11
11
8
12
11
9
11
8
12
3
16
21
7
11
11
14
4
10
10
11
10
11
18
16
19
21
13
23
19
16
21
22
22
19
15
22
19
19
14
13
10
15
20
18
17
15
19
23
13
16
14
19
16
20
16
20
18
20
16
19
24
22
13
23
33
23
23
19
25
28
21
16
19
18
18
18
17
28
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Detense budget it SALT mt ratified (centinued)
Increase Decrease Stay tite sane Den’t knDw
Professional ( 5) - 65 15 8 12
White collar (14> 61 9 20 10
Whita collar clerical ( 9) 55 7 24 14
GzverrDrent <4)* 52 13 18 17
Skilled blue collar (14> 55 14 15 16
Unskilíed LUxe cellar (14) 44 15 20 21
Retired (26> 50 7 19 23
Self—srployal ( 6) 62 7 16 151
Otiter (9> 50 5 15 29
Et=-inicbackqround
Irish <11> 52 10 21 17
English (20) 59 8 16 17
French <4>* 61 7 16 16
Gennan (17) 51 12 19 17
Italian <5> 56 17 16 11
Eastern European ( 7) 71 6 12 12
Scandinav±an ( 4)* 59 14 16 11
Spanish ( 4)” 38 13 25 25
Italian (29) 47 10 20 24
Education
Sáne grade schx,I. (10) 46 13 11 30
Scxre high schcol (15> 44 13 17 26
High schcol graduate (32> 50 11 21 17
Tecitnical/vccational (. 5) 56 7 17 20
Sene colleqe <20> 59 7 19 15
College graduate (11> 68 7 15 10
Graduate/professional ( 7) 57 10 23 10
Religion
Protestant (58> 50 9 21 20
Catlniic (29) 55 12 16 17
75 4 9 11
Otiter (4)” 52 10 16 22
None (4)” 70 10 12 8
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Defense budget it SALT mt ratified (continued)
Increase Decrease SLay tite sane Den’t krnw
Incone
$0—3,999 <1 5) 38 6 18 38
$4—6,999 (11> 48 15 14 23
$7—9,999 (II) 49 8 19 23
$10—14,999 (16) 56 13 16 15
$15—19,999 (17) 58 7 20 16
over $20,000 <29> • 59 11 18 12
Unten zrstershi1 Respindent 17) 56 10 18 16
Faxnily riniter <13) 55 13 16 16
Nensnher (70> 52 9 19 20
18—25 (12) 68 11 11 10
26—35 (17) 51 11 20 19
36—45 (17) 54 12 19 16
46—55 (18) 55 12 16 17
56—65 (17) 47 9 22 22
Over 65 (19) 49 8 20 24
UrbarVrural
Urban (45) 57 10 14 19
Suburban (35) 53 11 21 15
Rural (20> 45 8 23 24
- Area 1
t-brtiteast (15) 67 3 15 15
Industrial (25) 46 17 19 183> Midlands (15> 55 10 19 16
South (19> 47 6 22 25
Central (14) 58 13 14 15
Pacific (13) 54 8 17 21
Are II
California (10) 52 9 18 21
West (11) 62 10 15 13
NewYork (8) 74 3. II 14
South (13> 46 8 21 25
Industrial (28) 45 16 20 19
Border (8) 59 6 15 19
New England ( 7) 58 5 23 15
Midwest (15) 54 10 18 18
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SALT
Defense bidget 11 SALT rut ratified (continued>
marease Decrease Stay tite sane Don’ t krnw
Overail
Area III
South (24)
Industrial (52>
Otiter (24>
53%
52
51
60
10
7
12
9
18
19
19
16
19
22
18
15
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SALT
Di you think tite security of tite United States will increase er decrease if tite
-Senate refuses te ratify tite SALT agreeanDnt?
Stay tite Din’ t
Increase ~crease sanie know
Overail 21% 22 39 19
Parry preference
D~tncrat (44) 20 22 35 23
Indepandent (37> 23 21 41 14
Repubuican (17> - 18 23 40 20
Political ideelogy
Li]rral (26) 21 25 38 17
¡‘bderate <24) 16 22 43 19
Conservative <42> 23 23 38 17
Carter favorability
rating
Favorable (54> . 21 25 35 19
Unfavorable (39> 20 19 43 19
Can’t rate (7) 17 15 42 26
Carter job perfor-
mance rating
£Z<cellent (4) * 29 24 36 11
Goad (29) 22 25 32. 20
Only fair (44) . 19 23 41 17
Peer <21) 21 15 44 21
D~Tccratic primary
fer President
Carter (44) 21 22 • 37 21
leancarter (12) 22 27 29 22
Undecided (17) 14 16 30 40
BrcMn (22) 21 26 37 16
LeanBrown <5) • 28 25 40 7
IY3Tccratic primary
for President
Kennedy <53) 20 23 • 33 24
Lean Kennedy (9> 19 24 37 20
Undecided (11) 26 19 26 29
Carter (22> 18 22 43 - 17
Lean Carter <5) 17 15 43 25
Cambrldge Survey Research
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The security of tite United States (continued)
SLay Lite Den’t
Inarease Decrease sane ¡<new
19 24 34 2:3FerTnle (50>
Hale <50) 23 19 43 15
Pace
Nhite (89) 20 22 40 19
Black (10) 27 19 29 25
~cupatíon
Prefessionaj. (5> 21 36 33 10
VAxitn collar (14) 23 21 44 13
h~ñte cellar clerical <9) 14 23 50 14
Governrnant (4>” 20 20 42 18
3>
Skilled blue collar (14) 24 22 38 16
Unskilled blue collar (14) 26 21 29 24
Petirod (26) 17 22 39 22
Self—employed (6> • 25 19 40 16
Etitnic backgreund
Irish (11> 19 22 39 20
E=xglish <20) 20 25 40 15
Frericrh (4)* 27 26 29 18
Cenwxn (17) 17 21 42 20
Itajian • <5> 24 26 37 14
Eastern Enropean (7) 25 20 42 13
Seandinavian (4>” 23 25 37 15
Spanish (4)* 25 9 34 33
Education
Sang grade sobad <lo) . 18 24 25 33
Sam itigh sch~1 (15> 22 16 34 28
Graduated higit scheel (32) 22 20 43 16
Technical/vocational (5) 15 29 39 . 17
5am college (20) 23 24 35 18
Graduated college (12) 21 22 45 11
Graduate/professionai. (7) 11 27 51 10
Pal.igien
Protestant <58> 19 22 39 20
Catitelio • (30) 22 23 37 18
Jffi.Jish (4)* 20 21 40 19
Otiter (4)” 22 22 39 17
Nene (4)” 26 18 35 21
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Stay tite Din’t
Increase Decrease sarna Know
Incrrn
$0—3, 999 (5>
$4—6,999 <11)
~—9,999 (11>
$10—14,999 (16>
$15—19,999 (18>
$20,000 er ever (29)
tinien nTan’&rship
Pespondent (17)
FanÚly rreiter (13)
No nienter <70>
3>
18—25 (12>
26—35 (17>
36—45 (17>
46—55 (18>
56—65 (17>
Over 65 (19>
Urban/niral
Urban (46>
Suburban (35>
Rural (20)
Area 1
Nertbeast <15)
Industrial (25)
Midlands (15)
South (19)
Central. (14)
1Pacific (13)
Area II
California (10>
West (u>
New York (8>
South (13>
Industrial <28)
Borda (8>
New ]3Yxglaixd (7>
Midwcst (15>
J½rea III
South (24)
Industrial <52>
otiter (24>
17 22 21 41
18 22 37 22
26 18 33 23
20 . 24 39 17
21 23 38 18
22 24 43 12
21 21 43 15
21 24 . 33 22
21- 21 38 20
25 27 35 14
25 19 38 18
18 23 43 16
20 19 42 19
20 24 36 19
16 21. 37 27
22 20 40 18
21 21 40 18
16 27 33 24
23 16 40 22
22 23 39 16
15 32 36 17
19 19 36 25
27 19 37 17
17 20 44 19
18 20 42 21
25 21 39 15
23 • 11 40 26
20 19 35 • 26
20 26 36 18
19 25 39 17
21 21 . 42 17
20 23 4). 17
21 20 37 22
20 23 38 19
22 21 41 16
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SALT
Lb yeu think we are currently ahead of er beitThd tite Russians irI nuclear
arras develc¡JTEnL?
Aitead The sane Eehind Din’ t luxcM
Overail 25% 22 31 22
Party preference
fl~ircrat (44) 26 20 28 25
Indepandent (37) 27 23 31 19
Pepublican (17) 18 26 40 16
Political ideeleqyIp Liberal (26> 30 21 28 20
?tderaLe <24> 25 27 25 23
Conservative (42) 23 . 20 38 19
Carter favorability
rating
Favorable (54> 28 22 27 24
Unfavorable (39> 22 21 39 18
Can’t rate (7> 19 29 • 20 32
Carter job parfer-
mance rating
Excellent (4>* 38 22 20 19
Gxd <29) 30 21 27 22
Only fair (44> 25 24 29 23
Peor (21) 17 20 44 19
Dsnrcratic primary
fer President
Carter (44> . 34 15 27 24
II Lean Carter (12> . 18 35 19 28
Undecided (17> 17 19 36 27
Br~m (22) 24 24 28 24
InanBrcy,gn <5> 28 17 27 • 28
Dsnncratic prixnay e
fer President
Kennedy (53) 25 18 31 26
lean Kennedy <9) 23 37 21 19
Undecided (11> 24 20 24 33
Carter (22> 33 17 26 25
Lean Car’-er <5> 25 29 - 21 25
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Ahead er behird Russians in develeprent (continued>
Ahead The sane Behind Don’ t know
Overail 25% 22 31 22
Sez
FerTnle (50> 21 21 32 26
Hale (50> -29 23 31 18
Pace
White (89> 25 22 33 21
Black (10) 25 20 23 33
Occupation3> Professional <5> 24 25 32 19
ttite cellar (14> 29 24 30 17
Nitite cellar clerical (9> 31 28 23 19
Governrent (4>” 28 19 36 17
Skiíled blue collar (14> 21 24 35 20
Unskiíled bíue collar (14) 24 27 27 23
Retired (26> 25 17 35 23
Self—errployed (6) 20 14 40 26
Etitnic backgreund
Irish <~j> 21 22 31 26
Engíish <20> 28 20 33 19
Prench (4>* 29 18 36 17
German (17) 19 26 35 21
Italian <5) 31 25 20 24
Eastern Eurepaan (7> 31 • 25 25 19
Scandinavian (4) * 33 6 40 21
Spanish (4)* 29 23 25 23
Educauten
Sczre grade sciteol <10> 21 15 32 32
Sana high schoel <15> 27 20 24 29
Graduated high scheel (32) 23 25 32 21
Technical/vocational (5) 24 .30 25 21
Sanacollege (20>- 27 21 36 17
Graduated college (12> 25 25 32 • 18
Graduate/professienal (7) 33 16 33 18
Raligion
Protesssant (58> 25 19 34 22
Catitolic <30) 24 21 29 20
(4)* 36 21 22 21
Other <4)” 16 30 26 28
Nene (4)* 35 13 27 25
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Aitead er behind Russians in deve1opr~nt (continued>
Aitead The san’e BeJ-xind Don’ t laxew
Overail 25% 22 31 22
Ii,enTe$0—3,999 (5> 17 20 33 30
$4—6,999 (11> 23 20 32 25
$7—9,999 (11) 27 16 29 28
$lO—14,999 (16> 27 25 • 29 18
$15—19,999 <18> 26 22 32 20
$20,000 er ever <29> • 26 23 32 19
Unien ncrtership3> Fespondent (17> 31 23 26 21
Famil>’ rnerrber (13) 21 27 30 22
No ITErrb2r (70> 24 21 33 22
Age
18—25 <12) 27 23 30 21
26—35 (17> 24 24 30 22
36—45 (17) 21 26 32 22
46—55 (18> . . 26 20 31 23
56—65 (17> 25 18 36 22
Over 65 (19) 27 21 29 23
Urban/rura 1
Urban (46> 27 22 30 20
Suburban (35> 23 24 31 22
¡Ural (20> 22 19 33 • 26
- Area 1
Nortteast (15> 24 18 • 26 32
Industrial (25> 25 30 28 173> Midlands (15> 32 20 26 22
South (19) 23 17 35 26
~ (14) 21 18 43 19
Pacific <13) • 25 24 32 19
Area U
California <10) 25 25 • 32 19
West (11) 24 17 43 17
New York (8) 27 20 18 35
South (13) 25 12 39 • 25
Industrial (28) 26 28 28 18
I3order <8) 20 • 27 28 2522 19 33 27New 1&ngland <7>
Mi&¿est <15> 27 22 29 22
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ASead or beitind Russians in developmnt (centinued)
ASead
Overa11
Area III
South
Industrial
Otiter
25%
(24>
(52)
23
26
24(24)
The sarre
22
18
25
19
Behind
31
34
27
37
Dzn’t knew
22
25
21
2].
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SALT
Do you favor or oppose an agreerent between
Seviét Unten lirnitinq nuclear wearns?
tite United States mt tite
Favor Dnn’t kruw
Overalí
Party preference
Dsrncrat (44)
Independent (37)
Republican <17)
Pelitical ideol~y
Literal (26)
Z-bderate (24>
Ccxnservative (42)
Carter favorabi 1 ity
rating
Favorable (54)
Unfavorab]ie (39)
Can’t rate (7)
Carter job perfer-
nance_ratin9j_______
Rxcrllent (4)”
Caed (29)
Only fair (44)
Peor (21>
74%
75
74
69
76
77
73
• - 77
• 69
72
77
81
73
67
DaTocratic priirary
fer President
Carter (44)
Lean Carter <12)
Undecided (17)
Brown (22)
Lean Brown (5)
DsyTocratic prinnry
fer President
Kennedy (53)
Lean Kennedy <9)
Undecided <11)
Carter (22)
lean Carter <5)
78
73
67
77
77
75
69
67
83
72
12
13
11
12
13
12
9
13
11
19
9
12
13
II
12
14
18
8
13
13
18
14
8
14
Oppose
14
12
15
19
11
10
18
10
21
9
13
8
14
22
9
14
15
15
10
12
13
19
9
14
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AgreeTent between tite U .S. and Lite Soviet Union íirniting nuclear weapcns
<continued)
Favor Den’ t know Oppose
OvErnfl. 74% 12 14
Sex
Fennie (50) 72 16 12
Male (50) 75 9 16
Pace
White <89) 75 11 14
Black <10) 64 22 15
~cupation
Professienal (5) 73 11 16
1ttuite cellar <14) • 83 12
7 10
Osvernnent (4)* 73 11 16
Skifled blue cellar <14) • 73 12 15
Unskilled blue collar <14> 73 14 13
PetIred <26) 70 13 17
Self-srpleyed (6) 75 7 18
Ethnic backgreund
Irish (11> 76 10 14
flxglish (20) 77 8 15
F’rendx (4>* 77 2 21
Cerman (17) 74 12 14
Italian (5> 85 3 13
Lasten Luro=san <7) 72 22 7
Scand3navian (4>” 86 7 8
Spanish (4>” 60 24 16
Educatien
Sote grade scla,1 (10) 65 19 163> Sote high scheol <15> 67 20 13
Graduated hi~ schoel <32) 76 11 13
¶Téchnical/vocational <5> 11 17
SOTE cellege <20) 74 10 17
Gra’duated college <12) 84 7 9
Graduate/professienáj. <7) 77 • 8 15
Pelitjion
Protestant <58) - 72 13 15
Catitelic (30) 76 12 12
Jewish (4)* 78 17 6
Otir (4)* 72 5 23
None (4)” • 77 14 9
Cambrldge Surrey Research
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43> SALT
Agreerent betweerx the U 5 .—-and the Soviet tinion lináting nuclear weapons
<cxzntinued)
Favor Don’ t kncw 9~~nse
Overail 74% • 12 14
Tnayre
999 ¿5) 63 25 12
$4—6,999 (11> 74 16 11
$7—9,999 (11> 68 15 17
$l0—14,999 (16) 76 11 13
$15—19,999 (18) 76 10 14
$20.000 or ayer <29) 81 8 12
Urden neitership
Respnndent (17) 75 11 15
Farnuly retar (13) 72 13 15
No rrerter (70) 74 13 14
Age
18—25 (12) 79 11- 10
26—35 (17) 69 16 15
36—45 (17> 76 12 12
46—55 (18) 75 11 14
56—65 (17) 75 13 12
Over 65 (19) 72 11 18
Urban/rural
Urban (46> 74 13 13
Suburban (35) 75 11 14
Rural (20) 71 13 17
Area 1
Northeast (15) 71 14 15
Industrial (25) 73 14 13
Midlands <15) 82 9 9
South <19) 72 14 15
Central. (14> 73 9 18
Pacific <13) 72 13 15
Area II
California (10) 66 16 18
West (11) 79 8 13
New York • <8) 70 16 • 14
South <13) 68 15 18
Industrial <28) 75 14 11
Bordar (8) 77 11 12
New England (7) 73 11 17
Midwest <15) 78 7 15
1u
E
4
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SALT
Agre~ent betweerx tite U. 5. aid tute
(continued>
Soviet Urden linúting nuclear weapons
Favor Dzxn’t know
Overail
Area III
South
Industrial (52)
Otiter (24)
74%
71
74
77
12
14
14
7
Oprcse
14
15
12
17
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3> SALT
Ha4 in rtant is it te yeta personally LitaL tite US. and tite Soviet Union reach
aix agre«rent liniting nuclear weapcns: vexy rpDrtant, in~rtant, sarewitat
irportnnt or net irr~rtant at ah?
Very Sorre4itat Net O
Th~ftant I~rtanL Ir~rtant irr~rLant aL ah k
Overail 52% 22 11 10
Party preference
Derocrat (44> 52 24 Li 8
Indepandent (37) 53 20 12 11
Fepublican (17) 49 22 11 14
Pelitical ideology3> Literal (26> - 56 20 12 8
¡‘tderate (24) 57 17 10 11
CenservaLive (42> 48 - 25 12 12
Carter faverability
ratiny
Favorable (54> 57 19” 13 8
Unfavorable <39> 45 26 11 14
Can’t rate (7> 55 23 6 11
Carter job perfor-
nance rating
Escellent (4)” 69 7 13 8
Ceod (29) 58 19 10 8
Only fair (44) 49 24 13 LO
Peor (21) 46 - 27 9 15
D~Tccratic primary
for President
Carter (44) 57 20 11 6
IiLean CarLer <12> 50 19 11 13
Undecided <17) 43 29 7 . 11
Brrywn (22> 46 30 13 7
Lean Brown (5) 60 24 lO 3
E~ncratic prir’ary
fer President
Kennedy (53> 52 22 12 8
Iran Rennedy (9) 59 29 2 5
13ydecided <11) 44 28 11 6
Cax-ter (22) 52 24 12 7
Lean Carter. (5) 46 23 . 11 21
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Ii-i~r-Lance of 13.5. and Soviet Union reaching en agreerent (continued>
\Jery SOTa4Iflt Net Don’
3~SrnÉ TIT~rtAnt in~rtant jjT~rLant at ah lmow
-Overail 52% 22 11 10 5
Sex
Fennie (50) 51 25 10 8 6
Hale (50) 52 19 13 13 3
Pace
White (89) 52 23 12 10 4
Black (10> 52 13 11 15 9
~cupatien
Professionaí (5> 51 20 19 8 1
?Aite collar (14) 54 • 21 • 14 9 3
Wxite cellar clerical (9> 51 23 10 13 4
Ccvernrrnnt <4)* 54 25 11 9 2
Skilled blue cellar (14) 50 24 12 10 4
Unskihled blue collar (14> 51 24 8 11 6
Retired (26) 53 20 10 12 5
Self—employed (6) 48 30 14 7 1
Etitnic backgreurxd
Irish (11) 46 29 10 8 • 7
English (20) 50 25 12 10 3
Frencit (4)” 62 13 8 13 4
Germen <17) 59 20 10 8 3
ILalian (5) 50 18 19 9 4
Eastern Luropaen (7) 52. 22 13 • 9 4
Scarxdirxavian <4)* 67 19 2 8 4
Spanish <4)* 38 20 10 20 12
Educati en
3> Sote grade scitool (10) 50 23 8 10 10
Sote itigh scitoel (15) 48 23 11 • 10 8
Graduated itigit schoel (32) • 52 . .21 13 10 4
T~chnica1/vrjcatienaí (5> 47 25 11 • 15 1
SOTE college <20) 57 19 11 11 2
Graduated cohlege (12) 50 24 13 10 3
Graduate/professienaj (7) 54 23 - 11 11 2
Rail ion
Protestant 58 • 52 22 11 10
Catlehic • (30) 51 23 -12 10
Jewisit (4>” 55 17 17 • 9
OtIxer (4)” 46 25 9 20
Nene (4)* 47 23 12 13
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TiT~rtAnce of U. 5. and Soviet Union reaching aix agre0-rent <conftnu~)
Vax-y Sonrwhat itt Din
1n~rtnnt>Irt~rtant JT~rtznt nr~rtant at al]. luxo-
Overail 52% 22 31 10 s
mare
SO—3,999 (5> 53 24 6 8 LO
$4—6,999 (11> 55 18 12 8 7
$7—9,999 (11> 50 19- 12 17 2
$1O—14,999 (16) 54 21 9 10 6
$15—19,999 (18) 51 24 10 11 4
S20,000 er over <29) 53 23 14 8 3
Unían rrErnbership3>
Pas~ndent (17> 56 18 9 15
Farrxiíymerrber (13> 51 26 9 9
Norten-b3r <70) 51 22 13 9
Age
18—25 (12> 53 23. 14 8
26—35 (17) 44 17 14 18
36—45 <17) 50 24 14 8
46—55 <18) 55 23 10 9
56—65 <17) 53 25 12 7
-Over6S <19> 55 22 7 11
Urban/rural
Urbarx <46) 53 20 11 11
Suburban (35> 51 22 13 9
Rural (20) 50 27 8 11
Area 1
Nertheast (15> 46 18 11 17 7
Industrial <25) 51 23 15 8 3
1Miidlands (15) 63 18 6 • 13. 3
South (19) 51 22 11 9 7
Central <14) 30 27 13 9 1
Pacifio <13) 49 24 11 11 6
Area II
California (10) 49 20 14 11
West (11) 52 26. 9 11
New York <8) 44 17 13 17
South (13) 52 20 8 10
Industrial (28) 59 18 12 7
Border (8> 44 34 15 7
New England <7) 49 20 10 17
l4idwest (15) 48 27 12 13
Cninbridge Snrrey flenearch
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In~rtance of U.S. and Soviet Union reaching an ag-reEmnt (continued>
Veo’ Scurewitat Net Den’
ir~rtant’ ~~EM4 hrportant irr~rtant at al]. 1cn
Overa11 52% 22 11 10
Area III
South <24>
Industrial (52>
Other (24>
26
20
23
8
720
13
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SALT
Sa’u peeple say ti-iaL tite only way tre uni. can ever hope Lo balance its budget
and reduce taxes is Lo cut down tite cests of defense spending. De yeu titink
titere is a lot of truth, oníy serte truth er hardíy any tntit Lo titis argirient
?
A lot Only J3ardly No Dimi’t
of tnth serte truth ~y trutit tmth at ah kna4
Overail 16% 42 23 12 7
Party preference
D~ncrat (44> 18 40 - 21 II 9
Independent (37> 16 44 24 12 4
Pepubuican (17) 10 41 28 16 5
Political ideeíogy
Literal (26) 26 43 19 6 6
3> Jtxjerate <24) 15 47 21 12 6
Conservative (42> 10 38 29 17 6
Carter favorabil ity
rating
Favorable (54) 16 45 21 11 7
Unfaverable (39> . 15 40 28 13 5
Can’t rate (7> 16 36 13 18 17
Carter job perfer-
marice ratin
Excellerit (4)* 21 38 28 5 8
Goed <29> 16 45 19 12 8
Oníyfair(44) 16 43 25 11 5
Peor (21) 15 37 25 17 7
DejTocratic primary
br President
Carter (44> 16 41 22 12 9
LeanCarter (12> 15 49 17 9 10
3 Undecided (17) 27 37 10 12 14
Bra~~n (22) - 16 38 30 9 7
LeanBrown <5) 24 31 34 11 ——
DeiTqcratic primaxy
for President
Kennedy (53) 20 39 21 10 10
lean Kennedy <9) 21 37 20 11 . 12
Undecided <11) 3.7 39 16 19 9
Carter (22) 15 40 26 10 9
Lean Carter (5) 10 56 23 10 ——
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Only way Lo balance bt~get is te cut dawn Lhe cost of defense spanding (centinued
A lot Only Hardly No Don’t
of tmth so~e tnth any Lruth tnitit aL ah krn~~
Overail 16% 42 23 12
Sex
Fermie (50) . 17 42 21 10
Male <50> 15 42 25 14
Pace
White <89) 15 42 24 13
Black <10> 26 41 19 4
~cupat ion
Prefesgienal <5) 16 43 28 7 63>
Stite cellar (14) 17 • 46 26 10 1
s-Qhite ce] lar clerical (9> 22 44 18 10 6
GeverruTent (4>* 19 46 12 • 23 —
Skilled blue collar (14) 15 44 . 24 9 8
Unskilled blue cellar (14> 15 40 . 26 9 10
Ratired <26> 15 39 22 16 8
Se1f—a~i1oyed (6> 6 45 32 12 5
Ethnic backgreund
Irish • <11> 15 38 29 lO 8
EngliSh (20> 11 40 27 16 6
French (4)” 11 37 35 11 5
Gernian (17) . 15 42 25 13 6
Italian <5) 19 • 46 20 7 8
Eastern Enrepean (7> 27 . 47 18 6 2
Scandinavian (4) * 10 56 18 lO 7
Spanish (4)* 14 44 9 .17 16
Education
5am grade sohoel (lo> 17 37 22 12 13¡3>
Sote high schcol (15> 16 38 24 14 8
Graduated higit scheel (32) 15 46 21 10 8
Thc2-xnicaí/vedatienaí (5) 12 39 27 14 9
Sote college (20) 15 39 28 13 4
Graduated college . <12> 19 41 27 12 1
Graduate/prefessienaj <7) 20 52 11 13 4
Pali len
Prntestant (58 14 41 25 13 7
Catholic <30) 17 44 21 11 7
Jewisit (4)* 40 40 13 4 4
Otiter <4)” 10 43 27 13 6
Nene (4)* 20 44 21 9 $
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SALT
only way Lo balarce bt~get is te cnt dawn tite cest of defen5e snerrlLrws <centL~te~.)
A lot Only
of truth sana truth
16%
Inccne
$0—3,999 (5>
$4—6,999 (11>
$7—9,999 <11>
$lO—14,999 (16>
$15—19,999 <18)
$20,OO0 er ever (29>
Unten rwrbership
Pespondent (17>
Famnily rrent’er (13)
No rrentxar (70)
A9e
18—25 (12>
26—35 (17>
36—45 (17)
46—55 (18)
56—65 (17>
Over 65 (19>
Urban/rural
Urban <46>
Suburban (35>
Rural (20)
Area 1
Nortiteast (15>
Industrial (25)
Midlands <15)
South (19>
Central (14)
Pacific (13)
Area II
California (10)
Industrial
Border
New D-xgland
Midwest
<11>
(8)
14
22
21
14
12
16
19
18
15
23
21
14
13
11
17
18
17
9
25
16
17
12
10
16
17
12
29
lo(13)
(28>
(8)
<7>
(15>
42
36
34
41
49
47
42
:39
43
42
47
44
42
42
44
35
42
43
39
36
47
45
34
45
44
41
47
29
32
46
46
44
45
16
14
20
16
Hardíy
any truLb
23
20
24
20
21
23
27
27
22
23
17
23
24
26
24
23
21
23
29
17
23
22
30
25
22
23
25
20
32
24
21
15
21
tNo
trutit at al)
.
12
15
11
12
10
13
13
15
8
7
7
6
3
12
8
13
7
8
12
12
15
16
3
lo
7
5
5
8
7
5
10
11
12
15
9
9
12
16
13
13
8
5
9
14
.4
5
9
7
5
5
4
16
10
5
7
11
6
14
13
6
-17
10
13
11
12
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1
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Only way tn balance budget is te cnt down tite cost of defense spending (continuad)
A lot On ly Ha.rdly
of truth sote truth any truth
Overa II
Ikrea III
South
Irdus lzriaj.
Otiter
16%
(24)
(52>
11
18
(24> 16
42
39
42
44
23
28
23
20
No
truth at al)
.
12
14
11
13
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SALT
sor’e Feiple say Lhat we. a~e falling behi.t tite Soviet Union and that. we need
Lo bulid trere weapnns. Otiter pa~le say Lhat botl-x we and tite Soviet Urden
have ercugh ‘.íea~ns Lo destroy each otiter LoLally and, titerefere, it te ynint-
lees Lo LaIk of baing aitead er behimid. Firet of al)., do you think it neans
anytlúng Lo talk aLout bebg “aI-xead” or “behínd” t11nese ays or net
?
‘Yes Net sure No
Overail 36% 19 45
Par-ty preference
L~rocrat (44) 35 22 44
Inde~ndent (37> 38 14 48
Republican <17) 38 16 45
Pohitical ideolegy
Liberal (26> 31 16 53
?tderate (24> 34 19 481
Conservative (42) •42 • 16 42
Carter favorabi 1 ity
rating
Favorable (54) 35 19 46
Unfavorable (39) . 39 16 45
Can’t rate (7) 32 24 44
Carter job gerfor-.
nance rating
D<ceílent (4>* 22 21 57
Gx’d (29) 37 22 42
Only bali (44> 35 17 48
Pccr (21) 41 16 43
Drz.cratic prin-ary
ter President
Carter <44) 35 22 43
Lean Carter (12) 31 19 50
Undecided <17) 38 28 333>
Brov¡n (22> 31 20 49leanBraAn (5) 34 11 55
D3TocraLic prtnaxy
fer President
Kennedy (53) 37 19 44
Lean Kennedy (9) . 20 . 28 52
tJndecided (11) 33 35 32
Carter (22> 33 21 46
Lean Carter (5) 41 14 46
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Ahead er behind tite Soviet Urden (continued)
Yes Not sure No
Ovaran 36% 19 45
Sex
Female (50) 32 22 46
¡‘dale <50) 40 16 45
Pace
White (89) 37 17 46
Black (10) 30 - 25 45
Oztupatien
Prefessional (5) 38 18 44
Itite cellar (14> 41 10 49
White cellar clerical (9) 30 14 55
Coverrjrent (4)* 33. 14 55
Skilled blue collar (14> 35 20 45
Unskilled bine collar (14) 29 22 48
Petired (26) 39 22 39
Se1f—~rployed (6) 39 14 48
Ethnic background
Irish <11> 33 50
~glish <20) 41 16 43
French (4)* 37 13 51.
Cerman <17) 36 17 47
Italian (5) 33 16 51
£astern European <7> 36 17 47
Scandinavian <4> * 49 18 33
Spanish <4)” 25 37 39
Educatien
Sa-re grade scheol <lo) 33 30 38
Sote high sciteol (15) 31 31 39
Graduated itigh eclxeol <32) 35 19 46
Technical/vecational (5) 13 52
Sote college <20) 36 13 50
Graduated college . <12) 43 11 47
Graduate/professienal <7) 48 9 • 43
Pelí ion
Protestant 58 39 20 42
Catholic (30) 33 17 51
Jewisit (4)* 27 21 53
Otiter (4>” 35 13 52
Nene (4)” 27 23 50
Cambrldge Sur-voy Rosear-ch
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SALT
mead or beSlid tite Soviet Union (centirued)
Yes ________ __
Overa11 36%
Net sure
11.9
No
45
A- /// I5/ZC
Incrrn
SO—3,999 <5)
$4—6,999 <11)
$7—9,999 (11>
$10—14,999 <16)
$l5—19,999 (1.8)
$20,000 er eva (29)
Union nent.ership
Respondent (17>
Fanily rnsnber (13>
No rreirber (70>
18—25 (12>
26—35 (17)
36—45 <17)
46-55 (18)
56—65 (17)
Over 65 <19)
Urban/rural
Urban (46)
Suburban (35)
¡Ural (20>
1Area
Northeast
Industrial
Midlands
South -
Central
Pacific
Area II
California
West
New York
South
Industrial
Border
New E~gland
MiÚ~ast
37
30
36
39
35
38
35
31
37
25
26
20
17
17
12
14
23
19
38
44
44
44
49
50
52
47
44
31
32
37
37
41.
37
22
18
12
20
14
25
47
50
51
43
45
38
36
38
34
<15)
(25>
(15)
(19)
<14)
(13)
18
27
23
24
14
19
17
19
24
46
46
43
42
54
42
43
42
44
35
32
39
40
40
33
(10)
(11>
(8)
(13)
<28)
(8)
(7>
<15)
• 31
38
31
43
• 33
31
37
• 42
25
19
3].
15
17
18
16
17
44
44
38
42
50
51
47
41
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Aitead or belúnd tite Soviet Unten (contirued>
Overail
Area III
South
Indus txiaJ.
Otiter
Net sure
19
r
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Yes
36%
No
45
(24>
(52>
(24>
39
34
38
16
20
18
45
46
44
1
3>
E
E
43
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SALT
s-jould yen agree or disagree: Even ib we can’ t
we sheuld talce sana unilateral steps Lo r~duce
reace?
reachan agreeilEnt with tite Russian:
arms Lo show tuhaL we really kant
Efln’t knew
Overail
Party preterence
Danncrat (44>
Independent <37)
Papublican <17)
38%
39
38
33
Pelitical ideology
Literal (26)
Mz.derate <24)
Censervative (42)
Carter favorability
ra tThg
Favorable (54)
Unfaverable (39>
Can’t rata <7)
45
38
34
40
34
44
Carter job perfor-
mance ratinq
ENcellent (4)*
Gzc’d (29)
Only faQ (44)
Poer (21>
44
40
39
32
Derrocratic prm3ry
ter President
Carter (44)
Lean Carter <12>
Undecided (17)
Brawn (22>
lean Brown (5)
De3flcratic prinary
ter President
Kennedy <53>
Lean Kennedy (9)
Undecided <11>
Carter <22)
Lean Carter. <5>
38
42
35
42
39
40
41
31
41
29
15
119
10
10
15
17
11
16
12
16
15
16
13
14
18
25
29
13
11
18
22
24
17
26
Di sagree
48
42
51
58
40
46
55
44
$4
40
41
44
48
55
44
33
36
45
51
42
38
45
41
45
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Lyon it ‘~ze can’t reach afagrearent with tite ¡Ussians. <continued)
Inn’t knaA Disagree
Overail 38% 15 48
Sex
Fenle (50> 39 16 45
Hale (50) 36 13 51
Pace
Itite (89) 37 13 50
Black (10) 42 27 31
~cupa Lien
Professional <5) 46 7 47
11 50
1~ite ~11ar (14) 12 • 47
Govenrent (4)” 26
Skilled blue collar <14) 44 16 40
Unskilíed blue collar (14> 34 19 47
Petired (26) 38 14 49
Self—anpleyed (6) 27 10 63
Etutnic background
Irish (11) 40 14 46
~g1ish (20) 32 11 57
French (4)* 37 7 56
Gernan <17) 39 9 52
Italiarx (5> 44 19 37
Lasten Luropean (7) 41 19 39
Scandinavian <4) * 36 17 47
Spanish (4)* 36 23 41
Education3> Sote grade sci-xeel (10) . 34 25 42
Sote high schoel <15) 38 23 38
Graduated higit sc]-xeol (32> 38 13 48
Technical/vocatienal (5> 40 10 . 5(3
Sote college <20) 37 10 54
Graduated college <12> 43 • 11 46
Graduate/professionai <7) 28 1,3 59
Peligien
Frotestant (58) 35 15 50
Cattiolic . <30) 40 16 . 44
Jewisit <4)” 49 11 • 40
Otiter (4>” 41 9 50
Nene <4)” 44 14 42
Cnmhrlrlge Sur-voy Rosear-ch
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E’¿en it we can’ tu reacit an agre~rent with tite Russians
Overail
Tnarre
S0—3,999 <5)
$4—6,999 (11)
$7—9,999 <11)
$10—14,999 (16)
$15—19,999 (E18>
$20.000 er ~er (29)
38%
40
39
45
36
33
39
Union nerr~rship
Pas~ndent (17>
Famnuly rrerrber <13)
No rer±er (JO)
Aqe
18—25 (12>
26—35 <17)
36—45 <17>
46—55 <18>
56—65 (17>
Over 65 <19>
Urban/rural
Urban <46>
Suburban (35)
Rural <20)
Area £
Northeast (15>
Industrial <25)
Miidlands (15)
South (19)
Central (14)
Pacific (13)
Area II
California
West
Bordar
New England
Midwest
<10)
<11)
New York <8)
<13>
<28)
(8)
<7)
<15)
38
39
38
36
36
36
36
38
39
37
35
36
41
43
31
• 39
36
32
43
41
25
4:’-
45
29
41
Ecn’t kncM
15
28
20
16
14
‘5
8
14
14
15
16
17
16
14
12
14
15
15
14
19
14
14
18
.7
15
15
£1
27
18
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RLI’ORT o:•~ SALT I3IRIEEINGS S [IEETINCS FO! 1 VIL 1 QUE’
(Washington—basca Staff)
Pro—SALT Grcups —— Three mcetinqs heid to date. The ftrst,
en May 1, ijtoiuded an update en the negotiations (foL yet
completed> aud a summarv of tite outrcach arxd media activitics
in progress er planned 1)7 Ltate, ACDA, and tite White lleuse.
Tite second. en ¡‘lay 16, was a briefing en the just—cencl.uded
agreement. Tite third, en ¡‘lay 23, iiivolved a sumwar\’ 1w eacb
erganization of its activities and concluded with suqgestions3>
as te lxow the groups might coardinate activities ¡y organizing
into subcommtttees. Tite fourth rneeting is scbeduled ter
June 6 amid ½ expected te include a report en how tuhe coerdination
or subcemnittee organizing effort is working out.
Tite groups involved ½ tuhese meetings include Axnericans for
SALT, tite Religicus Comnittee en SALT, the UAW, tite Center ter
Defense Infornation, tite Ceuncil. Lar a Livable World, New
Directiorxs, tite Arms Control Association, and. oLhers. They
are eager te help en SALT and have already invested substantial
rescurces in such activities as films <two exist, ene ¡y
tite Center for Defense Lnfernatien, ene ¡y tite Committee
en Dast—West Accord> , publicatiens, press briefings and press
cenferences, and grass—roots organizing (tite weakest activity
te date, but tite ene en whicit several greups are new beginning
te fecus in a cencerted manner> . Many of Lite greups are ver>’
comicerned about related defense issues like tite MX amid have
made it clear that, it tite President makes decisiomis en diese
issues with wlíich tite>’ are unhappy, it could affect titeir
í support (er at loast titeir activo suppert) fer SALT.
State & Local_Govermimemit Greups —— I3riefed May 18 ¡y
David Aaron. Audience included exectitive directors of
NaLleixal Governors As’: ‘n, Nation¿;l Conf. of .3tatc Loqislaturos,
National Ass’ mi of. Counti.es Conf. of Mayors, amid otlxern -
Oc-miera]. iy conccrned aheuu extent Lo wlxich tlxcy sluuJ.d bCCOTIIC
involvcd, givoil tixe largo demestic agendas of titeir gruups.
Jano llattlov Lo folJc>w up.
3>
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Ikeívqxous_Groups —— I3riefcd May 18 1)7 Rocjcr Molander.
A\Id jorco Inc Ludod CM-helio, Jowish , and VroUcstant denominaLiomis.
t-¿i 11 he lavaran le te SALT, but cencarnod about othcr de lance
íssues liha MX. IRolIgIcus Cc¡wm.tbbce e:: SALT has alrcady
ercjanizcd mosu cf Uiasa qroups ir Ua Ire—SJVLT loran.
Phi 1. Spocuer te feilow up.
Cerporate ]ReprcscnLatives of ,Mombor Compartas el
US/USSR Tracio Cauncil —— }3riefed ¡lay 24 ‘y David Anren.
Audio.rce irciudocí reos of Intorral:icnai ¡larvester. 3M, Pullman,
aná tic liko. Generaiiy favorable te SALT and interested
ir beíng heiplul. SUeve Sehig amid PieLije Reinan Lo foilew up.
Cerporate Representatives of Defense Contracters ——
Eriefed ¡-lay 30 by Walt Slocoinbe. Audience inciudod reps of
Lockheed~ Litton, Beil Acrospace, Goodyear, amid the 11½.
More skeptical than first cerperate rep group, and concerned
abeut whether support of SALT by tite “arius morchants” would
help or hurt with American publio and Senate. Selig amid
Reinan te foilow tap.
— s.,.<
Trade Associations with Interests ir USSR Trade ——
Briefed Hay 31 ¡y Rempuen Jenkins and Al Pierce. Audience
included repe of American Gas Ass’n, Electrenic Irdustries
Ass’n, International Chamber el’ Commc-’rce, and the like.
Many personal doubts about SALT expressed, but interest in
having boards briefed as step teward possible later invelvenent.
Selig amid Reinan te fo).low up.
~siricultura1 and Rural Greuus —— I3riefed May 31 ¡y
BeS J3ergland asid Roger Plolaixder. Sudience inclucled niajer
farm groups and more specific agricultural interosts (c.q.,
soybeans, cetton, rice, etc.> . Intores (mcl iii relationship
batucan SALT and US—SovieL trade. Specter ¿md Lynn DaIL
te follow tap.
Ful-tare f3riefinx-js —— Plannod: Juno 4, vctnrans & military
cjroups7WiiUEiiiG~7’Juxic 4, anvireziuxontial qroups , Malandar;
Juno 5, add 1 Llena 1 cerpo rata represen t:at:.vcs , Diii I)yess
Undc: coas idera (:1cm: ini non Ly qtoups , werner s qroups , e thn las.
—~ 1111 ¿itt- .:de es al: Lijase ljris’fi ‘‘‘m viii roccive ¿í lnLt:cr
— areuncí Lho timo of t:Ixe ~;u:mnit , cM lcr i.nq a I~ri cfinq lar clreup
rncm!,’c:us , l,oarcjs of di rcctorn , risc! Llxc= 1 il:c, v¡L-hc-r 1v W¿ash 1 sur Len
O,! al. ¿t pl •iCh: COixv~ii 1 (l~ 1 LO LII’’ (5
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SEATTLE ILWU PENSJOSERS CLUB
June 6, 1979
President Jimmy Carter
1600 ?ennsylvania Avenue N.W.
-‘ashingtDn D. 0.
Dear MW. President;
3> Wc wish te thank y~u and te congratulate you, Mr. President,
en your staunchness and acconplishment thus far Qn the
vita1ly.impert~nt íssue of SALT 11 Agre&I~nf~ _
Alzo, we feel that the ratificatien of SALT 11 is the mest
important question new befare the American people, ir-as-
nuch, as the security of the United States and ½e world
largely depends Qn the agreement, which you have stated.
me outspoken support for SALT 11 by the distinguished
Social Democratia Statesxan, Willy Brandt Helmut Schmidt,
of the Federal Republla of Qermany (West Germary) is a
alear irdication of where the trade unien rark and file
of Germany ~n\ Europe as a whele stand en this question.
Theretere, ag&n, 1-Ir. President regardless of what Senator
¡ Jacksor mav or may not do, we will do evervthin2 ‘4itnin
our pewer te ne±pwin su~port ter SALT 11 in the labor
mevernent ard especially among aur felJ.ow senior citizeos¡ ir aur great mate of Washington.
í Eespecttully yours
~ z’-
¡ Tem 3. Rich~&dsonÁtesident3¿j>t/¿ Ltd
Rosco O. Craycraft Y
Recordirg Secretary
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...3> RESOL (JTION
-,¼HEREAS, the Inited States of Anerica and tSe Soviet
L’nion are en tne verte of signin; a new Arms Linitation reat-:;
and
WHEREAS, tSe new prooased Salt Treat;- viii ~reatly
restrict rniiitary arrns develoDnent; amid
WHEREAS, it is USe belief of Uhis governing body that
such Treaty will be disregarded by tSe Soviet Unien Li tSe sane
manner as they have ignored past treaties; and
IJHEREAS, tSe President’s support of this Treaty viii
only hinder United States military develepment while allowing
Russia te continue Ser relentless efforts towards world militar
doninatien; and
IJHERZAS, this governing body sup~orts tSe rejection O
this Treaty by tSe United SUates Senate.
NOW, TEEPEFORE, be it resolved by tSe Mayor and Counc
of tSe Borough of Seaside Heiqhts, Gourty of Ocean, State of Ne
Jersey, as foilows:
1. That tSe Mayor and Ceuncil of tSe Borough of Seas
Heights hereby fernally oppese tSe new Salt Treaty between USe
United States and Russia as an ilí—conceived agreement that wil
be te tSe military strength of tSe United States.ofde tr13en tal
Amnerica.
2. That tSe Borough Clerk is Sereby authorized amid
3> directed te forward a certified copy of this reselution te tSe
follewing:
a. President Carter,
b. tjnited States Senators Harrison Williams ard
BU.1 Zradley,
c. New Jersey Congressienal. Delegatien.
7.
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3> _____________
1:: WITNmSS WHEREOF, 1 Maye hereunto set mv hand and
a. Lixed the seat of tSe SorouoS of Seeside Heichús this ;d
• 1979.
X~L~ Á~te-ET
1 w
461 590 m
537 590 l
S
BT
BARBABA SI$IONIELLO, Borough Clerk
1
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3> RESOLUTION
~HEREAS, there is now a proposal befare tSe United
States Cor.cress a~thorizinc tSe extenditure of fvnds for tSe
transfer of tSe Panarna Canal te tSe oovernment of Panama; and
HEREAS, it is tSe belief of this governinq bady that
tSe United States Government shouid not aE’propriate any funds fo
this pur~ase since it has already convnitted itself te transferrf
this multimillion dallar canal.
NON, TREREFORE, be it resolved by tSe Mayar and Cauncí
of ÉSe BerougS of Seaside HeiqSts, Caunty of Ocean, State of New
Jersey, as follaws:
1. That tSe Mayor and Ceúncil of tSe Borauqh of Seasi
1HeigSts Sereby oppcse tSe United States covernment spending any
funds te implement tSe tramisfer of ownersSip te tSe Panama Canal
since tSe people of ti-xis Country Saya already paid for this
facility.
2. TSat tSe Berough Clerk is Sereby autharized and
directed tó forward a certified copy of this resolution te tSe
fellowing:
a. President Carter>
b. United States Senators Harrison Williams ard
Buí Bradley,
a. New Jersey Congressioral Delegation.
3> CERTIHaATIoN
1, BARBABA SIMONIELLO, Clerk of tSe Boreugh of Seaside
Heiqhts, ir tSe County of Ocean, State of New Jersey, do hereby
certify that tSe foreqaing 15 a true capy of a resalution adopte
by tSe Mayor and Ceuncil of tSe Beraugh of Seaside Heights at a
regular meeting of said geverning body duly heid en tSe 02qU da’
1979.
IN WITNESS WHEBEOF, 1 have hereunto set my hand and
affxxed tSe sea], of tSe Beteugh of Seaside Heights Uds Jd
of 9s..... , ígig.
4asa¿. ZIn..~a.tA
BARBABA SIfIONIELLO, Borough Clerk
3
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DEPARTMENT OF STAYE 7915214
BRiEFING MEMORANDUM
5/5
To: ACDA — General Seignicus
C — Mr. Nimetz r
From: PA — Wk/$am 3. Dyess, Acting
of :Su ~ort fe SALT
NarrewedBeforeCongi~Ng~c~se6
Summary
The latest NEC amid Roper polis shew increased oppasition
te SALT between early May and mid—July. Botit polis repeated
questiamis asked previously, and both revealed more opposition
tuhan previousiy. Roper’s questien, which highlighted tite
signing of tite treaty, was asked befare tite speech of July 15.
whi).e tite sojourn at Camp David dominated tite news. Tite NEC
question was asked immediately after tite speech, while it
deminated tite news.
Tite percentaged responses produced by tite NEC amid Roper
questions are mieL comparable because tite questiamis are quite
different. Both questiomis, itowever, eveked a markedly dimin—
isited spread between tite favorable and unfavorable responses.
SALT supporters were ahead of opponents by 2 pointus in tite
Reper pali <instead of ~ in Hay> amid by 4 pointus in tite NEC
pali (instead of 19 in Hay).
Tite twa setus of July percentages were:
Roper NEC
For SALT 31% 21%
Against SALT 29 17
Dant know enough 58
Mixe.d feelinga 21
No opinion 4
End Sumrnary
Self Copy
Carter Library
Xiw:q’yx la;reD .
Xdoo Jias
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Rooer
Reper interviewers repeated a question asked feur times
since November 1978 (except fer a change in tite first sen—
tence, inserted titis time>:
“In Jurie, President Carter for tite 13.5. ami President
•Brezhnev fer Pussia signed a new SALT TREATY. <Previeusly,
tite epening sentence was, “Tite U.S. and Russian negetiators
have about reached agreement en a SALT Treaty.”> Tite treaty,
witich would last until 1985, limits each country te a maxi—
mum of 2,250 long-range nuclear missiles amid bombers. As
yeu kriew, titere’s a geod deal of centreversy about titis
prepesed treaty. De yeu think tite 13.8. Senate should vote
fer tite new SALT treaty or against it?”
Apr. 18—
Juíy 7—14’ May 5 Jan. New.
1979 1979 1979 1978
Fo r 31% 33% 40% 42%
Aya inst 29 24 21 20
Mixed feelings (volunteered> 21 20 19 17
Dont know 19 23 20 21
Net difference between
“For” amid “Against” +2 +9 -4-19 4-22
Por titis question, Roper interviewers have been regla—
larly instructed te accept——but not invite——ambivalent
answers ratiter titan follow tite usual procedure ef trying te
prod respondents ta give a comtnitted response. Titis accounts
for tite high proportion of “rnixed—feeling” responses ir tite
Reper data.
Between May and July, unen members, blue—collar workers,
and titose with a itigh—school education or less increased
titeir epposition to SALT rnarkedly. Regionally, tite West
showed tite greatest increase in opposition te SALT, swinging.3> frem a plurality supparting SALT to a plurality eppOsing
it. Republicans and Conservatives alio switcited from plural—
ity support te plurality opposition.
Groups that continued te shaw sizable margimis of suppert
for SALT were tite ceilege—educated, young adults <18—29>,
executives and professionals, liberais. Tite yeung adulte
were tite only graup showing no imictease in oppOsitiOfl between
3
E
E
E
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May arid July, arid tite change among liberais was minimal.
Regionally, tite Midwest retained tite largest margin of suppert
for SALT, though it was srnaller titan in ¡‘lay. Tite Seuths
pro-SALT margin, theugh minimal in statistical terms, was
apparently unchanged.
The May ami July responses for specific gt-eups fellew
.<mixed—feeling amid ne—epúnien responses are emitted):
July
Fer Against
A
Total
18—29 years oid
45—59 years oid
$15—$25,000 annually
$25,000—pius annually
Nor tite ast
Midwest
South
West
Demec r a te
Repubí icans
Censervatives
Liberais
Executives/Professionals
Un ion members
Coilege—educated
81gb scitool—educated
Catitol ics
Protestante
31% 29%
33 26
30 33
34 28
35 33
27 28
33 25
32 28
30 37
35 27
30 35
28 33
40 25
39 26
30 35
39 26
29 31
31 27
30 30
May
Por Against
33% 24%
33 26
34 23
36 23
39 27
34 . 23
36 22
28 25
36 25
35 21
34 27
30 28
39 19
46 23
37 27
44 23
30 25
34 25
31 23
NEC
NBC’s latest SALT pelí was conducted several days after
tite Reper interviewing was cempleted. NEC interviewere
allowed respondents to avoid giving an epinion by effering
titem tite option of saying tbey didnt “know eneugh.” lAke
Poper, NEC was repeating ite question fer tite first time
since the treaty was signed and titerefore changed sorne of
tite opening werds of tite questien:
3>
3>
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“pecently tite United States amid tite Soviet Unen reached
(“At the present time, tite United States aná tite Soviet
union are close te reaching”> agreemerxt en a new Strategic
Arms Limitation Treaty, usually called SALT II. Nave yeu
already iteard eneugit abeut it te itave an opinen?” (If
respondent answered “yes,” titen was asked) “De yeu favor
or oppese titis new SALT agreement?”
1979
July 16—17 Apr. 30—May 1 Mar. 19—20
a Den’t know enough 58% 64% 7.9%
Favor 21 26 13
Oppese 17 7 6
¡‘Jet sure 4 3 2
Net difference between
“Favor” amid “Oppese” +4 +19 +7
NEC also repeated ite queetion asking abeut attitudesIP
teward tite idea of a nuclear—anis agreement ratiter titan
SALT, itself. Tite question itad been asked previeusly iii
-April, amid tite responses shewed no statistically meaningful
change between April and July. We still maintain, as in the
past, titat responses te titis question do not refleet atti—
tudes toward tite actual treaty.
“Do you favor or oppese agreements between tite United States
and Russia whicit limit nuclear weapens?”
July ADril March February
Favor 65% 68% 71% 81%
Oppese 25 22 18 14
Not cure 10 10 11 5
¡‘Jet difference between
“Favor” amid “Oppose” +40 +46 +53 +67
3
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Here are sorne el’ tite recent
SALT endersernents.
One list is erganizations
and ene is protninent citizens,
by state.
Anne Wexller
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PRO-SALT PROMINENT CITIZENS3> Alabama
David Matthews
Pres ident
University of Alabama
General Ray Furlong
<U.S. Army-Retired)
California
Mayor Thomas Bradley Jonas salk
Los Angeles
Titorriton Bradsitaw
Citief Executive Officer
ARCO
Ednund O. (Pat) Brown1 former Governer
Paul J. Flory
Stanferd University
Armand Hammer
Citairman of tite Board
Occidental Petroleuni Corp.
Marina Von Neuman Whitman
Center fer Advanced Study
in tite Behavioral. Sciences
Colorado
Walter Orr Roberts
Aspen Institute
Connecticut
3> Edward Gant
Acting President
University of Connecticut
Peter McColougit
Chairman
Xerox, Inc.
Paul Newrnan
3>
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Delaware
Irving Shapiro
Chairman of tSe Board
DuPont de Nemours
District of Colurribia
Ambassador E).).sworth Bunker
Marjorie Bell Chambers
Wi).liam E. Ce).by
Arthur Geldberg
Antassader Averel). Harriman
Citristian Herter
Tewnsend Hoepes
Mildred Jeffrey
National Women’s Political Caucus
Antassador Sol Linowitz
Arnbassader George McGitee
Thomas 5. Mclntyre
former senator
Patsy Mink
President
Americans for Democratic Action
Axnbassader Kenneth Rusit
Sargent Sitriver
Stuart Symington
former senator
Ayribassador Charles Yost
William Winpisinger
International Association of ¡‘lachinists
William Wynn
united Feod and Ceminercial Workers
‘3>
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Florida
3> Radford D. Lovett
President
Piggly Wiggly Corporatien
Georcia
—-
Janes E. Andrews
Stated Clerk
Presbyterian Citurch in the USA
Coretta Scott King
Donaid Stewart
President
Spelrnan College
Illinois
Reverend. Jesse Jackson
Phi).lip M. Klutznick
Broeks McCormick
Ch a i rinan
International Harvester
Indiana
Reverend Theodore Hessburg
John Ryan
¡‘res ident
Indiana University
Reverend •Kenneth Teegarden
President
Disciples of Citrist Church
Maryland
Dr. Milton Eisenhower
Massachusetts
Grahamn Allisen -
Dean, Kennedy School of Government
4/
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Prefessor PnuJ.. Doty
Director, Center ter Science amid
International Affairs, Harvard
John Xenneth Galbraith
General Janes Gavin
George Xistiakowski
John W. >¶cCornack
temer Speaker
Donald K. ¡‘rice
Dean Emeritus, Kennedy School
Jerome Weisner
President, M.I.T.
Michigan
E. tU Estes
President
General Meters Corporation
Douglas Fraser
President, UAW
Minnesota
David ¶4. ¡‘reus
President
American Lutiteran Churcit
Burton Joseph
Honorary National Chairman
B’nai B’ritit
Missouri
Janes MeDonnelí
Chairman
McDonnell Doug).as
New York
Robert Benjamin
United Artists Corporation
4 3>
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Nuimai¡ Cousins
Angier Biddie Duke
Murray Finley
Aralgamated Clothing and Textile Werkers
C).ifton Garvin
Chairman of the Board
Exxon Corporatien
Malcolm 5. Forbes
Forbes Magazine
Donaid M. Rendal).
Chairman
Pepsico, Inc.
Richard Gelb
Chairnian
Bristo).-t.leyers Company
Robert Hatfield
Cha i rman
Tite Continental Group, Inc.
yemen Jordan
Natienal Urban League
Nicholas deE. Katzenbach
Alfred A. Knopf
George P. Livanos
Seres Shipping Conpany
Betty Goetz La).).
New York State Scitool of Industrial Relatiens
Joyce D. Miller
Coalition of Labor Union Wornen
Stewart Mott
William 5. Paley
Chairrnan
CBS, Inc.
Avery D. Post
President
United Citurcit of Christ
/4-
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Robert V. Peosa
Brown Brothers, Harriman and Company
Harrison E. Salibury
New York Times
Rabbi David Saperstein
Union of American Hebrew Congregations
Theodore Serenson
Marietta E. Tree
Richard Shinn
President
Metrope).itan Lite Insurance
J. Stanford Smith
Chairman
International Paper Cernpany
Martha Wallace
Henry Luce Foundatien
George Weissrnan
Chairman
Philip Morris
North Carolina
Wi).liam Friday
President
University of North Carolina, Chape). Hi).l
Terry Sanford
President
Duke University
Pennsy).vania
Lloyd NcBride
President
United Steelwerkers
Martin Myerson
President
University of Peiinsylvania
L. Stanten Williams
Chairman
¡‘PC Industries
paye 6
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1Benjarnin Hooks
NAACP
Dr. Herman ¡‘osUna
Director
Oak Ridge nationa2. Laboratory
Dr. Foy Valentine
Southern Baptist Convention
Texas
Harding Lawrence
Chairman
Braniff Airlines
Virginia
Admira). Isaac Kidd
3> Vice Adniiral Gerald E. Miller
<USN—Retired>
General Bruce Palmer
(13.5. Army-Retired)
Vice Admiral William Rabern
(USN-Retired>
Dr. Herbert Scovi).le
Wisconsin
Robert E. Matteson
Lormer director of White Heuse
DisarTnameflt Staff
Martin Schreiber
former geverner
3>
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A<lo~ Jtas Progressive Alliance Board——Uriions’
Representatives Whó Endorsed3> SALT II
Douglas Frasier, DAN
Jerrv Wurf, American Federation cf State, County, and
Municipal flnDleyees
Toriy Dechant, American Farmers Union
J.C. Turner, Operating Engineers
William Winpisinger, International Association of Machinists
Addie Wyatt, Feod amid Commnercia). Workers (Meatcutters and
Retail Clerks unions)
3>
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>ZS2ERSHIP ORCANIZAflONS
A. Philip Randolph Institute
Action fer Chtldren’s- Television
Amalgamated Clothing & Textile
Workers Union
American Association of University
Prof esse rs
American Business Asseciatien
American Susiness Women’s
Association
American Civil Liberties Unien
American Federatien of State,
Ceunty 6 Municipal Employees
American Federatien of Teachers
American Irdians Mevement
American Parents Cotittee
American Veteran’s Committee
Anericans for flenecratie Action
Association National Pro Personas
Mayores
Associatien of Community
Organ.izations fer Reform NOW
California Conference (Alternative
State and Loca). Publio ¡‘elides)
Campaign ter Economio Democracy
CAPE/Interchange
Center ter Counity Change
Children’s Defense Fund
Citizen/Labor Energy Coalitien
Coalition of American Publio Employees
Coalition of Black Trade Unionists
Coalition of Labor Union ¶4omen
Coittee ter Natiena]. Health
Insurance
Co~unications i4erkers of
Anerica
Co~unity ter Nationa). Health
Insurance
Centerence en Alternative State
and Local Pelicies
Censuner Federatien of Amarica
Day Care & Child Develeprnent Ceuncil
of Anerica
Democratio Agenda
flemecraefc Cenference
flenecratio Sociaiist Organizing
Ce~ictee
flistrict 65 — flistributive
t4orkers of Anerica
Energy Actien -
Energy Pelicy Task torce
Environmental Action Federation
Environnental Actien, Inc.
Envirennentalists ter Ful].
Employnent
Federatien of Southern
Ceoperatives
Frierids of tite Earrh
Frontlash
Grapitie Arts International Unten
Industrial linion flepartment,
AYL—C ID
Instituta ter Policy Studies
International Associatien of
Machinists
International Associacion of
I4achinists & Aerospace Workers
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International. Chetical l2erkers Unen
International Ladies Garnerir ~4orkers
Urden
International Longsherer~er~ s &
WarehcuseDen’ s Urden
International Urden of Electrical,
Radio amid Machine Workers
International Unien of Operating
Engineers -
International t4eedworkers of Anerica
Jewish Labor Connittee
Laborers International Union
Leadership Cenference en Civil
Rights
Martin Luther King Center
Massachusetts Fair Share
Midwest Academy & Citizen Labor
Energy Coalition
N’AACP
National Assoeiation of Fanmsorker
Organizations
National Association of
Neighborhoods
Natienal Associatien of
Social Workers
National Cantar for Economie
Alternativas
National Citizena Co~nuniaations
Lobby
National Ceuncil of LaR.aza
Nationa). CounciJ. of Negro t4omen
National Co’nciT of Senior Citizens,
Inc.
Nationa). Education Association
National FarDers Union
National Football League
Playars Asseciation
Natienal Lat-yers Guild
Nationa). Organization of Wemen
National 1=nionof Hospital
& Health Cara £mployees,
District 1199
National Urbé. League
NationaJ. Won¿~S’s Política]. Caucus
Naticna1 t4one—’s Politice].
Organization
New P.marican Movement
New fle~socracic Coaliton
Tha Net~spaper Guild
Ohio Publio Interest Canpaign
Retail Clerks International
SANE
Sejentists Ir.stiture for Publio
• Information
Sheet Metal’ l4erkers’ International -
Associatien
Sierra Club
Southerners for Ecenonic Justice
UAW Retirad S4orkers Advisory
Co un ci).
United Associanion Jourineynen &
Apprentices of the Pltrbing &
Pipe Fitting Industry
United Erotherhood of Carpenters
& Joiners of Anerica
United Electrical, Radio and
Machina Workers of Anerica
United Farm Workers of Anerica
United Paperworkers International
Unten
United Rubber, Cork, Linolet~ &
Plastio Workers of Americe
United States Student Asseciation
Urban Bishops Coalition
Urban Environnent Conference
Women’s Action Alliance
Women’s Equtty Action League
Wo~en’s International League for
Peace and Freedom
i4omen’s Lebby
Working Wemen Organizing Project
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Adao nos SALT ENDORSEMENTS
(7/19/79)
Religleus Corrurnittee en SALT
j-4rner:can Bantist Churches
American Bthical. Union
American Humanites Association
Baptist Joint Conmitutee en Public Affairs
Christian Church, Disciples of Christ
Citristian Feminist
Church of tite Bretitren
Citurch Women United
3> Friends Comnittee en National Legislation
National Assernbly of Women Religious Ceunci2.
National Council of Ojurches of Christ in the USA
Nationa2. Federation of Priest Ceuncil •
Network
Passionist Socia). Concerns Center
The Reformed ChureS in America
Seuthern Baptist Convention
Unitarian Univeralist Association
United Church of Christ
United Methodist Church, Global Ministries
Wornen’s Division \
united Methodist Church, Board. of Churchañd -Society
United Presbyteriar¿ Church in the USA
United States.Catho).ic Cbnference
- ‘- --
Union of American Hebrew Cengregation
Clergy and Laity Con~erned
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Otiter Religious
1 ¡ ~labamaEpiscopal DioceseBaptist Genera). Convention of TexasEpiscopal Peace EellowshipJoint US/USSR Citurch LeadersNennenite Central Co.mmittee, Peace SectiOnNational Baptist Conventien, USA, Inc.
Unions
Analgamated Clothing ana Texti).e WorkersComrnunicatiens Workers of AniericaInternational Asseciation of MachinistsInternational Longshoreman s and Wareitouseman’s Unien,Seattle Pensiener’ s ClubHote). and Restaurant WorkersProgressive Al).iance (list of members attached)National Educatien AssociationUnited Auto WorkersUntted Stee).workers of Amnerica -
Minority
Black Leadership ForumJoint Center ter Political StudiesMartin Luther King, Jr., Center ter Socia). ChangeNAACPNational Black Veterans OrganizationNatienal Business LeagueNational Ceuncil of Negro WomenNational Urban CoalitionNatienal Urban LeagueOperatien PUSHWorld Conmunity of A).-Islam in the West
mACE (Hispanic Governrnent Empleyees Unien>
Arms Centro). Organizations
Coalitien ter a New Foreign and Military Fe).icy3> Eusiness Executives Move ter New Natienal PrieritiesNew DirectienSSANEWestern New York Peace CenterNomen Strike for PeaceWorld Federa).ist Asseóiation
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State and Local Organizatiens
City Ceuncil of ChicagoCity Ceuncil of Plainville, Conn.New Jersey State SenateNew York State Liberal PartyNassau Demecratic County Cemunittee
Miscellarieous
Anericans fer Democratic ActienAmerican Commnittee en East—West AccordNational Beard of tite YWCANational Counci). of Senier CitizensNational Gray PanthersNational. Federation of Democratic NornenNational Women’s Pelitical Caucus
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Humor de la New Age
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Fuente: Great Decisions’81
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